[.UF.N. Hem. Derg (2008) Cilt 16 - Say1 62 : 83-89
ISSN 1304-4869

Hemsirelerin Bilgisayar Kullanimina Iliskin
Gorislerinin Belirlenmesi (%)

Views of Nurses About Computer Usage

Nurten KAYA**, Tiirkinaz ASTI***, Hatice KAYA**, Giilay Yesiltepe KACAR**%%*

fletisim / Correspondence: Nurten Kaya Adres / Address: 1.U.Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu Abide-i Hiirriyet Caddesi
34360 Sisli /ISTANBUL Tel: 0.212 440 00 00/27025 Faks: 0.212 224 49 90 e-mail: nurka@istanbul.edu.tr

0z

Amag: Aragtirma, hemgirelerin bilgisayar kullamimina iliskin goriiglerini belirlemek amaci ile yapilnugstir.

Yontem: Arastirma tammlayict niteliktedir. Arastirmanin evrenini, bir iiniversite hastanesinde ¢alisan tiim hemsireler, drnek-
lemini ise ¢alismaya katilmayi kabul eden 421 hemsire olusturmugtur.

Veriler, hemsirelere yonelik “Kisisel Bilgi Formu” ve hemsirelerin bilgisayar kullanimina iliskin goriislerini belirlemeye yo-
nelik arastirmacilar tarafindan literatiir 1s18inda gelistirilen anket formu ile toplanmuistir.

Bulgular: Hemsirelerin % 80.5’i bilgisayar kullandigini ifade etmigstir. Bilgisayar kullanan hemgsirelerin; bilgisayar kullana-
bilme yili ortalamasinin 3.88 (§8=3.32) oldugu; ortalama giinde 1.41 (SS=2.28) saat, haftada 7.24 (S§=8.87) saat, ayda 29.0
(S8=34.43) saat bilgisayar kullandiklari; % 54.6’simn bilgisayar kullanma konusunda kendini yeterli olarak degerlendirdi-
8i; % 694’ iiniin hemsirelik bakiminda bilgisayardan yararlandigi belirlenmistir. Hemsgirelerin % 24.2’ sinin bilgisayar ile il-
gili bir egitim programina katildigi, % 78.9’ unun internet kullandigi, internet kullananlarin % 70.2’ sinin interneti mesleki ko-
nularda kullandigi saptanmugtir.

Sonug¢: Bu arastirmanin verileri, hemsgirelerin biiyiik bir cogunlugunun bilgisayar ve internet kullanimi konusunda goriisleri-
nin olumlu oldugunu ve hemsirelik bakinunda bilgisayardan yararlandiklarini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar, bilgisayar kullanma, hemsirelik

ABSTRACT

Purpose: This study was planned to determine of views of nurses about of computer usage.

Method: This study is descriptive one. The universe of the study consisted all of nurses who working in one university hospi-
tal and the sample of the study were 421 nurses who were accept to participation of study.

Data were collected by using “Information Form” which had been developed by researchers, included information about de-
mographic characteristics and views of nurses about of computer usage.

Results: 80.5% of nurses stated that used computer. Nurses stated that who use computer, the average of time using compu-
ter 3.88 (8S85=3.32) years, the average of using computer per a day 1.41 (SS=2.28) hours, the average of using computer per
a week 7.24 (S5=8.87), the average of using computer per a month 29.0 (S§=34.43); 54.6% of nurses computer knowledge
was advanced, 69.4% of nurses used computer in nursing practice. 24.2% of nurses stated that they attended a computer in-
formation course, 78.9% of nurses used internet; 70.2% of nurses who used internet stated that they used it for their profes-

sional research.

Conclusion: Our findings suggest that nurses in generally have positive views towards using computers and internet and ta-

ke advantage of computer using in nursing care.

Key Words: Computer, computer usage, nursing
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GIRIS

Yakin gelecekte, Saglik Bakimi Sistemlerinde bil-
gisayarlarmn biiyiik bir etkisinin olacagr beklen-
mektedir. Ayn1 zamanda, gelismis ve gelismekte
olan bazi iilkelerde, bilgisayarlar, Saglik Bakimi
Sisteminde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Bilgisayarlar, ancak saglik hizmetini sunan Kkisi-
ler tarafindan kabul edildiginde, saglik bakimi
sisteminde dogru ve etkin bir bigimde kullanila-
bilecektir  (Alquramni, Alhashem, Shah ve
Chovsdhury 2007; Brumini, Kovie, Zombori,
Lulia ve Petroveeki 2005; Lee 2006; Tekin ve
Kaya 2004).

Literatiirde hemgirelerin, bakimda bilgisayar kul-
lanirmma  diren¢  gosterdikleri  belirtilmektedir.
Hemsireler, bu durumun nedeni olarak, bilgisayar
kullanimimin, hemsireligin temel felsefesi olan
holistik ve humanistik anlayisa uymadigimni ve
karmagik oldugunu belirtmektedir (Brumini ve
ark 2005; Timmons 2003). Ote yandan, Alqurai-
ni ve ark (2007) ve Lee (2005) teknoloji ve bu
kapsamda bilgisayar kullaniminin, hemsirelerin
karar verme yeteneklerine katki saglayacagini,
hasta bakimmnin kalitesini arttiracagini ve maliye-
tin azalacagim ileri siirmektedir.

Ulkemizde, bilgisayar kullanimi konusundaki go-
riis ve uygulamalar1 belirlemeye yonelik aragtir-
malarin, 6grenci hemgirelerde nispeten fazla olma-
sma karsin (Astt 2001; Gorgiilii, Ucar ve Ding
1999; Ko¢ 2006), mezun hemsirelerde yapilan ¢a-
lismalarin yeterli sayida bulunmadigi goriilmiistiir
(Giil, Gengtiirk ve Bozkurt 2004; Ko¢ 2003). Bu
baglamda Saglhik Bakimi Sisteminde bilgisayar
kullaniminin yayginlagsmasi, hemsirelerin bilgisa-
yar kullanimi konusunda goriiglerinin yaygin bir
sekilde irdelenmesini gerektirmektedir. Bu nokta-
dan hareketle arastirma, hemsgirelerin bilgisayar
kullanim1 konusundaki goriislerini belirlemek ama-
ct ile yapilmistir.

YONTEM

Arastirmanin Amaci ve Tiirii: Bu arastirma bir
iiniversite hastanesinde caligan hemsirelerin bilgi-
sayar kullanimina iligkin goriislerini belirlemek
amact ile tanimlayici tiirde yapilmuigtir.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi: Aras-
tirmanin evrenini, bir {liniversite hastanesinde ca-
lisan 776 hemsire; orneklemini ise caligmaya ka-
tilmayr kabul eden ve oransiz kiime Ornekleme
yontemi ile secilen 421 hemgire olusturmustur
(katilm % 54).

Veri Toplama Araclarri: Veriler 2007 yilinda,
Mart-Mayis aylar1 arasinda asagidaki formlardan
yararlanilarak toplanmustir.

Hemgire Tanitim Formu: Bu formda hemsirele-
rin cinsiyeti, yagi, medeni durumu gibi bireysel
ozelliklerin yani sira egitim durumu, caligma sii-
resi ve pozisyonu gibi meslegi ile ilgili sorular
bulunmaktadir.

Hemsirelerin “bilgisayar kullanimina iligskin go-
riislerini”’ belirlemeye yonelik anket formu: Lite-
ratiirden yararlanilarak (Asti 2001; Gorgiili ve
ark 1999; Ko¢ 2003; Kog¢ 2006) arastirmacilar ta-
rafindan gelistirilmigtir. Bu anket formu; hemsi-
relerin “bilgisayar kullanabilme durumu ve siire-
si”, “bilgisayar kullanim:1 konusunda kendini de-
gerlendirmesi”, “bilgisayar1 nerede kullandig1”,
“bilgisayar ile ilgili bir egitim programina katil-
ma durumu”, “bilgisayar ile ilgili bir egitim
programina katilmayi isteme durumu”, “interneti
kullanma durumu ve kullanim amacir”, “calistig
iinitede bilgisayar1 kullanabilme durumu”, “hem-
sirelik siireci ile bilgisayar kullanimi arasindaki
iliskiye yonelik goriigleri” konularindaki sorular-
dan olugmustur.

Arastirmanin Etik Yonii: Arastirma verilerinin
toplandig1 iiniversite hastanesinin etik komitesin-
den, aragtirmanin yiiriitiilmesine iligkin yazili izin
alinmigtir. Orneklemi olusturan hemsirelere calis-
manin amag¢ ve yararlari, calismadaki rolleri acgik-
lanarak sozel onamlart alinmigtir.

Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi: Arastirma-
da anket formlarindan elde edilen veriler, Stasti-
cal Package for Social Science for Windows
(SPSS 11.0) paket program: kullanmilarak olugturu-
lan veri tabanma kaydedildi ve bu program ile ve-
rilerin analizi yapilmistir. Veri analizinde, ordinal
veriler aritmetik ortalama, standart sapma, mini-
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mum, maksimum degerleri olarak, nominal veriler

ise frekans ve yiizde olarak degerlendirilmistir.
BULGULAR

Bu boliimde hemsirelerin bireysel ve mesleki
ozelliklerinin yant sira “bilgisayar kullanimina
iligkin goriislerine” yer verilmistir.

Tablo 1. Hemsirelerin Bireysel ve Mesleki Ozellikleri
(N=421)

lendiginde; yaridan biraz fazlasinin (n=218, %
51.8) on lisans mezunu oldugu; % 32.3’iiniin
(n=136) 18-23 yildir hemsire olarak calistigi, bu-
nu swrast ile 6-11 yil (n=98, 23.3), 5 yil ve al-
tt (n=88, % 20.9), 12-17 yi1l (n=65, % 15.4), 24
yil ve iisti (n=34, % 8.1) deneyim yili grupla-
riin izledigi, deneyim yili ortalamasinin 13.67
(§S=8.03, Minimum=2 ay, Maksimum=39 yil); %
64.6’sinin  (n=272) calisma pozisyonunun yatak

Bireysel ve Mesleki Ozellikler Say1 % bagi hemsireligi oldufu saptanmustir.
Tablo 2. Hemsirelerin Bilgisayar Deneyimi ve

Cinsiyet [Kadin 416 98.8 Kullanma Siirelerinin Dagilimi

Erkek 5 12 Bilgisayar Deneyimi ve Say1 %
Yas 18-25 42 10.0 Kullanma Siiresi
Gruplar [26-33 156 37.0
) 4.4 163 387 1 yil ve altu 36 10.6

A2 ve 1 60 14.3 2-5 yil 202 59.6
Yas Yili Ortalamasi (X+SS) 34.63+7.66 (19-59) 60 yil o8 301
Medeni  |Evli 249 59.1 10 ve iistii 33 97
Durum  [Bekér 172 40.9 Toplam 339 100.0
Egitim Saglik Meslek Lisesi 46 109 Bilgisayar deneyim yili 3.88+3.32 (2 ay-11 yil)
Durumu  [Onlisans 218 51.8 ortalamasi

Lisan 123 292 Giinde bilgisayar kullanma | 141+228 (10 dk-15

Lisansiistii 34 8.1 saati ortalamasi saat)
Mesleki 5 yil ve altu 88 20.9 Haftada bilgisayar kullanma [ 7.24+8.87 (30 dk-70
Deneyim [0-11 98 233 saati ortalamasi saat)
Yih 12-17 63 154 Ayda bilgisayar kullanma [29.00+£34.43 (1-280 saat)

18-23 136 323 .

saati ortalamasi

24 yil ve distii 34 8.1

Mesleki Deneyim Yili 13.67+8.03 (2 ay-39 Tablo 2°de goriildiigii gibi; hemsirelerin % 80.5

Ortalamasi yil)

Calisma  |Yatak Basi
Pozisyonu [Hemgiresi Sorumlu

Hemgsire Diger 272 64.6
(endoskopi, 61 14.5
ameliyathan, 88 209
poliklinik bas

hemsire vb.)

Tablo 1’de goriildiigii gibi; 6rneklemin tamamina
yakin ¢ogunlugunun kadin (n=416, % 98.8); %
38.7’sinin (n=163) 34-41, % 37.0’sinin (n=156)
26-33 yas grubunda, yas yili ortalamasimin 34.63
(SS=7.66, Minimum=19, Maksimum=59) ve yari-
dan fazlasimin evli (n=249, % 59.1) oldugu sap-

tanmigtir. Hemsirelerinin mesleki 6zellikleri ince-

(n=339) bilgisayar kullanabildigini ifade etmisgtir.
Tablo 2’de goriildiigii gibi bilgisayar kullanabil-
digini ifade eden hemsirelerin (N=339), %
59.6’sinin (n=202) 2-5 yil, % 20.1’inin (n=68) 6-
9 yildir bilgisayar kullandig1 saptanmistir. %
10.6’st (n=36) 1 yil ve altindaki siirelerde bilgi-
sayar deneyiminin oldugunu ifade etmigstir. Hem-
sirelerin ¢ok az bir boliimiiniin ise (n=33, % 9.7)
10 yil ve iistiindeki siirelerde bilgisayar kullana-
bildigi ve bilgisayar deneyimi yili ortalamasinin
388 yil (SS=3.32, Minimum=2 ay, Maksi-
mum=11 yil) oldugu saptanmigtir. Ayrica bilgisa-
yar kullandigimi ifade eden hemgirelerin giinde
ortalama 1.41 saat (SS=2.28, Minimum=10 dk,
Maksimum=15 saat), haftada ortalama 7.24 saat
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(8S=8.87, Minimum=30 dk, Maksimum=70 saat)
ve ayda ortalama 29.00 saat (SS=34.43, Mini-
mum=1 saat, Maksimum=280 saat) bilgisayar

kullandiklart belirlenmistir.

Hemsirelerin bilgisayar egitimi alma durumlari
incelendiginde sadece dortte birine yakin bir ora-
nin (n=102, % 24.2) bilgisayar egitimi aldigi, an-
cak onemli bir ¢ogunlugunun da (n=348, % 82.7)
bilgisayar egitimi almak istedigi saptanmuigtir.
Tablo 3. Hemsirelerin Aldiklar1 Bilgisayar Egitiminin
Ozellikleri (N=102)
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incelendiginde ise hemsirelerin cogunlukla 2000
yilindan once egitim aldigr (n=36, % 35.3) ve
genel olarak aldiklar1 bilgisayar egitimini yeterli
bulmadiklart (n=65, % 63.7) saptanmustir.

Calisma kapsamindaki hemsirelerin % 78.9’unun
(n=332) internet kullandig1 saptanmustir. Interneti
kullanan hemgirelerin % 70.2°sinin (n=233) mes-
leki konularda arastirma ve inceleme yapmak
amaci ile, % 29.8’inin (n=99) ise haber siteleri-
ni ve gilincel konular izlemek, elektronik posta-
y1 kullanmak gibi farkli bir ¢cok alanda interneti

kullandig1 goriilmiistiir.

Aragtirma  kapsamindaki  hemsgirelerin =~ %
69 4’lintin  (n=292) calistigr {nitede bilgisayar
kullandig1 saptanmustir.

Tablo 4. Hemsirelerin Aldiklart Bilgisayar Egitiminin

Ozellikleri (N=102)

Bilgisayar Kullanim Amaglar: Say1 %

Hemsirelik uygulamalarinmn kaydi| 226 774

Hemsirelik hizmetlerinde
kullanilan bakim {iriinleri ve 171 58.6
malzemelerini kaydetme

Bilgisayar Egitiminin Say1 | %
Konusu[Windows ve ofis programlari 57 | 559
Hastane otomasyon programi 15 14.7
Genel bilgisayar kullanimi 24 | 235
Diger 6 59
Yeri  |Ozel ve devlet bilgisayar
|kurslari
Calistif1 kurumun diizenledigi 35 343
|kurslar 29 | 284
Orgiin egitimi sirasinda 38 | 373
(Lise/Universite)
Siiresi [l aydan az 43 422
1 -3 ay 35 | 343
4 - 5 ay 10 9.8
5 aydan fazla 14 13.7
Zamani[2000 yilindan 6nce 36 | 353
2001-2004 yillar1 arasinda 35 343
2005 yili ve sonrasinda 31 304
Egitimi [Evet 31 304
yeterli [Hayir 65 | 637
bulma [Cevapsiz 6 59
durumul

Tablo 3’te goriildiigii gibi; bilgisayar egitimi alan
hemgirelerin en fazla (n=57, % 55.9) Windows
ve ofis programlari konusunda egitim aldiklar1 ve
bu egitimi, yiiksekten baglayan siklik sirasina go-
re orglin egitim sirasinda (n=38, % 37.3), ozel
ve devlet bilgisayar kurslarinda (n=35, % 34.3)
ve calistigi kurumun diizenledigi kurslarda aldik-
lart (n=29, % 28.4); bilgisayar egitimi siiresinin
1 aydan az olan grubun g¢ogunlugu olusturdugu
(n=43, % 42.2); bilgisayar egitimi alma zamani
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Hemgirelik arastirmalarinda 129 442
Malzeme ve diger bakim 81 27.7
irlinlerini saglama

Hemygirelik yonetimi ile ilgili 76 26.0
islevleri yerine getirme

Bireyin bakim ve tedavisi ile 72 24.7
ilgili bilgi elde etme

Saglik caliganlarina egitim verme 66 22.6
Laboratuar istemlerini kaydetme 51 17.5
Hastalara egitim verme 46 15.8
Bakim plan1 olusturma 35 12.0
Hekim istemlerini kaydetme 19 6.5
[laclarin hastaya verilmesini 13 4.5
planlama

[laglari eczaneden saglama 11 3.8
Diger 17 5.8

* Birden fazla yanit verilmistir
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Tablo 4’te goriildiigii gibi, hemsirelerin hemsire-
lik hizmetlerinde bilgisayart kullanma amaglari
incelendiginde; yiiksekten baglayan siklik sirasina
gore; hemsirelik uygulamalarinin kaydt % 77.4
(n=226), hemsirelik hizmetlerinde kullanilan ba-
kim iirlinleri ve malzemelerini kaydetme % 58.6
(n=171), hemsirelik aragtirmalarinda % 44.2
(n=129), malzeme ve diger bakim {iriinlerini sag-
lama % 27.7 (n=81), hemsirelik yonetimi ile il-
gili iglevleri yerine getirme % 26.0 (n=76), bire-
yin bakim ve tedavisi ile ilgili bilgiyi elde etme
% 24.7 (n=72), saglik caliganlarina egitim verme
% 22.6 (n=66), laboratuar istemlerini kaydetme
% 17.5 (n=51), hastalara egitim verme % 15.8
(n=46), bakim plan1 olusturma % 12.0 (n=35),
hekim istemlerini kaydetme % 6.5 (n=19), ilac-
larin hastaya verilmesini planlama % 4.5 (n=13),
ilaclar1 eczaneden saglama % 3.8 (n=11) oranin-
da ifade edildi. % 5.8 (n=17) oranindaki hemsi-
re ise yapilan tibbi islemleri kayit etme, labora-
tuar sonuclarmi alma, surveyans c¢alismalarinda
ve istatistik amaci ile bilgisayart hemsirelik hiz-

metlerinde kullandiklarimi ifade etti.
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Mligki Var fligki Yok Fikrim Yok Cevapsiz

* Bu soruyu bilgisayar kullanmasini bilen hemsgireler
yanitlamigtir.

Grafik 1. Hemsirelere Gore Hemsirelik Siireci ile
Bilgisayar Kullanimi Arasidaki fligki (N=339)*

Grafik 1°de goriildiigii gibi, bilgisayar kullanabi-
len hemsirelere hemsirelik stireci ile bilgisayar
kullanimi1 arasinda bir iligki goriip gormedikleri
soruldugunda; o©Onemli bir c¢ogunlugu, “fikrim
yok” (n=141, % 41.6) ifadesinde bulunan grubun

olusturdugu saptanmustir.

Hemysirelik siireci ile bilgisayar kullanimi arasin-
da iligki goren hemsirelerden (n=133) bu iliskiyi
aciklamalart istendiginde; “hemsgirelik siirecinin
kullanimmi kolaylastirir, daha pratik hale getirir,
zamanit dogru kullanmay: ve kirtasiyeden tasarruf
edilmesini saglar”, “profesyonellesmeye ve mes-
leki gelismeye katkida bulunur”, “bakim planla-
rimin daha diizenli olmasimi saglar”, “hemsirelik
sirecinin tiim agamalaria ait veriler kolayca gi-
rilebilir ve izlenebilir”, “tim hemsirelik uygula-
malart kayit edilebilir”, “hemsirelik ve diger ba-
kima ozgii kayitlar diizenli ve giivenli hale ge-
lir’, “daha az zamanda daha kaliteli bakim veri-
lebilir”, “egitim ve aragtirma yapma olanagi sag-
lar” gibi ifadelere rastlandi. Ote yandan “hemsi-
relik siireci sistemli ve planlanmalidir, bilgisayar
da sistemli bir igletim sistemidir”, “meslegin tek-
nolojiden yararlanmasi ve meslekte kullanilmasi
faydali ve gereklidir”, “bilgisayar yasamin her
alaninda gerekli, dolayis1 ile hemgirelikte de ol-
malidir” agiklamalarinin bulundugu goriildi. Ay-
rica hemgirelerin “hemsirelik siireci dogrultusun-
daki bakim etkinlikleri, formlar yerine dogrudan
bilgisayara girilmeli, ama bilgisayar programi iyi
hazirlanmig olmali, zaman kaybina yol acmama-
I1” gibi onerilerin de bulundugu goriilmiistiir.

TARTISMA

Hemsirelerin bilgisayar kullanimlarina iligkin go-
riislerini belirlemek amaci ile yapilan bu ¢aligma-
da, arastirma kapsamindaki hemsirelerin %
80.5’inin bilgisayar kullanabildigi saptanmustir.
Alquraint ve ark’nin (2007) yaptigr calismada
Kuveyt’teki hemsirelerin % 50.7’sinin bilgisayar
kullanabildigi ifade edilmistir. Ote yandan Bru-
mini ve ark’nin (2005) caligmalarinda ise hemsi-
relerin % 43.0’liniin bilgisayar kullandig1 belirtil-
migtir. Calismamiz verileri, bu aragtirma verile-
rine gore incelendiginde, bilgisayar kullanabilen
hemsgirelerin yiizdesi oldukg¢a yiiksektir. Bilgisayar
kullanabilme degiskeni iilkemizde diger saglik
ekibi iiyelerinin durumuna gore incelendiginde
ise; Tekin ve Kaya'nin (2003) yaptig1 caligsmada
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hekimlerin % 87.3’iiniin bilgisayar kullandig1 ifa-
de edilmektedir ve bu oran calismamizdaki hem-
sire oranina yakindir.

Aragtirmamiz  kapsamindaki hemsirelerin = %
75.8’inin bilgisayar egitimi almadigi g6z Oniine
alindiginda hemgirelerin bu konuda kendilerini
gelistirmek icin bireysel caba harcadiklart sonu-
cunu distindiirmektedir. Oysa Brumini ve ark
(2005) hemsirelerin bilgisayarlara karsi tutumlari-
ni belirlemek amaci ile yaptigi calismada; hem-
sirelerin % 71.0’inin bilgisayar egitimi aldigini
ifade etmistir. Ancak, calismamizdaki hemsirele-
rin biiyiik cogunlugunun bilgisayar egitimi almak
istedigini ifade etmesi bu agidan olumlu ve an-
lamli bir yaklagimdir.

Arastirma kapsaminda bilgisayar kullanabildigini
ifade eden hemsirelerin % 59.6’s1 2-5 yildir bil-
gisayar1 kullanabildigi ve bilgisayar deneyimi yi-
It ortalamasinin 3.88 yil  oldugu saptanmistir.
Tekin ve Kaya (2003) hekimlerin % 65.2°sinin
bilgisayar kullanma siiresinin 5 yildan kisa oldu-
gunu vurgulamistir. Alquraimmi ve ark (2007) hem-
sirelerin % 33.7’sinin 1 yildan az, % 33.0’iliniin
1-2 yil, % 24.5’inin 3-4 yil, % 8.8’inin 5-9 yil
bilgisayar kullanma deneyiminin oldugunu belirt-
mistir. Calismamiz verileri Alqurami ve ark’nin
(2007), Tekin ve Kaya’nin (2003) sonuglart ile
benzer niteliktedir. Literatiirde bilgisayar kullan-
ma deneyimi ile bilgisayarlara karsi tutum ara-
sinda iligkinin oldugu belirtilmektedir. S6z konu-
su literatiirlerde bilgisayar deneyim yili arttikca
saglik ekibi iiyelerinin elektronik tibbi kayitlari
daha faydal1 bulduklar1 ve bilgisayarlara kargi
olumlu tutum gelistirdikleri vurgulanmistir (Alqu-
rami ve ark 2007; Brumini ve ark 2005; Lee
2005; Tekin ve Kaya 2004). Son yillarda saglik
bakimi kurumlarinda bilgisayar kullaniminin gide-
rek yayginlagtigi goz Oniine alindiginda hemgire-
lerin bilgisayar kullanma deneyimi oldukca onem
tagimaktadir. Calismamizdaki hemsirelerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun bilgisayar kullanabiliyor olma-
st ve bilgisayar deneyim yilin 2-5 yillari ara-
sinda yogunlagmasi, hemsirelerin saglik bakimi
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sisteminde bilgisayar kullanimina hazir olduklari-
ni ve oOzellikle hasta bakiminda bilgisayar/tekno-
loji kullanimmna 6nem verdiklerini diistindiirmiis-
tiir.

Calisma kapsamindaki hemsireler ortalama giinde
141 saat bilgisayar kullandigini ifade etmistir.
Brumini ve ark (2005) ise hemsgirelerin %
38.5’inin giinde 1 saatten az, % 37.2’sinin giin-
de 1-5 saat arasinda, % 24.3’iiniin ise giinde 5
saatten fazla bilgisayar kullandiklarini ifade et-
migtir. Caligma verileri bu arastirma sonuglarina
benzer goriilmiistiir.

Arastirmadaki bilgisayar egitimi alan hemsirelerin
aldiklar1 bilgisayar egitiminin 6zellikleri incelendi-
ginde, en carpict sonu¢ % 63.7’sinin egitimi ye-
tersiz bulmasidir. Tekin ve Kaya (2003) hekimle-
rin % 24.5’inin okul veya iiniversitedeki genel
dersler icinde, % 4.9’unun igveren tarafindan fi-
nanse edilen kurslardan, % 21.6’simin kendi im-
kanlariyla katildigi kurslardan bilgisayar egitimi
aldiklarimi saptamustir. Bu sonuclar iilkemizde sag-
lik ekibi iiyelerinin bilgisayar egitimi konusunda
yeterince desteklenmedigini diigiindiirmiistiir.

Arastirma  kapsamindaki  hemgirelerin %
78.9’unun internet kullandigt ve internet kulla-
nanlarin % 70.2°sinin interneti mesleki konularda
kullandig1 saptandi. Giil ve ark’nin (2004) yap-
tiklart ¢aligmada hemgireler arasinda internet kul-
lanimimin yeterince yaygin olmadigini vurgula-
mustir. Oysa bu calismanin sonuglari, giiniimiizde
hemgireler tarafindan internet kullanim sikliginin

arttigimi  gostermistir.

Giil ve ark (2004) yaptiklari calismada, hemgire-
lerin % 50’sinin caligtiklar1 kliniklerde bilgisayar
kullandigint ifade ettiklerini belirtmis, klinikte
bilgisayar kullanan hemsirelerin, % 75.3’{iniin
bilgisayar1 hemgirelik kayitlar1 i¢in kullandigin
vurgulamiglardir. Bu calismada hemsirelerin kli-
nikte bilgisayar1 kullanma oraninin % 694 oldu-
gu ve hemsirelerin % 77.4’iiniin bilgisayart hem-
sirelik uygulamalarinin kayd: amaci ile kullandi-
g1 belirlenmistir. Bu sonuglar Giil ve ark’nin
(2004) sonuglarina gore daha yiiksek olup, hem-
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sirelik uygulamalarinin kayitlar1 acisindan sevin-
diricidir.

Calisma kapsamindaki hemgirelerin  6nemli bir
cogunlugu (% 41.6) hemsirelik stireci ile bilgisa-
yar kullanimi arasindaki iligki konusunda fikri ol-
madigin1 ifade etmistir. Oysa hemsirelik siireci
gbz Oniine alinmadan gelistirilecek bilgisayar
programlari, hemsirelik i¢in art1 sorun olustura-
caktir. Zaman gecmeden hemsirelerin bu konuda
bilgilendirilmesi ve kullanacaklar1 bilgisayar prog-
ramlarinin gelistirilmesinde s6z sahibi olmalarinin
saglanmasi gerekmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu calisma hemsgirelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun,
bilgisayar ve internet kullanimi konusundaki uy-
gulamalarinin yeterli ve goriislerinin olumlu ol-
dugunu, hemsirelik bakiminda bilgisayardan ya-
rarlandiklarini ~ gostermigstir. Hemsgirelerin  saglik
bakimi sisteminde bilgisayar kullanimina hazir ol-
duklar1 diigiiniilebilir.

Bu aragtirmanmn sonuglarina gore; saglik ekibi
diyelerinin bilgisayar egitimi ve kullanim: konu-
sunda desteklenmesi, hemsirelik siirecinin bilgisa-
yara/elektronik kayitlara aktarilmasi, bu kapsam-
da hemsirelik smiflama sistemleri konusunun sii-
rekli egitim programlarinda yer almasi, elektronik
saglik kayitlarmin gelistirilmesinde hemsirelere
rol verilmesi, hemgirelerin bilgisayar korkular1 ve
tutumlarma iligkin arastirmalarin  siirdiiriilmesi
oOnerilebilir.
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