
83

Hemflirelerin Bilgisayar Kullan›m›na ‹liflkin 

Görüfllerinin Belirlenmesi (*)

Nurten KAYA**, Türkinaz AfiTI***, Hatice KAYA**, Gülay Yefliltepe KAÇAR****

‹.Ü.F.N. Hem. Derg (2008) Cilt 16 - Say› 62 : 83-89
ISSN 1304-4869

‹letiflim / Correspondence: Nurten Kaya  Adres / Address: ‹.Ü.Florence Nightingale Hemflirelik Yüksekokulu Abide-i Hürriyet Caddesi
34360 fiiflli /‹STANBUL  Tel: 0.212 440 00 00/27025  Faks: 0.212 224 49 90  e-mail: nurka@istanbul.edu.tr

ÖZ

Amaç: Araflt›rma, hemflirelerin bilgisayar kullan›m›na iliflkin görüfllerini belirlemek amac› ile yap›lm›flt›r. 

Yöntem: Araflt›rma tan›mlay›c› niteliktedir. Araflt›rman›n evrenini, bir üniversite hastanesinde çal›flan tüm hemflireler, örnek-
lemini ise çal›flmaya kat›lmay› kabul eden 421 hemflire oluflturmufltur.

Veriler, hemflirelere yönelik “Kiflisel Bilgi Formu” ve hemflirelerin bilgisayar kullan›m›na iliflkin görüfllerini belirlemeye yö-
nelik araflt›rmac›lar taraf›ndan literatür ›fl›¤›nda gelifltirilen anket formu ile toplanm›flt›r.

Bulgular: Hemflirelerin % 80.5’i bilgisayar kulland›¤›n› ifade etmifltir. Bilgisayar kullanan hemflirelerin; bilgisayar kullana-
bilme y›l› ortalamas›n›n 3.88 (SS=3.32) oldu¤u; ortalama günde 1.41 (SS=2.28) saat, haftada 7.24 (SS=8.87) saat, ayda 29.0
(SS=34.43) saat bilgisayar kulland›klar›; % 54.6’s›n›n bilgisayar kullanma konusunda kendini yeterli olarak de¤erlendirdi-
¤i; % 69.4’ünün hemflirelik bak›m›nda bilgisayardan yararland›¤› belirlenmifltir. Hemflirelerin % 24.2’sinin bilgisayar ile il-
gili bir e¤itim program›na kat›ld›¤›, % 78.9’unun internet kulland›¤›, internet kullananlar›n % 70.2’sinin interneti mesleki ko-
nularda kulland›¤› saptanm›flt›r. 

Sonuç: Bu araflt›rman›n verileri, hemflirelerin büyük bir ço¤unlu¤unun bilgisayar ve internet kullan›m› konusunda görüflleri-
nin olumlu oldu¤unu ve hemflirelik bak›m›nda bilgisayardan yararland›klar›n› göstermifltir. 

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar, bilgisayar kullanma, hemflirelik

ABSTRACT

Purpose: This study was planned to determine of views of nurses about of computer usage.

Method: This study is descriptive one. The universe of the study consisted all of nurses who working in one university hospi-
tal and the sample of the study were 421 nurses who were accept to participation of study.

Data were collected by using “Information Form” which had been developed by researchers, included information about de-
mographic characteristics and views of nurses about of computer usage.

Results: 80.5% of nurses stated that used computer. Nurses stated that who use computer; the average of time using compu-
ter 3.88 (SS=3.32) years, the average of using computer per a day 1.41 (SS=2.28) hours, the average of using computer per
a week 7.24 (SS=8.87), the average of using computer per a month 29.0 (SS=34.43); 54.6% of nurses computer knowledge
was advanced, 69.4% of nurses used computer in nursing practice. 24.2% of nurses stated that they attended a computer in-
formation course, 78.9% of nurses used internet; 70.2% of nurses who used internet stated that they used it for their profes-
sional research. 

Conclusion: Our findings suggest that nurses in generally have positive views towards using computers and internet and ta-
ke advantage of computer using in nursing care. 

Key Words: Computer, computer usage, nursing

Views of Nurses About Computer Usage
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G‹R‹fi

Yak›n gelecekte, Sa¤l›k Bak›m› Sistemlerinde bil-
gisayarlar›n büyük bir etkisinin olaca¤› beklen-
mektedir. Ayn› zamanda, geliflmifl ve geliflmekte
olan baz› ülkelerde, bilgisayarlar, Sa¤l›k Bak›m›
Sisteminde yayg›n bir flekilde kullan›lmaktad›r.
Bilgisayarlar, ancak sa¤l›k hizmetini sunan kifli-
ler taraf›ndan kabul edildi¤inde, sa¤l›k bak›m›
sisteminde do¤ru ve etkin bir biçimde kullan›la-
bilecektir (Alqura›n›, Alhashem, Shah ve
Chovsdhury 2007; Brumini, Kovie, Zombori,
Lulia ve Petroveeki 2005;  Lee 2006; Tekin ve
Kaya 2004).  

Literatürde hemflirelerin, bak›mda bilgisayar kul-
lan›m›na direnç gösterdikleri belirtilmektedir.
Hemflireler, bu durumun nedeni olarak, bilgisayar
kullan›m›n›n, hemflireli¤in temel felsefesi olan
holistik ve humanistik anlay›fla uymad›¤›n› ve
karmafl›k oldu¤unu belirtmektedir (Brumini ve
ark 2005; Timmons 2003). Öte yandan, Alqurai-
ni ve ark (2007) ve Lee (2005) teknoloji ve bu
kapsamda bilgisayar kullan›m›n›n, hemflirelerin
karar verme yeteneklerine katk› sa¤layaca¤›n›,
hasta bak›m›n›n kalitesini artt›raca¤›n› ve maliye-
tin azalaca¤›n› ileri sürmektedir.

Ülkemizde, bilgisayar kullan›m› konusundaki gö-
rüfl ve uygulamalar› belirlemeye yönelik araflt›r-
malar›n, ö¤renci hemflirelerde nispeten fazla olma-
s›na karfl›n (Aflt› 2001; Görgülü, Uçar ve Dinç
1999; Koç 2006), mezun hemflirelerde yap›lan ça-
l›flmalar›n yeterli say›da bulunmad›¤› görülmüfltür
(Gül, Gençtürk ve Bozkurt 2004; Koç 2003). Bu
ba¤lamda Sa¤l›k Bak›m› Sisteminde bilgisayar
kullan›m›n›n yayg›nlaflmas›, hemflirelerin bilgisa-
yar kullan›m› konusunda görüfllerinin yayg›n bir
flekilde irdelenmesini gerektirmektedir. Bu nokta-
dan hareketle araflt›rma, hemflirelerin bilgisayar
kullan›m› konusundaki görüfllerini belirlemek ama-
c› ile yap›lm›flt›r.

YÖNTEM

Araflt›rman›n Amac› ve Türü: Bu araflt›rma bir
üniversite hastanesinde çal›flan hemflirelerin bilgi-
sayar kullan›m›na iliflkin görüfllerini belirlemek
amac› ile tan›mlay›c› türde yap›lm›flt›r. 

Araflt›rman›n Evreni ve Örneklem Seçimi: Arafl-

t›rman›n evrenini, bir üniversite hastanesinde ça-
l›flan 776 hemflire; örneklemini ise çal›flmaya ka-
t›lmay› kabul eden ve orans›z küme örnekleme
yöntemi ile seçilen 421 hemflire oluflturmufltur
(kat›l›m % 54). 

Veri Toplama Araçlar›: Veriler 2007 y›l›nda,

Mart-May›s aylar› aras›nda afla¤›daki formlardan
yararlan›larak toplanm›flt›r.

Hemflire Tan›t›m Formu: Bu formda hemflirele-

rin cinsiyeti, yafl›, medeni durumu gibi bireysel
özelliklerin yan› s›ra e¤itim durumu, çal›flma sü-
resi ve pozisyonu gibi mesle¤i ile ilgili sorular
bulunmaktad›r. 

Hemflirelerin “bilgisayar kullan›m›na iliflkin gö-

rüfllerini” belirlemeye yönelik anket formu: Lite-

ratürden yararlan›larak (Aflt› 2001; Görgülü ve
ark 1999; Koç 2003; Koç 2006) araflt›rmac›lar ta-
raf›ndan gelifltirilmifltir. Bu anket formu; hemfli-
relerin “bilgisayar kullanabilme durumu ve süre-
si”, “bilgisayar kullan›m› konusunda kendini de-
¤erlendirmesi”, “bilgisayar› nerede kulland›¤›”,
“bilgisayar ile ilgili bir e¤itim program›na kat›l-
ma durumu”, “bilgisayar ile ilgili bir e¤itim
program›na kat›lmay› isteme durumu”, “interneti
kullanma durumu ve kullan›m amac›”, “çal›flt›¤›
ünitede bilgisayar› kullanabilme durumu”, “hem-
flirelik süreci ile bilgisayar kullan›m› aras›ndaki
iliflkiye yönelik görüflleri” konular›ndaki sorular-
dan oluflmufltur. 

Araflt›rman›n Etik Yönü: Araflt›rma verilerinin

topland›¤› üniversite hastanesinin etik komitesin-
den, araflt›rman›n yürütülmesine iliflkin yaz›l› izin
al›nm›flt›r. Örneklemi oluflturan hemflirelere çal›fl-
man›n amaç ve yararlar›, çal›flmadaki rolleri aç›k-
lanarak sözel onamlar› al›nm›flt›r.

Verilerin Analizi ve De¤erlendirilmesi: Araflt›rma-

da anket formlar›ndan elde edilen veriler, Stasti-
cal Package for Social Science for Windows
(SPSS 11.0) paket program› kullan›larak oluflturu-
lan veri taban›na kaydedildi ve bu program ile ve-
rilerin analizi yap›lm›flt›r. Veri analizinde, ordinal
veriler aritmetik ortalama, standart sapma, mini-



Say› %

36 10.6

202 59.6

68 20.1
33 9.7
339 100.0

3.88±3.32 (2 ay-11 y›l)

1.41±2.28 (10 dk-15
saat)

7.24±8.87 (30 dk-70
saat)

29.00±34.43 (1-280 saat)

Çal›flma

Pozisyonu

Yatak Bafl›
Hemfliresi Sorumlu
Hemflire Di¤er
(endoskopi,
ameliyathan,
poliklinik,bafl
hemflire vb.)

272
61
88

64.6
14.5
20.9

Mesleki Deneyim Y›l›

Ortalamas›

13.67±8.03 (2 ay-39
y›l)
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mum, maksimum de¤erleri olarak, nominal veriler

ise frekans ve yüzde olarak de¤erlendirilmifltir. 

BULGULAR

Bu bölümde hemflirelerin bireysel ve mesleki

özelliklerinin yan› s›ra “bilgisayar kullan›m›na

iliflkin görüfllerine” yer verilmifltir.

Tablo 1. Hemflirelerin Bireysel ve Mesleki Özellikleri
(N=421)

Cinsiyet Kad›n
Erkek 

416
5

98.8
1.2

Yafl

Gruplar›

(Y›l)

18-25
26-33
34-41
42 ve ↑

42
156
163
60

10.0
37.0
38.7
14.3

Bireysel ve Mesleki Özellikler Say› %

Yafl Y›l› Ortalamas› (X±SS) 34.63±7.66 (19-59)

Medeni

Durum

Evli
Bekâr 

249
172

59.1
40.9

E¤itim

Durumu

Sa¤l›k Meslek Lisesi 
Önlisans
Lisan
Lisansüstü

46
218
123
34

10.9
51.8
29.2
8.1

Mesleki

Deneyim

Y›l›

5 y›l ve alt›
6-11
12-17
18-23
24 y›l ve üstü

88
98
65
136
34

20.9
23.3
15.4
32.3
8.1

Tablo 1’de görüldü¤ü gibi; örneklemin tamam›na

yak›n ço¤unlu¤unun kad›n (n=416, % 98.8); %

38.7’sinin (n=163) 34-41, % 37.0’sinin (n=156)

26-33 yafl grubunda, yafl y›l› ortalamas›n›n 34.63

(SS=7.66, Minimum=19, Maksimum=59) ve yar›-

dan fazlas›n›n evli (n=249, % 59.1) oldu¤u sap-

tanm›flt›r. Hemflirelerinin mesleki özellikleri ince-

lendi¤inde; yar›dan biraz fazlas›n›n (n=218, %

51.8) ön lisans mezunu oldu¤u; % 32.3’ünün

(n=136) 18-23 y›ld›r hemflire olarak çal›flt›¤›, bu-

nu s›ras› ile 6-11 y›l (n=98, 23.3), 5 y›l ve al-

t› (n=88, % 20.9), 12-17 y›l (n=65, % 15.4), 24

y›l ve üstü (n=34, % 8.1) deneyim y›l› grupla-

r›n›n izledi¤i, deneyim y›l› ortalamas›n›n 13.67

(SS=8.03, Minimum=2 ay, Maksimum=39 y›l); %

64.6’s›n›n (n=272) çal›flma pozisyonunun yatak

bafl› hemflireli¤i oldu¤u saptanm›flt›r.

Bilgisayar Deneyimi ve

Kullanma Süresi

1 y›l ve alt›  

2-5 y›l

6-9 y›l
10 ve üstü
Toplam

Bilgisayar deneyim y›l›
ortalamas›

Günde bilgisayar kullanma
saati ortalamas›
Haftada bilgisayar kullanma
saati ortalamas›

Ayda bilgisayar kullanma
saati ortalamas›

Tablo 2. Hemflirelerin Bilgisayar Deneyimi ve
Kullanma Sürelerinin Da¤›l›m› 

Tablo 2’de görüldü¤ü gibi; hemflirelerin % 80.5’i
(n=339) bilgisayar kullanabildi¤ini ifade etmifltir.
Tablo 2’de görüldü¤ü gibi bilgisayar kullanabil-
di¤ini ifade eden hemflirelerin (N=339), %
59.6’s›n›n (n=202) 2-5 y›l, % 20.1’inin (n=68) 6-
9 y›ld›r bilgisayar kulland›¤› saptanm›flt›r. %
10.6’s› (n=36) 1 y›l ve alt›ndaki sürelerde bilgi-
sayar deneyiminin oldu¤unu ifade etmifltir. Hem-
flirelerin çok az bir bölümünün ise (n=33, % 9.7)
10 y›l ve üstündeki sürelerde bilgisayar kullana-
bildi¤i ve bilgisayar deneyimi y›l› ortalamas›n›n
3.88 y›l (SS=3.32, Minimum=2 ay, Maksi-
mum=11 y›l) oldu¤u saptanm›flt›r. Ayr›ca bilgisa-
yar kulland›¤›n› ifade eden hemflirelerin günde
ortalama 1.41 saat (SS=2.28, Minimum=10 dk,
Maksimum=15 saat), haftada ortalama 7.24 saat
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(SS=8.87, Minimum=30 dk, Maksimum=70 saat)

ve ayda ortalama 29.00 saat (SS=34.43, Mini-

mum=1 saat, Maksimum=280 saat) bilgisayar

kulland›klar› belirlenmifltir. 

Hemflirelerin bilgisayar e¤itimi alma durumlar›

incelendi¤inde sadece dörtte birine yak›n bir ora-

n›n (n=102, % 24.2) bilgisayar e¤itimi ald›¤›, an-

cak önemli bir ço¤unlu¤unun da (n=348, % 82.7)

bilgisayar e¤itimi almak istedi¤i saptanm›flt›r.

Konusu Windows ve ofis programlar›
Hastane otomasyon program›
Genel bilgisayar kullan›m›
Di¤er

57
15
24
6

55.9
14.7
23.5
5.9

Yeri Özel ve devlet bilgisayar
kurslar›
Çal›flt›¤› kurumun düzenledi¤i 
kurslar
Örgün e¤itimi s›ras›nda 
(Lise/Üniversite)

35
29
38

34.3
28.4
37.3

Süresi 1 aydan az
1 - 3 ay
4 - 5 ay
5 aydan fazla

43
35
10
14

42.2
34.3
9.8
13.7

Zaman› 2000 y›l›ndan önce
2001-2004 y›llar› aras›nda
2005 y›l› ve sonras›nda

36
35
31

35.3
34.3
30.4

E¤itimi

yeterli

bulma

durumu

Evet
Hay›r
Cevaps›z 

31
65
6

30.4
63.7
5.9

Bilgisayar E¤itiminin Say› %

Tablo 3. Hemflirelerin Ald›klar› Bilgisayar E¤itiminin
Özellikleri (N=102)

Tablo 3’te görüldü¤ü gibi; bilgisayar e¤itimi alan
hemflirelerin en fazla (n=57, % 55.9) Windows
ve ofis programlar› konusunda e¤itim ald›klar› ve
bu e¤itimi, yüksekten bafllayan s›kl›k s›ras›na gö-
re örgün e¤itim s›ras›nda (n=38, % 37.3), özel
ve devlet bilgisayar kurslar›nda (n=35, % 34.3)
ve çal›flt›¤› kurumun düzenledi¤i kurslarda ald›k-
lar› (n=29, % 28.4); bilgisayar e¤itimi süresinin
1 aydan az olan grubun ço¤unlu¤u oluflturdu¤u
(n=43, % 42.2); bilgisayar e¤itimi alma zaman›

incelendi¤inde ise hemflirelerin ço¤unlukla 2000

y›l›ndan önce e¤itim ald›¤› (n=36, % 35.3) ve

genel olarak ald›klar› bilgisayar e¤itimini yeterli

bulmad›klar› (n=65, % 63.7) saptanm›flt›r.

Çal›flma kapsam›ndaki hemflirelerin % 78.9’unun

(n=332) internet kulland›¤› saptanm›flt›r. ‹nterneti

kullanan hemflirelerin % 70.2’sinin (n=233) mes-

leki konularda araflt›rma ve inceleme yapmak

amac› ile, % 29.8’inin (n=99) ise haber siteleri-

ni ve güncel konular› izlemek, elektronik posta-

y› kullanmak gibi farkl› bir çok alanda interneti

kulland›¤› görülmüfltür.

Araflt›rma kapsam›ndaki hemflirelerin %

69.4’ünün (n=292) çal›flt›¤› ünitede bilgisayar

kulland›¤› saptanm›flt›r.

Bilgisayar Kullan›m Amaçlar› Say› %

Hemflirelik uygulamalar›n›n kayd› 226 77.4

Hemflirelik hizmetlerinde
kullan›lan bak›m ürünleri ve
malzemelerini kaydetme

171 58.6

Hemflirelik araflt›rmalar›nda 129 44.2

Malzeme ve di¤er bak›m
ürünlerini sa¤lama

81 27.7

Hemflirelik yönetimi ile ilgili
ifllevleri yerine getirme

76 26.0

Bireyin bak›m ve tedavisi ile
ilgili bilgi elde etme 

72 24.7

Sa¤l›k çal›flanlar›na e¤itim verme 66 22.6

Laboratuar istemlerini kaydetme 51 17.5

Hastalara e¤itim verme 46 15.8

Bak›m plan› oluflturma 35 12.0

Hekim istemlerini kaydetme 19 6.5

‹laçlar›n hastaya verilmesini
planlama

13 4.5

‹laçlar› eczaneden sa¤lama 11 3.8

Di¤er 17 5.8

Tablo 4. Hemflirelerin Ald›klar› Bilgisayar E¤itiminin
Özellikleri (N=102)

* Birden fazla yan›t verilmifltir
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Tablo 4’te görüldü¤ü gibi, hemflirelerin hemflire-

lik hizmetlerinde bilgisayar› kullanma amaçlar›

incelendi¤inde; yüksekten bafllayan s›kl›k s›ras›na

göre; hemflirelik uygulamalar›n›n kayd› % 77.4

(n=226), hemflirelik hizmetlerinde kullan›lan ba-

k›m ürünleri ve malzemelerini kaydetme % 58.6

(n=171), hemflirelik araflt›rmalar›nda % 44.2

(n=129), malzeme ve di¤er bak›m ürünlerini sa¤-

lama % 27.7 (n=81), hemflirelik yönetimi ile il-

gili ifllevleri yerine getirme % 26.0 (n=76), bire-

yin bak›m ve tedavisi ile ilgili bilgiyi elde etme

% 24.7 (n=72), sa¤l›k çal›flanlar›na e¤itim verme

% 22.6 (n=66), laboratuar istemlerini kaydetme

% 17.5 (n=51), hastalara e¤itim verme % 15.8

(n=46), bak›m plan› oluflturma % 12.0 (n=35),

hekim istemlerini kaydetme % 6.5 (n=19), ilaç-

lar›n hastaya verilmesini planlama % 4.5 (n=13),

ilaçlar› eczaneden sa¤lama % 3.8 (n=11) oran›n-

da ifade edildi. % 5.8 (n=17) oran›ndaki hemfli-

re ise yap›lan t›bbi ifllemleri kay›t etme, labora-

tuar sonuçlar›n› alma, surveyans çal›flmalar›nda

ve istatistik amac› ile bilgisayar› hemflirelik hiz-

metlerinde kulland›klar›n› ifade etti.

Grafik 1. Hemflirelere Göre Hemflirelik Süreci ile
Bilgisayar Kullan›m› Aras›ndaki ‹liflki (N=339)*

* Bu soruyu bilgisayar kullanmas›n› bilen hemflireler
yan›tlam›flt›r.

Grafik 1’de görüldü¤ü gibi, bilgisayar kullanabi-

len hemflirelere hemflirelik süreci ile bilgisayar

kullan›m› aras›nda bir iliflki görüp görmedikleri

soruldu¤unda; önemli bir ço¤unlu¤u, “fikrim

yok” (n=141, % 41.6) ifadesinde bulunan grubun

oluflturdu¤u saptanm›flt›r. 

Hemflirelik süreci ile bilgisayar kullan›m› aras›n-
da iliflki gören hemflirelerden (n=133) bu iliflkiyi
aç›klamalar› istendi¤inde; “hemflirelik sürecinin
kullan›m›n› kolaylaflt›r›r, daha pratik hale getirir,
zaman› do¤ru kullanmay› ve k›rtasiyeden tasarruf
edilmesini sa¤lar”, “profesyonelleflmeye ve mes-
leki geliflmeye katk›da bulunur”, “bak›m planla-
r›n›n daha düzenli olmas›n› sa¤lar”, “hemflirelik
sürecinin tüm aflamalar›na ait veriler kolayca gi-
rilebilir ve izlenebilir”, “tüm hemflirelik uygula-
malar› kay›t edilebilir”, “hemflirelik ve di¤er ba-
k›ma özgü kay›tlar düzenli ve güvenli hale ge-
lir”, “daha az zamanda daha kaliteli bak›m veri-
lebilir”, “e¤itim ve araflt›rma yapma olana¤› sa¤-
lar” gibi ifadelere rastland›. Öte yandan “hemfli-
relik süreci sistemli ve planlanmal›d›r, bilgisayar
da sistemli bir iflletim sistemidir”, “mesle¤in tek-
nolojiden yararlanmas› ve meslekte kullan›lmas›
faydal› ve gereklidir”, “bilgisayar yaflam›n her
alan›nda gerekli, dolay›s› ile hemflirelikte de ol-
mal›d›r” aç›klamalar›n›n bulundu¤u görüldü. Ay-
r›ca hemflirelerin “hemflirelik süreci do¤rultusun-
daki bak›m etkinlikleri, formlar yerine do¤rudan
bilgisayara girilmeli, ama bilgisayar program› iyi
haz›rlanm›fl olmal›, zaman kayb›na yol açmama-
l›” gibi önerilerin de bulundu¤u görülmüfltür.

TARTIfiMA

Hemflirelerin bilgisayar kullan›mlar›na iliflkin gö-
rüfllerini belirlemek amac› ile yap›lan bu çal›flma-
da, araflt›rma kapsam›ndaki hemflirelerin %
80.5’inin bilgisayar kullanabildi¤i saptanm›flt›r.
Alqura›n› ve ark’n›n (2007) yapt›¤› çal›flmada
Kuveyt’teki hemflirelerin % 50.7’sinin bilgisayar
kullanabildi¤i ifade edilmifltir. Öte yandan Bru-
mini ve ark’n›n (2005) çal›flmalar›nda ise hemfli-
relerin % 43.0’ünün bilgisayar kulland›¤› belirtil-
mifltir.  Çal›flmam›z verileri, bu araflt›rma verile-
rine göre incelendi¤inde, bilgisayar kullanabilen
hemflirelerin yüzdesi oldukça yüksektir. Bilgisayar
kullanabilme de¤iflkeni ülkemizde di¤er sa¤l›k
ekibi üyelerinin durumuna göre incelendi¤inde
ise; Tekin ve Kaya’n›n (2003) yapt›¤› çal›flmada
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hekimlerin % 87.3’ünün bilgisayar kulland›¤› ifa-
de edilmektedir ve bu oran çal›flmam›zdaki hem-
flire oran›na yak›nd›r.

Araflt›rmam›z kapsam›ndaki hemflirelerin %
75.8’inin bilgisayar e¤itimi almad›¤› göz önüne
al›nd›¤›nda hemflirelerin bu konuda kendilerini
gelifltirmek için bireysel çaba harcad›klar› sonu-
cunu düflündürmektedir. Oysa Brumini ve ark
(2005) hemflirelerin bilgisayarlara karfl› tutumlar›-
n› belirlemek amac› ile yapt›¤› çal›flmada; hem-
flirelerin % 71.0’inin bilgisayar e¤itimi ald›¤›n›
ifade etmifltir. Ancak, çal›flmam›zdaki hemflirele-
rin büyük ço¤unlu¤unun bilgisayar e¤itimi almak
istedi¤ini ifade etmesi bu aç›dan olumlu ve an-
laml› bir yaklafl›md›r. 

Araflt›rma kapsam›nda bilgisayar kullanabildi¤ini
ifade eden hemflirelerin % 59.6’s› 2-5 y›ld›r bil-
gisayar› kullanabildi¤i ve bilgisayar deneyimi y›-
l› ortalamas›n›n 3.88 y›l  oldu¤u saptanm›flt›r.
Tekin ve Kaya (2003) hekimlerin % 65.2’sinin
bilgisayar kullanma süresinin 5 y›ldan k›sa oldu-
¤unu vurgulam›flt›r. Alqura›n› ve ark (2007) hem-
flirelerin % 33.7’sinin 1 y›ldan az, % 33.0’ünün
1-2 y›l, % 24.5’inin 3-4 y›l, % 8.8’inin 5-9 y›l
bilgisayar kullanma deneyiminin oldu¤unu belirt-
mifltir. Çal›flmam›z verileri Alqura›n› ve ark’n›n
(2007), Tekin ve Kaya’n›n (2003) sonuçlar› ile
benzer niteliktedir. Literatürde bilgisayar kullan-
ma deneyimi ile bilgisayarlara karfl› tutum ara-
s›nda iliflkinin oldu¤u belirtilmektedir. Söz konu-
su literatürlerde bilgisayar deneyim y›l› artt›kça
sa¤l›k ekibi üyelerinin elektronik t›bbi kay›tlar›
daha faydal› bulduklar› ve bilgisayarlara karfl›
olumlu tutum gelifltirdikleri vurgulanm›flt›r (Alqu-
ra›n› ve ark 2007; Brumini ve ark 2005; Lee
2005; Tekin ve Kaya 2004). Son y›llarda sa¤l›k
bak›m› kurumlar›nda bilgisayar kullan›m›n›n gide-
rek yayg›nlaflt›¤› göz önüne al›nd›¤›nda hemflire-
lerin bilgisayar kullanma deneyimi oldukça önem
tafl›maktad›r. Çal›flmam›zdaki hemflirelerin büyük
bir ço¤unlu¤unun bilgisayar kullanabiliyor olma-
s› ve bilgisayar deneyim y›l›n›n 2-5 y›llar› ara-
s›nda yo¤unlaflmas›, hemflirelerin sa¤l›k bak›m›

sisteminde bilgisayar kullan›m›na haz›r olduklar›-
n› ve özellikle hasta bak›m›nda bilgisayar/tekno-
loji kullan›m›na önem verdiklerini düflündürmüfl-
tür. 

Çal›flma kapsam›ndaki hemflireler ortalama günde
1.41 saat bilgisayar kulland›¤›n› ifade etmifltir.
Brumini ve ark (2005) ise hemflirelerin %
38.5’inin günde 1 saatten az, % 37.2’sinin gün-
de 1-5 saat aras›nda, % 24.3’ünün ise günde 5
saatten fazla bilgisayar kulland›klar›n› ifade et-
mifltir. Çal›flma verileri bu araflt›rma sonuçlar›na
benzer görülmüfltür.

Araflt›rmadaki bilgisayar e¤itimi alan hemflirelerin
ald›klar› bilgisayar e¤itiminin özellikleri incelendi-
¤inde, en çarp›c› sonuç % 63.7’sinin e¤itimi ye-
tersiz bulmas›d›r. Tekin ve Kaya (2003) hekimle-
rin % 24.5’inin okul veya üniversitedeki genel
dersler içinde, % 4.9’unun iflveren taraf›ndan fi-
nanse edilen kurslardan, % 21.6’s›n›n kendi im-
kanlar›yla kat›ld›¤› kurslardan bilgisayar e¤itimi
ald›klar›n› saptam›flt›r. Bu sonuçlar ülkemizde sa¤-
l›k ekibi üyelerinin bilgisayar e¤itimi konusunda
yeterince desteklenmedi¤ini düflündürmüfltür. 

Araflt›rma kapsam›ndaki hemflirelerin %
78.9’unun internet kulland›¤› ve internet kulla-
nanlar›n % 70.2’sinin interneti mesleki konularda
kulland›¤› saptand›. Gül ve ark’n›n (2004) yap-
t›klar› çal›flmada hemflireler aras›nda internet kul-
lan›m›n›n yeterince yayg›n olmad›¤›n› vurgula-
m›flt›r. Oysa bu çal›flman›n sonuçlar›, günümüzde
hemflireler taraf›ndan internet kullan›m s›kl›¤›n›n
artt›¤›n› göstermifltir. 

Gül ve ark (2004) yapt›klar› çal›flmada, hemflire-
lerin % 50’sinin çal›flt›klar› kliniklerde bilgisayar
kulland›¤›n› ifade ettiklerini belirtmifl, klinikte
bilgisayar kullanan hemflirelerin, % 75.3’ünün
bilgisayar› hemflirelik kay›tlar› için kulland›¤›n›
vurgulam›fllard›r. Bu çal›flmada hemflirelerin kli-
nikte bilgisayar› kullanma oran›n›n % 69.4 oldu-
¤u ve hemflirelerin % 77.4’ünün bilgisayar› hem-
flirelik uygulamalar›n›n kayd› amac› ile kulland›-
¤› belirlenmifltir. Bu sonuçlar Gül ve ark’n›n
(2004) sonuçlar›na göre daha yüksek olup, hem-
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flirelik uygulamalar›n›n kay›tlar› aç›s›ndan sevin-
diricidir.    

Çal›flma kapsam›ndaki hemflirelerin önemli bir
ço¤unlu¤u (% 41.6) hemflirelik süreci ile bilgisa-
yar kullan›m› aras›ndaki iliflki konusunda fikri ol-
mad›¤›n› ifade etmifltir. Oysa hemflirelik süreci
göz önüne al›nmadan gelifltirilecek bilgisayar
programlar›, hemflirelik için art› sorun olufltura-
cakt›r. Zaman geçmeden hemflirelerin bu konuda
bilgilendirilmesi ve kullanacaklar› bilgisayar prog-
ramlar›n›n gelifltirilmesinde söz sahibi olmalar›n›n
sa¤lanmas› gerekmektedir.   

SONUÇ VE ÖNER‹LER

Bu çal›flma hemflirelerin büyük bir ço¤unlu¤unun,
bilgisayar ve internet kullan›m› konusundaki uy-
gulamalar›n›n yeterli ve görüfllerinin olumlu ol-
du¤unu, hemflirelik bak›m›nda bilgisayardan ya-
rarland›klar›n› göstermifltir. Hemflirelerin sa¤l›k
bak›m› sisteminde bilgisayar kullan›m›na haz›r ol-
duklar› düflünülebilir. 

Bu araflt›rman›n sonuçlar›na göre; sa¤l›k ekibi
üyelerinin bilgisayar e¤itimi ve kullan›m› konu-
sunda desteklenmesi, hemflirelik sürecinin bilgisa-
yara/elektronik kay›tlara aktar›lmas›, bu kapsam-
da hemflirelik s›n›flama sistemleri konusunun sü-
rekli e¤itim programlar›nda yer almas›, elektronik
sa¤l›k kay›tlar›n›n gelifltirilmesinde hemflirelere
rol verilmesi, hemflirelerin bilgisayar korkular› ve
tutumlar›na iliflkin araflt›rmalar›n sürdürülmesi
önerilebilir.
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