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oz
Bankalar faaliyetlerini yiiriitiirken bircok risklerle karsilagmaktadirlar. Bu riskler kredi, likidite, faiz oran, doviz kur,
operasyonel ve diger riskler seklinde siralanabilir. Bankacilik risk yonetim faaliyetidir. Bankalar maruz kaldiklar: riskleri
belirleme, dlgme, analiz etme, risk yaniti verme siiregleriyle yonetmektedirler. Bu ¢alismada, 2007-2017 déneminde Tiirkiye 'de
faaliyette bulunan 19 mevduat bankasi ornekleminde, bankaciliga ozgii finansal risklerin banka karliligina etkileri
arastirdmigtir. Panel veri analiz yapilan ¢alismada, likidite riskinin banka karliigini pozitif yonde etkiledigi, buna karsin

sermaye riski ve kredi riskinin banka kdrliligin negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Sonuglara gore, bankalarin risk
yonetiminde yeterince bagarili olamadiklar: séylenebilir.
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THE EFFECT OF BANK SPECIFIC FINANCIAL RISKS ON BANK PROFITABILITY
ABSTRACT

Banks face many risks in carrying out their activities. These risks can be listed as credit, liquidity, interest rate,
exchange rate, operational and other risks. Banking is a risk management activity. Banks manage their risks by identifying,
measuring, analyzing and responding to risk. In this study, 2007-2017 sample period of 19 deposit banks operating in Turkey,
the impact of bank specific financial risk to the profitability of banks has been investigated. In the study conducted in the panel
data analysis, it was concluded that the liquidity risk positively affects the bank profitability, whereas the capital risk and credit
risk negatively impacted the bank’s profitability. According to the results, it can be said that banks are not successful enough
in risk management.
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1. GIRIS

Finansal piyasalar icinde bankalar 6nemli bir yere sahiptir. Bankalar, fon fazlasi olanlardan
toplanan kaynaklarin fon talebi olanlara kredi olarak verilmesine aracilik eden finansal kuruluglardir.
Boylece bankalar tasarruflar ve yatirimlar arasinda en uygun sekilde degisimin gerceklesmesini
saglayan kuruluslar olarak 6nemli bir gorevi yerine getirmektedirler. Bankalar ekonomide fon akisini
saglamak disinda kaydi para yaratmak, para ve maliye politikalarinin yiiriitiilmesine yardimci olmak,
gelir ve servet dagilimim etkilemek gibi ekonomi agisindan 6nemli bagka fonksiyonlara da sahiptir.
Bankacilik sektoriiniin gii¢lii olmas, tilke ekonomilerinin de giiclii olmasini saglayacaktir. Bankaciligin
bliylimesi ve gelismesi ekonominin de biiylimesi ve gelismesine neden olacaktir. Finansal sistem
igerisinde bankacilik sektorii ne kadar giiglii ve saglam ise ekonomik biiylimede o kadar yiiksek olacaktir
(Yetiz, 2016:107).

Bankalarin karhiliginin birgok faktdrden etkilenmesi miimkiindiir. Artan kredi ve mevduat
hacmi, teknolojik yenilikler, bankalarin alternatif dagitim kanallarindan elde edilen gelirler, bankacilik
hizmetlerinden saglanan gelirler vb. bu faktorlere 6rnek olarak verilebilir. Bunun yaninda ekonomik
sistem icindeki yeri diisliniildiiglinde banka karlarinin enflasyon, faiz oranlari, biiylime gibi
makroekonomik degiskenlerden etkilenmesi de olagan bir durumdur (Samirkas vd., 2014:119).

Bankalar finansal sistem icinde en fazla paya sahip olan geleneksel aracilardandir. Bankalar
mevduat basta olmak {izere ¢esitli arac ve yontemlerle fon saglayanlardan elde ettikleri kaynaklar1 belirli
bir fazlalikla fon talep edenlere aktarmaktadirlar. Temel amaglar1 kar saglama, banka piyasa degerini
artirma olan bankalar bu amaglarina yonelik faaliyetler yaparken bir¢ok risklerle karsi karsiyadirlar.
Bankaciliktaki riskleri genel olarak kredi, likidite, faiz oran, doviz kur ve operasyonel riskler seklinde
ifade etmek miimkiindiir. Ancak bunlarin disinda yasal, politik, itibar, dis ¢cevre gibi banka amag ve
faaliyetlerini etkileyebilen degisik nitelikte riskler s6z konusudur.

Kredi riski, bankalarin fon talep edenlere aktardiklari kaynaklardan ortaya cikan faiz ve
anaparalarin tahsil edilememesi veya vadesinde alinamamasidir. Bankalar kredi talebinden kredinin
O0denmesi asamasina kadar arastirma, teminatlandirma, limitler belirleme, kredi derecelendirme gibi
degisik nitelikte ara¢ ve yontemlerle kredi risk yonetimi gerceklestirmektedirler. Bankacilikta likidite
riski, bankanin vadesiz ve/veya vadesi gelen yiikiimliiliikklerini karsilayacak diizeyde likit varlik ve/veya
likit kaynak saglama imkanina sahip olamamasidir. Bankacilikta faaliyetin esasini para ticareti
olusturmasi ve fon akiminin yiksek diizeyde gergeklesmesi likidite yOnetiminin Onemini ortaya
koymaktadir. Bankalar karsilagabilecekleri likidite risklerine karsi aktif yonetimi ve pasif yonetimi
cergevesinde degisik onlemler alarak likidite risklerini yonetmeye calismaktadirlar.

Bankalarin sagladiklar1 kaynaklarla fon talep edenlere aktardiklari kaynaklar arasinda vade
uyumsuzlugu s6z konusu olmaktadir. Bu uyumsuzluga bagl olarak faiz oranlarinda meydana gelen
degisimler banka faiz marjlarinin artmasina ya da azalmasina neden olmakta, boylelikle bankalar faiz
oran riskine maruz kalmaktadirlar. Ayrica faiz oran degisimleri bankalarin finansal yapilarindaki
finansal araclarin degerlerini de etkileyebilmektedir. Bankalar, aktif ve pasif arasindaki siire
uyumsuzlugunu azaltma, tiirev iirlinler kullanma gibi yontemlerle faiz oran riskini yonetmektedirler.

Banka islemlerinin 6nemli bir kism1 yabanci para cinsinden gergeklestirilmektedir. Bankalar
uluslararasi piyasalardan diisiik faizle dovizle kaynak saglayip bunu ulusal para cinsinden i¢ piyasaya
aktarmaktadirlar. Bunlarin yaninda kiiresellesmeye bagli olarak uluslararasi ticaretin 6deme islemlerini
degisik para birimleriyle gergeklestirmektedirler. Doviz kurlarindaki beklenmedik degisimler,
bankalarin finansal yapilarina zarar vermektedir. Bankalar ortaya ¢ikan kur risklerini, doviz agik
pozisyonlarint azaltma, doviz cinsinden varlik-kaynak ve gelir-gider arasinda uyumlastirma yapma,
tiirev araglarla riski transfer etme gibi degisik nitelikte ara¢ ve yontemlerle yonetmektedirler.

2. LITERATUR TARAMASI

Bu ¢alismayla iliskili literatiirdeki ¢alismalari ii¢ grupta ifade etmek miimkiindiir. {1k gruptakiler
banka karliligim etkileyen faktorlerdir. Bu kapsamda genellikle banka karlilik belirleyicileri igsel ve
digsal belirleyiciler seklinde arastirmalarda incelenmistir. ikincisi, bankalarin maruz kaldiklari risklerle
banka karliligi veya performansi arasindaki iligkileri inceleyen c¢alismalardir. Son gruptakiler ise
finansal risklerin performansa etkilerinin reel sektorde arastirildigi calismalardir.
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Taskin (2011), Samirkas vd. (2014), Saldanli ve Aydin (2016) ve Reis vd. (2016) ¢calismalarinda
banka karliligin1 etkileyen faktorler arastirilmistir. Tagkin (2011), ¢alismasinda Tiirkiye’de 1995-2009
yillar1 arasinda faaliyet gosteren tiim ticari bankalarin performanslarmi etkileyen igsel ve digsal
faktorleri belirlemeyi amaglamis ve bu dogrultuda panel veri analizi kullanmis, performans 6lgiitii olarak
aktif karliligi, net faiz marji ve Ozkaynak karliligint goéz Oniine almistir. Sonuglar bankacilik
performansinin daha ¢ok mikro degiskenlerden etkilendigini ve makroekonomik faktorlerin anlaml
diizeyde bir etkisinin olmadigini gostermistir.

Samirkas, Evci ve Ergiin (2014), calismalarinda Ocak 2003 - Haziran 2012 dénemleri arasinda
Tirkiye’de faaliyet gosteren tiim mevduat bankalarinin karliligmi etkileyen faktoérleri belirlemeyi
amaglamiglardir. Yapilan analizlerde veriler aylik olarak alinmig ve analiz sonucunda bankalarin aktif
karliliginin ve 6zkaynak karliliginin; faiz dis1 gelirlerinin aktif toplamina oranindan ve 6zkaynak/toplam
aktif oranindan pozitif etkilendigi ve mevduat faiz oranlarindaki artislarin aktif karlilik iizerinde negatif
yonlil bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Giines (2015), calismasinda Tiirk bankacilik sektoriinde karliligin belirleyicilerini incelemis ve
Tiirkiye’de banka karliigmi etkileyen unsurlari arastirmayr amaglamistir. Igsel, dissal ve sektorel
faktorler kullanarak aktif karlilig1 ve 6zkaynak karlhiligin1 Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren
toplam 22 bankaya ait 2002-2012 dénemine ait verileri kullanarak panel veri yontemi ile analiz etmistir.
Elde edilen bulgulara gore sermayenin, hem aktif karlilig1 hem de 6zkaynak karlilig1 i¢in en 6nemli
degisken oldugu goriilmektedir. Ayrica 6lgek ekonomilerinin getirdigi avantajlardan yararlanmak i¢in
biiylime, takipteki kredilerin diisiik tutulmasi ve enflasyon beklentilerinin karhlik tizerinde olumlu etki
yaptig1 sonucuna ulasilmistir.

Saldanli ve Aydin (2016), calismalarinda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 23
mevduat bankasinin karliligi etkileyen faktorlerini 2004-2014 dénemi i¢in incelemislerdir. Bu kapsamda
karlilig1 etkileyen faktorleri iki farklt model araciligiyla test etmislerdir. Elde edilen sonuglara gore
Ozkaynaklar/Toplam Aktifler, Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler, Faiz Dis1 Gelirler
(Net)/Toplam Aktifler, Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri, Faiz Dis1 Gelirler (Net)/Toplam Aktifler
degiskenlerinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmstir.

Reis, Kilig ve Bugan (2016), 2009-2013 déneminde Borsa Istanbul’a (BIST) kayitl bankalar
ornekleminde banka karliligmmin belirleyicilerini panel veri analiziyle arastirmislardir. Karlilik
gostergesi olarak net faiz marj1 ve aktif karlilig1 kullanilan ¢aligmada elde edilen bulgulara gore, igsel
degiskenlerden kaldirag orani, kredi/mevduat oran1 ve piyasa kapitalizasyonunun; dissal degiskenlerden
ise gayri safi yurti¢i hasilanin banka karliligini etkiledigi goriilmiistiir.

Delis ve Kouretas (2011), Tan ve Floras (2014), Yagcilar ve Demir (2015), Chakroun ve Abid
(2015), Trabelsi ve Trad (2017), Bikker ve Vervliet (2017) ve Ghafoori, Akbari ve Farzam (2018)
calismalarinda bankalarin maruz kaldiklar risklerle karlilik arasindaki iliskiler arastirilmistir. Delis ve
Kouretas (2011), 2001-2008 doneminde, 16 Euro bolgesi lilkede faaliyette bulunan bankalar izerinden
diisiik faiz oranlarinin bankalarin risk alma davraniglarini etkileyip etkilemedigini arastirmislardir. Elde
edilen bulgulara gore diisiik faiz oranlarinin bankalarin risk almalarin1 6nemli 6lglide artirdigina dair
giiclii kanitlar bulmuslardir. Sonuglar, faiz oranlarinin risk varliklar1 izerindeki etkisinin, 6zkaynak
sermayesi daha yiiksek olan bankalar i¢in azaldigini ve bilango dig1 kalemleri yiiksek olan bankalar igin
giiclendirdigini ortaya koymustur.

Tan ve Floras (2014), calismalarinda 2003-2009 déneminde Cin’de 101 ticari bankanin karlilik,
risk ve piyasa giicli arasindaki ampirik zamansal iligkisini analiz etmislerdir. Elde edilen sonuglara gore
piyasa giicii yiiksek (veya daha diigiik rekabet seviyesine sahip) bankalarin normalden daha yiiksek
karliliga sahip oldugu goriilmiis ve bu daha yiiksek karliliga sahip bankalarin tipik olarak daha yiiksek
pazar giiciine sahip oldugunu (diisiik rekabet seviyesi) gdstermistir. Calisma sonucunda risk ile rekabet
arasinda agik bir iligki bulunamamustir. Baska bir ¢alismada, Tan, Floras ve Anchor (2016) 2003-2013
déneminde Cin ticari bankaciliginda bankalarin risk alma davraniglarinin banka karliligina etkisini
arastirdiklart calismada kredi riski, likidite riski ve sermaye risklerinin ticari banka karliliklarin1 6nemli
derecede etkilediklerini gdrmiislerdir.

Yagcilar ve Demir (2015), c¢aligmalarinda ticari bankalarda risk ve performansin
gostergelerinden takipteki kredi oranlarmin makroekonomik ve banka diizeyindeki belirleyicilerini
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tespit etmeyi amaglamislar ve bu dogrultuda 2002:Q4-2013:Q1 doénemlerinde Tiirk bankacilik
sektoriinde siirekli olarak faaliyet gdstermis 26 ticari bankay1 kapsayan panel veri analizi yapmislardir.
Elde edilen sonuglara gore borsada islem gérme, 6lgek, kredi/mevduat orani, likidite ve aktif karlilig
degiskenlerinin takipteki kredilerle negatif yonlii; biiylime, faiz oranlari, yabanci bankalar ve sermaye
yeterliligi rasyosu ile takipteki kredilerin pozitif yonlii iliski i¢erisinde oldugu ortaya ¢ikmustir. Kredilere
uygulanan faiz oranlar, net faiz marji1 ve enflasyon degiskenlerinin ise takipteki krediler iizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

Chakroun ve Abid (2015), calismalarinda sermaye ile iligkili risk ve bankacilik endiistrisi
acisindan risk toplama ve yonetim yaklasimlar1 arasindaki ampirik ve teorik iliskilerle ilgili konular
aragtirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore ampirik analizin ilgili risk yonetimi ve diizenleyici politika
ile birka¢ baglantiya sahip oldugu kesfedilmistir. Kurulan model, bankanin toplam risk ile ilgili olarak
yeterli sermayesinin belirlenmesinde ve varlik portfoyiiniin ¢esitlendirilmesi i¢in bankaya yonelik bir
strateji olusturulmasinda biiyiik 6l¢iide yardimer goriinmektedir. Ikinci olarak sonuglar, diizenlemenin
diizenleyici sermaye kisitlamalarinin dikkate alinmasi da dahil olmak {izere banka yonetim uygulamalari
iizerindeki 6nemli pratik etkilerinin altin1 ¢izmektedir. Bu sekilde banka, yiiksek riskli varliklara daha
fazla yatirim yapmak yerine, varlik risklerini azaltmak i¢in 6nlemler alirken, gerekli standart ortalamay1
karsilamak amaciyla sermayeyi artirabilir. Sonug¢ olarak, sermaye ayarlama prosediirleri, varlik
risklerini azaltmada kritik derecede etkili olacaktir.

Trabelsi ve Trad (2017), 2006-2013 déneminde Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi ve
Gilineydogu Asya bolgelerindel8 iilkede faaliyet gosteren 94 islami banka Ornekleminde faizsiz bir
bankacilik sisteminde hem risk alma, hem de karlilign agiklayabilecek faktorleri belirlemeyi
amaglamiglardir. Elde edilen bulgulara gore sadece bankaya 6zgii faktorlerin degil ayni zamanda
makroekonomik faktérlerin de islami bankaciligin riskini ve karliligim etkiledigi goriilmiistiir. Ozellikle
banka sermayesinin islami bankaciligin karliligini1 ve istikrarini maksimize etmeye ve kredi riskini
azaltmaya katkida bulunan ana goésterge oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Bikker ve Vervliet (2017), calismalarinda diisiik faiz oranlarinin bankalarin karliligina ve
bankalarin risk alma derecesine etkisini 2001-2015 donemi ve Amerika Birlesik Devletleri ticari ve
tasarruf bankacilik sektdrii icin panel veri analiziyle arastirmislardir. Elde edilen sonuglara gore diisiik
faiz ortaminin banka karliligimi bozdugu varsayimi kismen dogrulanmis, diisiik faiz oranlarinin bir
sonucu olarak banka performansmin ger¢ekten bozuldugu, kredi riski ve sermaye yeterlilik riskinin
karliliga etkinin negatif oldugu bulunmustur

Ghafoori, Akbari ve Farzam (2018), ¢aligmalarinda operasyonel risk yonetiminin bankalarda
ortaya ¢ikan finansal riskler ile iligkisini incelemiglerdir. Calismanin 6rneklemini Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyet gostermekte olan 45 banka olusturmaktadir. Anket yapilarak elde edilen verilerin
analizinde operasyonel risk yonetiminin uygulanmamasi durumunda vadeli islemler tizerindeki risklerin
artmasi ve etkinliginin diismesinin, bankalarda finansal agidan olusabilecek krizleri derinlestirebilmekte
olduguna ulasilmigtir. Operasyonel risk yonetiminin etkin bir sekilde uygulanmamasi halinde bankalarin
vadeli islemlerinden kaynaklanabilecek risklerinin artmasi ve etkinliginin diismesiyle bu durum
bankanin mali sisteminin etkinligini belli bir 6l¢iide azaltacaktir.

Bu calismalar disinda bankalari, bankacilikta riskleri, banka performanslarini dikkate alan
degisik nitelikte ¢alismalar s6z konusudur. Hahm (2004) Asya krizi dncesi donemde Giiney Kore’de
bankalarin maruz kaldiklari faiz oran ve doviz kur risklerinin etkilerini arastirmis ve ¢alismada banka
karliliklarinin faiz oran ve doviz kur riskinden 6nemli derecede etkilendigi goriilmiistiir. Mouna ve Anis
(2016) piyasa, faiz oran1 ve doviz kur riski ile finansal sektor pay senedi getirileri arasindaki iliskiyi
Ocak 2006 - Nisan 2009 déneminde, 8 iilke 6rnekleminde aragtirmiglardir. Elde edilen sonuglar, kiiresel
finansal kriz déneminde faiz oran ve doviz kuru risklerinin pay senedi getirilerini etkiledigini, doviz
kuru ve faiz orani ile pay senetleri getirileri arasinda oynaklik yayilimi oldugunu gdstermistir. Akin
Aksoy ve Kandil Goker (2018) 2012-2016 déneminde BIST'te faaliyette bulunan 10 ticari bankanin
finansal risk diizeylerini Bankometer ve Altman Z-Skor ile tespit etmeye caligmislardir. Bankometer
modelinde bankalarin finansal risk diizeylerinin diisiik oldugu buna karsin Altman Z-Skorunda ise
bankalarin finansal risk diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Sonug¢ olarak Tiirk bankacilik
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sektoriinde mevduat ile kredi arasindaki vade dagilim ozelliginden dolay1 Altman Z-Skorunun Tiirk
bankacilik sektoriindeki finansal riskleri tespit etmede basarisiz oldugu ifade edilmistir.

Reel sektorde faaliyette bulunan isletmelerin finansal yapilarindan ortaya cikan risklerin
finansal performansa etkisinin arastirildig1 bazi ¢alismalar da s6z konusudur. Unal ve Altin (2010),
20042008 yillarma ait iiger aylik Tiirk Otomotiv Sanayi sektoriine ait verilerle sirket piyasa degeri ile
net doviz pozisyonu arasindaki iliskiyi panel veri analiziyle arastirmiglardir. Elde edilen sonuglar doviz
kur riskiyle sirket degeri arasinda net bir iliski ortaya koyamamuistir. Diger bir ¢alismada ise, Senol ve
Karaca (2017), 2008-2015 donemine ait 35 firma orneklemiyle reel sektorde finansal risklerin firma
degerine etkilerini tespit etmeye calismislardir. Calismanin sonucunda, kaldirag ve kredi risklerinin
firma degerini pozitif; kur ve likidite riskinin ise negatif etkiledigi goriilmektedir.

3. YONTEM VE BULGULAR

Bu calismada, bankalarin finansal yapilarindan ortaya ¢ikan finansal risklerin banka
karhiliklarina etkisi aragtirilmigtir. Calisma 6rneklemi, 2007-2017 déneminde Tirkiye’de faaliyette
bulunan 19° mevduat bankasi seklinde olusturulmustur. Calisma 6rnekleminin olusturulmasinda verilere
ulasim temel belirleyici olmustur. Calisma verileri Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) Web sitesinden
almmistir. Risk degiskenlerinin olusturulmasinda veri kisitlamalar belirleyici olmustur. Likidite ve
sermaye riskleri, likidite ve sermaye yeterlilik oranlarindan elde edilmistir.

Tablo 1: Degigkenler

Kisaltma Degisken Aciklama
Bagimh AKO Aktif Karlilik Oranm Donem Net Kari (Zarar1)/Aktif Toplam
Degskenler | OKO Ozkaynak Karlilik Orani Donem Net Kari(Zarar1)/Ozkaynaklar Toplam1

KUR Kur Riski (Yabanci Para Aktifler Toplami/Yabanci Para Pasifler
Bagimsiz PTRTT=— Toplam.l)/.IOO - PR EE—————
Degiskenler LKD Likidite R|§k|. 100/( I:1k1t Aktifler/ Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler)*

SYO Sermaye RisKi 100/( Ozkaynaklar/Risk Agirlikli Varliklar)**

KRD Kredi Riski Takipteki Krediler/Toplam Krediler ve Alacaklar

*Not 1°: Likidite oram “Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler” seklindedir. Bu oran likiditeyi yani kisa vadeli
borg¢ basina diisen varlig1 gostermektedir. Likidite riskini gostermek i¢in oranin tersine ¢evrilmesi, “Kisa Vadeli
Yiktmliliikler/Likit Aktifler” sekline getirilmesi gerekmektedir. Bu durumda likit varlik bagina diisen borg¢ yani
likidite riski ifade edilmektedir. Oranin tersine ¢evrilmesiyle, “borg¢ artik¢a risk artar” dnermesi de saglanmis
olmaktadir. Likidite riski oranmi elde etmek icin “100/Likidite Oran1” kullanilmistir. Ornegin, likidite oran1 (Likit
Varliklar/Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler) %40 olan bir banka i¢in oranin tersine ¢evrilmesiyle likidite riski “100/40”
2,5 seklinde hesaplanmistir. Boylelikle sahip olunan 1 TL’lik likit varliga karsilik 2,5 TL’lik kisa vadeli
yiikiimliiliik yani risk bulundugu ifade edilmektedir.

**Not 2: Sermaye yeterlilik oran1 100’e boliinmek (100/SYO) suretiyle sermaye riskine ulagilmistir.

Tablo 1°deki degiskenler esas alinarak asagidaki panel veri modelleri olusturulmustur.
Model 1;: AKOi=ait + B1KURit+ BzLKDiH‘ B3SYOit+ B4KRDit+ Mit
Model 2: OKOi=ait + B1KURit+ B.LKDit+ BsSYOit + BsKRDit + pit

Tablo 2’de degiskenler arasi korelasyon matrisleri goriillmektedir. Aktif karlilik oraniyla (AKO),
kur riski (KUR) ve likidite riskinin (LKD) pozitif korelasyonlu oldugu gériilmektedir. Ozkaynak
orantyla (OKO) finansal risklerin korelasyon katsayilar1 anlamli degildir. Korelasyon katsayilart model
olusumunu etkileyecek diizeyde degildir.

5 Bu bankalar; Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S., Tiirkiye Halk Bankas1 A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Akbank
T.A.S., Anadolubank A.S., Sekerbank T.A.S., Turkish Bank A.S., Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Yap
ve Kredi Bankasi A.S., Alternatifbank A.S., Arap Tiirk Bankas1 A.S., Burgan Bank A.S., Denizbank A.S., HSBC Bank A.S.,
ICBC Turkey Bank A.S., ING Bank A.S., QNB Finansbank A.S. ve Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.’den olugsmaktadir.

6 Not 1 ve Not 2 yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 2: Korelasyon Tablosu

Degiskenler AKO OKO KUR LKD SYO KRD

AKO 1

OKO -0,027 1
(0,698)

KUR 0,130 -0,080 1
(0,061) (0,252)

LKD 0,117 0,027 -0,036 1
(0,090) (0,702) (0,601)

SYO -0,025 -100 0,086 0,159 1
(0,717) (0,148) (0,214) (0,021)

KRD -0,020 0,063 -0,176 0,109 -0,041 1
(0,773) (0,365) (0,011) (0,116) (0,557)

Not: Parantez i¢indeki degerler olasiliklar1 gostermektedir

Tablo 3’de degiskenlere ait dzet istatistikler goriilmektedir. Orneklem bankalarmin ortalama
aktif karlilik oranlar1 (AKO) %1,45, 6zkaynak karlilik oranlar1 (OKO) %12,67 seklindedir. Bankalarin
finansal yapilarinda 6zkaynaklarin birka¢ kati oraninda yabanci kaynak bulunmaktadir. Bu nedenle
banka wvarliklarmin biiylik kismi yabanci kaynakla finanse edilmektedir. Buna bagli olarak
0zkaynaklarla toplam varliklar arasinda oransal anlamda biiyiik farklar meydana gelmekte ve bankalarin
aktif karliliklariyla (AKO) 6zkaynak karliliklar1 (OKO) arasinda biiyiik farkliliklar olabilmektedir.
Ortalama kur riski (KUR) 0,78’dir. Bu deger 6rneklem bankalariin déviz cinsinden yabanci kaynak
mevcudunun doviz cinsinden varliklarindan fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Ozet Istatistikler

Degiskenler AKO OKO KUR LKD SYO KRD
Ortalama 1.453589 12.67184 0.784437 2.167546 6.131359 3.772514
Maksimum 3.929255 40.08541 1.079962 7.157864 7.955218 12.44245
Minimum -1.273182 -14.44702 0.401747 0.608567 2.899104 0.603341
Std. Sapma 0.867360 7.921762 0.162102 0.876403 1.049370 1.958023
Gozlem Say. 209 209 209 209 209 209

Orneklem bankalarmin mevcut likit varliklarma karsihk 2,16 kat kisa vadeli yabanci
yukiimliiliklere sahip oldugu anlagilmaktadir. Sermaye yeterlilik riskinden (SYO) o6rneklem
bankalarinin risk agirhiklar1 varliklarinin 6zkaynaklar toplammin 6,13 kati oldugu goriilmektedir.
Takipteki kredilerin toplam kredi ve alacaklar igindeki paymin %3,77 oldugu kredi riskinden (KRD)
anlasiimaktadir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimlilik Testleri

Testler AKO OKO KUR LKD SYO KRD
Breusch- 524.2876 532.3033 424.0743 299.5189 405.4454 512.2694
Pagan LM (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Pesaran 19.10361 19.53705 13.68469 6.949508 12.67735 18.45374
scaled LM (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
CBZIoarSI:eCted 18.15361 18.58705 12.73469 5.999508 11.72735 17.50374
scaled LM (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Pesaran CD | 17.46847 15.40083 1.838787 1.186796 10.77500 15.88062

(0,0000) (0,0000) (0,0659) (0,2353) (0,0000) (0,0000)
Not: Parantez i¢indeki degerler olasiliklar1 gostermektedir.

Panel veri analizinde yatay kesit bagimliligina/bagimsizligina bagl olarak I. nesil veya II. nesil
birim kok testleri kullanilmaktadir. Tablo 4’de yatay kesit bagimlilik test sonuglar1 goriilmektedir. Tablo
sonuglari II. nesil birim kok testlerinin uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

106



Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives 7 (2) (2019) 101-109

Tablo 5: Pesaran CADF Birim Kok Test Sonuglart

Degiskenler AKO OKO KUR LKD SYO KRD
10) -3.607 -3.241 -1.556 -4.424 -3.761 -2.666
(0,000) (0,001) (0,060) (0,000) (0,000) (0,004)
Kritik Degerler %10 — -2.110; %5— -2.220; %1— -2.450
Not: Parantez icindeki degerler olasiliklar1 gostermektedir.

Tablo 5°de II. nesil birim kok testlerinden Pesaran CADF test sonuglar1 goriilmektedir. Buna
gore degiskenlerden kur riski (KUR) %10, digerleri ise %1 Onem seviyesinde duragan olduklari
goriilmektedir.

Olabilirlik oran1 (LR) testi sonuglarina gore kullanilan modellerde klasik model reddedilmistir.
Hausman testi sonuglar ise aktif karlilik oran1 (AKO) modelinde rassal etkiler, 6zkaynak karlilik orani
(OKO) modelinde ise sabit etkiler modelinin gegerli oldugunu gdstermistir. Rassal etkiler modelinde
degisen varyans testi icin Levene, Brown ve Forsythe, otokorelasyon testi i¢in Durbin-Watson ve
birimler arasi korelasyon testi i¢in Pesaran CD testleri yapilmis, degisen varyans ve birimler arasi
korelasyon sorunlarindan dolay1 Arellano, Froot ve Rogers direngli tahminci modeli kullanilmistir. Sabit
etki modelinde ise degisen varyans i¢in Wald testi, otokorelasyon i¢in Durbin-Watson ve birimler arasi
korelasyon i¢in Pesaran CD testleri yapilmis, ortaya c¢ikan test ihlallerinden dolay1 Driscoll-Kraay
direncli tahmincisi ile parametre tahminleri gergeklestirilmistir.

Tablo 6: Finansal Risklerin Banka Karliligina Etkisi

Arellano, Froot ve Rogers Direngli Driscoll-Kraay Direngli Tahminci
. Tahminci Modeli, Bagimh Degisken AKO Modeli, Bagimli Degisken OKO (Model 2)
Degiskenler
(Model 1)
Katsay1 Std. Hata Olasilik Katsay1 Std. Hata Olasilik
Sabit 3.265809 0.8047909 0.000 28.67724 6.423662 0.001
KUR -0.5336299 0.573605 0.352 -6.19929 6.441417 0.359
LKD 0.1042529 0.054823 0.057 0.748037 0.3329545 0.048
SYO -0.2266861 0.0803166 0.005 -1.751785 0.2998957 0.000
KRD -0.0608879 0.0336913 0.071 -0.536251 0.5557541 0.357
LR Testi
Birim Etki 82.563 (0,000) 79.199 (0,000)
Zaman Etki 37.689 (0,000) 34.211 (0,000)
Birim ve Zaman 146.888 (0,000) 134.567 (0,000)
Etki
Hausman Testi 9.42 (0.0514) 22.45 (0.0002)
'F‘e"e”e' Brown ve 3.0077986 (0.00008723)
orsythe
Wald Test 189.83 (0,0000)
Durbin-Watson 0.91738417 0.86170884
Pesaran CD 13.282 (0,0000) 11.870 (0,000)
Gozlem Sayisi 209 209
R? 0.1092 0.0734
Olasilik>F 0.0300 0.0011
Not: Parantez icindeki degerler olasilik degerlerini gdstermektedir.

Tablo 6’da bankalarin finansal yapilarindan kaynakli olarak ortaya g¢ikan finansal risklerin
banka karliliklarina etkisi goriilmektedir. Buna gore; likidite riskinin (LKD) aktif karliligim (AKO)
pozitif yonde etkiledigi, sermaye riski (SYO) ve kredi riskinin (KRD) negatif yonde etkiledigi
anlasilmaktadir. Ozkaynak karliligini ise likidite riski (LKD) pozitif, kredi riski (KDR) negatif yonde
etkilemistir.

Buradan 6rneklem bankalariin likit varliklarini etkin kullandiklarimi, likidite ile kisa vadeli
yiikiimliilikler arasinda iligkinin iyi kuruldugu, atil likiditenin olmadigi, likidite risk yonetiminin
basarili oldugu sdylenebilir. Kredi riskinin aktif karliligin1 olumsuz etkilemesi, kredi yonetiminin etkin
olmamasi, kredi risk yOnetiminin basarisizligi seklinde degerlendirilebilir. Sermaye riski banka
karliliklarint olumsuz yonde etkilemistir. Yani belirli bir sermayeye kars1 iistlenilen riskli varliklardan
elde edilen getiriler banka karliliklarin1 olumsuz yonde etkilemistir. Sermaye riski ayn1 zamanda kredi,
piyasa ve operasyonel riskleri de kapsamaktadir. Ciinkii sermaye riski oraninda ifade edilen riskli
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varliklar, kredi, piyasa ve operasyonel faaliyetlerde kullanilan varliklardir. Bu bakimdan kur, likidite ve
kredi risklerine gore daha kapsayici niteliktedir. Bu nedenle genel olarak 6rneklem bankalarinin finansal
risk yonetimi agisindan basarili risk yonetimi uyguladiklar sdylenemez.

Bu calismada bankalara 6zgii risklerin banka karliliklarini etkiledikleri goriilmiistiir. Literatiirde
bulunan Hahm (2004), Yagcilar ve Demir (2015), Tan vd. (2016) ve Bikker ve Vervliet (2017)
caligmalarinda da benzer sekilde bankaciliga 6zgii risk faktorlerinin banka karliliklarini etkiledikleri
goriilmistiir. Kredi ve sermaye riskinin banka karliligini olumsuz etkilemesi sonucu Yagcilar ve Demir
(2015) ile Bikker ve Vervliet (2017) ¢aligmalarindaki sonuglarla benzerlik gostermektedir.

4. SONUC

Finansal aracilar olarak bankalar faaliyetlerini yiiriitiirken kredi, faiz oran, doviz kur, likidite,
operasyonel gibi degisik nitelikte risklerle kars1 karsiya gelmektedirler. S6z konusu riskler bankalarin
karliliklarini, degerlerini ve performanslarini etkileyebilmektedir. Finansal riskler bazen banka
karliligin artirabilirken bazen de kayiplara neden olabilmektedir. Bu bakimdan bankalar maruz
kaldiklar1 riskleri yoneterek risk-getiri dengesini olusturmaya ¢alismaktadirlar. Bu ¢aligmada, 2007-
2017 doneminde, Tiirkiye’de faaliyette bulunan 19 mevduat bankasinin finansal yapilarindan kaynakli
olarak ortaya cikabilen finansal risklerin banka karliklarina etkisi arastirtlmistir. Calismada likidite
riskinin banka karliligina etkisinin olumlu oldugu, buna karsin kredi ve sermaye riskinin banka
karliligimi olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu sonuglar 6rneklem bankalarini risk yonetiminde
yeterince basarili olamadiklarinm gostermektedir.

KAYNAKCA

Akin Aksoy, E. E. ve Kandil Goker, 1. E. (2018). Bankacilik Sektoriinde Finansal Risklerin Z-Skor ve
Bankometer Metodler: ile Tespiti, BIST'te Islem Goren Ticari Bankalar Uzerine Bir Arastirma.
Muhasebe Bilim Diinyast, 20(2), 418-438.

Bikker, J.A., ve Vervliet, T.M. (2018). Bank Profitability and Risk Taking under Low Interest Rates.
International Journal of Finance &Amp; Economics, 23(1), 3-18.

Chakroun, F. ve Abid F. (2016). Capital Adequacy and Risk Management in Banking Industry. Applied
Stochastic Models in Business and Industry, 32(1), 113-132.

Delis, M.D. ve Kouretas, G.P. (2011). Interest Rates and Bank Risk-Taking. Journal of Banking &amp;
Finance, 35(4), 840-855.

Demirel, B. (2016). Tiirk Bankacilik Sisteminde Kredi Riski ve Modellenmesi. Sosyoekonomi Dergisi,
24(29), 23-44.
Ghafoor1, N., Akbari, M. ve Farzam, M.F. (2018). Operasyonel Risk  Y&netiminin Bankalarda

Ortaya Cikan Finansal Riskler ile Iliskisi (Tiirk Bankacilik Sektorii Uzerinde Alan
Calismas1). Sakarya Iktisat Dergisi. 7(4), 18-36.

Giines, N. (2015). Banka Karhligimnin Belirleyicileri: 2002-2012 Dénemi Tirk Mevduat  Bankalar
Uzerine Bir Inceleme. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
20(3), 265-282.

Hahm, J. H. (2004). Interest Rate and Exchange Rate Exposures of Banking Institutions in Pre-Crisis
Korea. Applied Economics, 36(13), 1409-1419.

Mouna, A. ve ANIS, J. Market, Interest Rate and Exchange Rate Risk Effect on Financial Stock Return
During the Financial Crisis: AGARCH-M Approach. Cogent Economics & Finance. 4, 1-16.

Reis, S.G., Kilig, Y. ve Bugan, M.F. (2016). Banka Karlilhgm Etkileyen Faktorler: Tiirkiye Ornegi.
Muhasebe ve Finansman Dergisi, (72), 21-36.

Saldanli, A. ve Aydin, M. (2016). Bankacilik Sektoriinde Karlihigr Etkileyen  Faktorlerin Panel Veri
Analizi Ile Incelenmesi: Tiirkiye Ornegi. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Ekonometri ve Istatistik Dergisi, (24), 1-9.

108



Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives 7 (2) (2019) 101-109

Samirkas, M.C., Evei, S. ve Ergiin, B. (2014). Tiirk Bankacilik Sektoriinde Karlihigin Belirleyicileri.
Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(8), 117-134.

Senol, Z. ve Karaca, S.S. (2017). Finansal Risklerin Firma Degeri Uzerine Etkisi: Bist Ornegi. Gazi
Iktisat ve Isletme Dergisi, 3(1), 1-18.

Tan, Y. ve Floros, C. (2014). Risk, Profitability, and Mompetition: Evidence from the Chinese Banking
Industry. The Journal of Developing Areas, 48(3), 303-319.

Tan, Y., Floros, C. ve Anchor J. (2017). The Profitability of Chinese Banks: Impact of Risk, Competition
and Efficiency. Review of Accoubting and Finance, 16(1), 86-105.

Tagkin, F.D. (2011). Tirkiye’de Ticari Bankalarin Performansini Etkileyen Faktorler. Ege Akademik
Balkus Dergisi, 11(2), 289-298.

Trabelsi, M. ve Trad, N. (2017). Profitability and Risk in Interest-Free Banking Industries: a Dynamic
Panel Data Analysis. International Journal of Islamic and Middle Eastern Finance and
Management, 10(4), 454-469.

Unal, O. ve Altin, H. (2010). Déviz Kur Riski ile Sirket Degeri Arasindaki Iliskinin IMKB Otomotiv
Sektériinde Analizi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(26), 277-287.

Yageilar, G.G. ve Demir, S. (2015). Turk Bankacilik Sektériinde Takipteki Kredi Oranlari Uzerinde
Etkili Olan Faktorlerin Belirlenmesi. Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 221-
229.

Yetiz, F. (2016). Bankaciligi Dogusu ve Tiirk Bankacilik Sistemi. Nigde Universitesi Iktisadi ~ ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 107-116.

109



