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Turizm endustrisi, dinyanin gelismis ve gelismekte olan Ulkelerinin birgogu icin blyuk
ekonomik ve istihdam avantajlari saglamaktadir. Aileler ise turizm endustrisi igcin genis ve blylyen bir
pazari temsil etmektedir. Bu ¢alismanin amaci 0-12 yas grubu ¢ocuk sahibi ailelerin tatil yapacaklari
konaklama yerini se¢melerinde etkili olan faktorleri belilemek ve bu faktorlerin  demografik
degiskenlere gore karsilastirmasini yapmaktir. Bu amagla Sivas ili sehir merkezinde yasayan, kolayda
ornekleme yoluyla belirlenmis 291 kisi ile yliz ylize anket teknidi ile veriler toplanmistir. Calismada
elde edilen verilere ilk olarak Aciklayici Faktér Analizi uygulanmis ve 36 maddeden olusan 6 faktorlu
bir yapi ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu faktorler Cocuk Ekstralari, Glvenlik, Cocuk Aktiviteleri,
isletmenin Konumu, Restoran Hizmetleri ve Genel Konaklama Hizmetleri seklinde adlandiriimistir.
Daha sonra bu faktorlerin cinsiyet, medeni durum ve tatil amaci gibi demografik degiskenlere goére
karsilastirimasinda Bagimsiz Orneklemler T testi kullaniimistir. Ayrica faktérlerin yas, egitim dizeyi,
aylk ortalama gelir, meslek tird, tatile citkma siklhigi, tercih edilen pansiyon, araci kurulus ve ortalama
kalis suresi' gibi dediskenlere gore karsilastiriimasin Tek Yonlid ANOVA testi kullaniimistir. Buna gére
faktdrler bazi demografik degiskenlere gére farklilasirken, bazilarina goére ise degismemektedir.
Turizm endustrisi, dinyanin gelismis ve gelismekte olan ulkelerinin birgodu icin buyik ekonomik ve
istihdam avantajlari saglamaktadir. Aileler ayrica turizm endustrisi i¢in genis ve blyulyen bir pazari

temsil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuklu Aileler, Tatil Yeri Segimi, Otel Hizmetleri
INVESTIGATION OF THE FACTORS AFFECTED ON THE SELECTION OF HOLIDAY LOCATION
OF CHILDREN’S PARENTS: AN APPLICATION IN THE CITY CENTER OF SIVAS
ABSTRACT

The tourism industry provides great economic and employment benefits for many of the
world's developed and developing countries. Families represent a large and growing market for the
tourism industry. Family tourism increases the importance given to supporting family togetherness,
keeping family bonds alive and creating family memories. The aim of this study is to determine the
factors which are effective in choosing the accommodation families with children 0-12 years and to
compare these factors according to demographic variables. For this purpose, data were collected with
face-to-face survey technique with 291 people living in the city center of Sivas province. Explanatory
Factor Analysis was applied to the data obtained in the study and a 6-factor structure consisting of 36
items emerged. These factors are called Children's Extras Security, Children's Activities, Location of
the Business, Restaurant Services and General Accommodation Services. Then, Independent
Samples T test was used to compare these factors according to demographic variables such as

! Bu galisma, 27-29 Nisan 2018 tarihinde Sivas’ta diizenlenen “Cocuk Dostu Turizm Kongresi” nde
sunulan 6zet bildirinin genisletilmis ve gézden gegcirilmis halidir.

®Sivas Cumbhuriyet Univ./iiBF/isletme Bolimdi, ibrahimyemez@hotmail.com, ORCID No: 0000-0003-
3176-6394

®Sivas Cumbhuriyet Univ./Turizm Fakultesi/Turizm isletmeciligi Anabilim Dali,
sukrankaraca@gmail.com, ORCID No: 0000-0002-0268-1810

Makalenin Dergiye Ulagma Tarihi:28.02.2019 Yayin Kabul Tarihi: 17.06.2019



Dr. Ars. Gor. ibrahim YEMEZ, Dog. Dr. Sitkkran KARACA 202

gender, marital status and holiday purpose. In addition, one-way ANOVA test was used to compare
factors such as age, education level, monthly average income, type of occupation, vacation frequency,
preferred board, intermediary institution and average stay duration. Accordingly, the factors differ
according to some demographic variables, while others do not change.

Keywords: Families with Children, Choosing a Resort, Hotel Services

1.GIRIS

Turizm pazarinda hedef kitle olarak aileler, onlari diger pazar bolumlerinden ayiran
kendilerine has O6zelliklere sahiptir. Bazi turizm tesisleri, tekliflerini tlketicilerin (ailelerin)
talepleri dogrultusunda olusturur ve bu nedenle turizm pazarinda aile tesisleri olarak bilinir
(Srnec 2016:433). Ailelerin satin alma kararlarinin ézellikle turizm ve seyahat endustrisinde
giderek daha dnemli hale gelmesi, Urlin ve hizmetlerin ailelerin gereksinimlerine uygun hale
getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bir turistin tek basina seyahatlerdeki konaklama igletmesi
tercihi ile ailesiyle beraber seyahatlerindeki tercihleri birbirinden farkli olmaktadir. Turizm
sektorinin en 6nemli tiketici gruplarindan birisi ¢cocuklu ailelerdir (Aymankuy ve Ceylan
2013:106). Cocuklarin gecmisten farkli olarak ailenin satin alma kararlarindaki giclenen
pozisyonu ve etkilerinin artmasindan dolay! ¢ocuklar ile dogrudan ilgili olmasa da neredeyse
tim drdn- hizmet kategorilerinin pazarlayicilari agisindan stratejik bir 6neme sahip konuma
gelmiglerdir (Gulerarslan 2011:127). Cocuklu aileler tatil planlari yaparken, gidecekleri
konaklama isletmelerinin hem kendileri hem de ¢ocuklari igin uygun tatil yeri ve konaklama
isletmesi olmasi igin caba gdstermektedirler (Emir ve Pekyaman 2010:160).

Aile tatil pazari giderek buyimekte ve gocuklarin satin alma kararlari Gzerindeki etkisi
artmaktadir (Nickerson ve Jurowski 2001:20). Ayni zamanda aileler kendi istek ve
ihtiyaclarindan ziyade c¢ocuklarinin istek ve ihtiyaglarini kargilayabilecek konaklama
tesislerini tercih etmektedirler. Dolayisiyla turizm sektériinde ¢gocuk faktéri son on yilda daha
da 6énemli hale gelmis ve bdylece otel isletmeleri de ¢ocuklu ailelere yénelik ek hizmetler
uretmeye baslamiglardir. Cocuk dostu veya aile oteli unvanlarini alabilmek igin de otellerin
“‘cocuk kulibl, g¢ocuk havuzu, c¢ocuk menusu” gibi bazi kriterleri yerine getirmeleri
gerekmektedir. Ginimuzde ¢ok sayida aile artik ¢ocuklarinin daha mutlu olacagi tesisleri
tercin etmektedir (Emir ve Pekyaman 2010:167). Bu baglamda galismanin amaci, 0-12 yas
grubu cocuk sahibi ailelerin tatil yapacaklari konaklama vyerini secimlerinde etkili olan
faktorleri belirlemek, bu faktérler arasinda gocuklarin etkisini ortaya ¢ikarmak ve gocuklu
ailelerin kalacaklari konaklama igletmesi ile ilgili aradiklari kriterleri ortaya koyarak turizm
isletmelerinin pazarlama faaliyetlerine katkida bulunmaktir.

2.KAVRAMSAL CERCEVE

Tlketicinin  karar verme ve satin alma davranigi teorikte bes basamaktan
olusmaktadir. Bu asamalar sirasiyla; problemin tespiti, problemle ilgili bilgilerin aranmasi,
seceneklerin degerlendiriimesi, satin alma kararinin verilmesi ve satin alma sonrasindaki
davraniglardir (Kotler 2000: 179). Ailelerde karar verme sureci incelenirken ¢ocuklarin
Ozellikle tatil, yiyecek, yetiskin ve ¢ocuk giyimi tercihlerinde etkili olduklari gézlemlenmis,
cocuklarin problem tespiti, arastirma, karar ve satin alma basamaklarinda énemli etkileri
oldugu ortaya konulmustur (Kaur ve Singh 2006: 8). Ekstrom (2007:204), ebeveynlerinin
kararlarinin 6nceki nesillerden daha biyulk oranda gocuklardan etkilendigini ifade etmistir. Bu
nedenle, ¢ocuklari aile kararlarina dahil etmek glinimizde daha normal hale gelmistir.
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Ailelerin tatil satin alma karar sureci; turizm UrGnin ozellikleri (tatilin tard, fiyati,
uzakligi, varig yeri, yolculugun uzunlugu vb.), esleri etkileyen faktorler (kulturel faktorler, rol
dagilimi, kisisel 6zellikler) ve cocuklar etkileyen faktorler (sosyo-demografik faktorler, ailenin
turd, ailenin sosyallesmesi) gibi ¢esitli faktdrlerden etkilenmektedir (Nanda vd. 2007:109). Bu
faktorler, kararin erkek tarafindan mi, kadin tarafindan mi yoksa birlikte mi verilecegini
etkilemektedir. Ayni zamanda ¢ocuklarin da karar alma sturecine katilip katilmayacagini veya
kararin tum aile Uyeleri tarafindan alinip alinmayacagini etkilemektedir (Srnec 2016:435).
Turizm arastirmalarinda c¢ocuklar genellikle aktif karar verme ya da gorisme sireglerinde
g6z ardi edilmigtir. Fakat son yillarda gocuklarin tatil karar verme sireci Uzerindeki etkilerinde
potansiyel bir artis géraimuastir (Aymankuy ve Ceylan 2013: 111).

Cocuklu aileler, cocuklarinin ve kendilerinin rahat edebilecekleri, ihtiyaclarina yanit
alabilecekleri bir konaklama isletmesini tercih ederler. isletmeler ise ¢ocuklu aileleri
kendilerine c¢ekebilmek icin cazip fiyat indirimleri, sosyal aktivitelerini artirici uygulamalar
yapmaktadirlar (Yilmaz 2007:45). Ailelerin ve c¢ocuklarin rahat ve huzurlu bir tatil
gecirebilmeleri, otelin glvenli bir yerde olmasi ve gerekli guvenlik onlemlerini almasiyla
mumkun olmaktadir. Aileler tatil yeri ve konaklama tesisini secerken genellikle glvenlik
konusunda arastirma yapmaktadirlar. Ozellikle, gocuklari 2-5 yas arasinda olan aileler;
guvenlik konusuna ve havuz ya da balkon kenarlarinda koruma olup olmadigina dikkat
etmektedirler (Swarbrooke ve Horner 2004:147). Cocuklar tatilde ailelerin tercih ettigi
yiyecekleri tercih etmeyebili, ~menudde yer alan yemekler cocuklarin damak tadina
uymayabilir (baharatli, acili vb.). Bu nedenle gocuk mendlerinin bulundugu oteller bu konuda
hem ailelerin hem de ¢ocuklarin sikintisini giderecektir (Emir ve Pekyaman 2010:172).

3. LITERATUR TARAMASI

Gocuklu ailelerin tatil yeri secgimini etkileyen faktorler ile ilgili gahigmalar literatirde gok
fazla olmasa da mevcuttur. Emir ve Pekyaman (2010:177) tarafindan ailelerin konaklama
yeri seciminde c¢ocuklarin rollne iligkin yapilan c¢alismada, ailenin tatil ulagim aracindan,
cikilacak tatile kadar birden fazla Grlin grubunun baba, anne ve c¢ocuk ile birlikte karar
aldiklari ancak bazi Grtin gruplarinda ¢ocuklarin daha etkili olduklari ifade edilmistir. Ayrica,
cocuklu ailelerin otel igletmesi segerken en ¢cok dnem verdikleri konular; guvenlik, odalarda
cocuk yataginin olmasi, ¢ocuklara uygun dolaplar bulunmasi, restoranda ¢ocuk mendalerinin
bulunmasi, aile odalarinin olmasi, hijyene 6nem verilmesi, ¢ocuk havuzunun olmasi,
merdivenlerde korkuluk bulunmasi olarak saptanmistir. Givenlik aileler tarafindan en fazla
Onemsenen boyut olmustur. Memis (2016:223) tarafindan tatil yeri seciminde etkili faktorlerin
incelendigi calismada ise; ailedeki kisi sayisi artikga ¢ocuklara yonelik imkanlarin tiketiciler
tarafindan daha ¢ok benimsendigini tespit etmislerdir.

Ailelerin tatil karar slrecinde c¢ocuklarinin etkisinin arastinldid1 ¢ok fazla calisma
mevcuttur. Wang vd. (2004:183-194) tarafindan 11 yasindan buylk cocuklar Uzerinde
yapilan c¢alismada, problemin tanimi ve nihai karar asamalarinda ebeveynlerin etkisinin
cocuklardan fazla oldugu ve ebeveynler arasinda anlamli bir fark olmadigi anlasiimistir. Yani
bu iki karar asamasinda ortak karar tirii egemendir. Buna karsin bilgi arastirma asamasinda
kadin, erkek ve gocuk arasinda anlamli bir farkhhk bulunmustur. Bu asamada bilgi
arastirmasinda kadin temel 6ncidur. Cocuk en fazla etkiyi problem ¢ézme asamasinda, en
az etkiyi ise bilgi arastirma ve nihai karar asamasinda gostermistir. Arastirmada ayrica on Ug¢
adet alt tatil kararinin on tanesinde ortak karar tiri baskin iken; konaklama, aligveris ve
seyahat acentesi karari gibi Ui¢ alt tatil kararinda ise kadin baskin karar tirt ortaya ¢ikmistir.
Alt kararlar agisindan gocuklarin en fazla etkisi tatil aktivitelerinde ve tatil zamaninda; en az
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etkisi ise butce ve seyahat acentesi kararlarinda bulunmustur. Watne ve Winchester (2011:2)
tarafindan yapilan c¢alisma; genel olarak ailelerin, ergen c¢ocuklarini tatil konusunda
ebeveynlerinden daha bilgili goremediklerini goéstermektedir. Bununla birlikte, ailenin
cocugunun sahip oldugunu algiladigi bilgi dizeyi, gocugun ebeveyn Uzerinde ne kadar etkisi
oldugu ile yakindan ilgilidir. Ayrica, ailenin ¢gocuga atfettigi “uzmanlik” diizeyi, ailenin ¢gocuga
karsi ebeveyn icin bir sosyallesme ajani olarak tutumu ile yakindan ilgilidir. Son olarak,
ebeveynlerinin tatil kararlari Gzerinde kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gére daha blyuk
etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Aymankuy ve Ceylan (2013:105) tarafindan yapilan
calismada; anne ve babanin birlikte ¢alistigi ailelerde tatil satin alma karar strecinde eglerin
etkisinin ortak oldugu, eslerden sadece birinin ¢alistiyi ailelerde babanin tatil satin alma
karar slUrecinde daha etkili oldugu, 13 ve Uzeri yas grubuna dahil gocuklarin tatil satin alma
karar slrecinde aktif katiimlarinin bulundugu, diger yas gruplarina (0-5 ve 6-12) dahil
cocuklarin ise bu slre¢ Uzerinde etkilerinin daha sinirh oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bununla birlikte ¢ocuklu ailelerde otel secgimi yapilirken otelde gocuklara yonelik aktivitelerin
bulunmasinin énemli bir degerlendirme olcitl oldugu ifade edilmistir. Tiago ve Tiago
(2013:33) tarafindan yapilan ¢alismada; aile turizmi Uriin seciminde cocuklarin buyudukce
duygusaldan rasyonele dogru bir secim yaptigi ve kiz ¢ocuklarin erkek cocuklara gore
seyahat ve tatil segenekleri ile ilgili aile kararlarini etkilemede daha etkili oldugu sonucuna
ulasmislardir. Kosk ve Gurbuz (2017:647) tarafindan ailelerin tatil kararinda genclerin etkisini
arastirdiklar ¢alismalarinda; 15-24 yas arasi genglerin tatil ihtiyaci ve bilgi toplama, tatil
suresi planlama, tatile ¢cikma karari ve hazirlik asamalari Uzerinde etkili olduklari ortaya
cikmistir. Genglerin ailelerin tatil karar verme surecinde 6nemli belirleyici rolleri oldugu
soylenebilir. Ozelikler tatil intiyaci ve bilgi toplama ile tatil siiresini planlama konusunda
genglerin ¢cok yuksek kuvvetli etkileri oldugunu soylemek mumkundur.

iIgiIi literatir incelemesi sonucunda, ailelerin pazarlama ve &zellikle turizm
pazarlamasi alaninda 6nemli bir tiketici birimi oldugu sonucuna ulagiimigtir. Ancak gocuklu
ailelerin tatil yeri seciminde etkili olan faktorlerin incelendigi ¢ok fazla g¢alisma mevcut
degildir. Bu baglamda bu caligsmanin literatirdeki boslugu doldurmaya yardimci olacagi
dusinulmektedir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMi
4.1. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Calisma Grubu

Arastirmanin ana kutlesini Sivas ilinde yasayan kisiler olusturmaktadir. Calisma
grubunu ise 2018 yili Mart ayinda Sivas ili sehir merkezinde yasayan 0-12 yas arasi gocugu
olan toplam 291 kisi olugturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde kolayda érnekleme
yontemi esas alinmigtir. Veriler, tuketicilerle yuz yuze anket teknigi kullanilarak bizzat
arastirmacilar tarafindan toplanmistir.

4.2. Veri Toplama Araci

Anket S’li Likert tipi (1-Kesinlikle Katiimiyorum, 2-Katiimiyorum, 3-Kararisizim, 4-
Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) toplam 41 ifadeden olugmaktadir. Ankette hazirlanirken
Emir ve Pekyaman (2010)'in galismasindan yararlaniimistir. Ayrica katilimcilarin demografik
Ozelliklerini igeren toplam 11 adet ifade de ankette yer almaktadir.

4.3. Kullanilan Analiz Teknikleri

Arastirmada toplanan verilere ilk olarak Agiklayici Faktdér Analizi uygulanarak faktor
yapilari ortaya konmustur. Daha sonra bu faktorler katiimcilarin demografik 6zelliklerine
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karsilastirimak amaciyla Bagimsiz Orneklemler t testi ve Tek Yonlu Varyans analizine tabi
tutulmuslardir. Ayrica Tek Y&énll Varyans Analizi sonucunda gruplar arasinda bir farklilik
olmasi durumunda, farkhhdin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin c¢oklu
karsilagstirma (Post-Hoc) testleri kullaniimigtir. Buna gore gruplarin varyanslari homojen ise
Tukey, varyanslari homojen degilse Tamhane T2 ¢oklu karsilastirma testleri kullaniimistir.

Calismada kullanilan tim istatistiksel analizler SPSS 22 paket programi ile
gerceklestirilmistir.

5. BULGULAR
5.1. Demografik Verilere Ait Bulgular

Calismada katilimcilarin demografik &ézelliklerini gdsteren degiskenler ve bunlarin
frekans dagilimlari Tablo 1’'de géruldigu gibidir.

Tablo 1. Demografik Degiskenlere Ait Frekans Tablosu

Yas Frekans| Yiizde |Egitim Frekans | Yiizde
(%) Durumu (%)

17-25 yas 18 6,2 Ortaokul 25 8,6

26-34 yas 117 40,2 |Lise 50 17,2

35-43 yas 99 34,0 |Onlisans 54 18,6

44 yas Uzeri 57 19,6 |Universite 132 45,4

Toplam 291 100,0 |Lisansustu 30 10,3

Cinsiyet Frekans| Yuzde |Toplam 291 100,0

(%)

Kadin 144 49,5 [Gelir Frekans| Yiizde
Dagilimi (%)

Erkek 147 50,5 (1600 TL 12 4,1
ve alti

Toplam 291 100,0 |1601- 60 20,6
2600 TL

Pansiyon Frekans| Yuzde |2601- 78 26,8

Tari (%) 3600 TL

Oda+Kahvalti 25 8,6 301-4600 69 23,7
TL

Yarim 20 6,9 4601- 32 11,0

Pansiyon 5600 TL

Tam 54 18,6 |5601- 13 4,5

Pansiyon 6600 TL
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Her sey Dahil 122 41,9 |6601- 11 3,8
7600 TL
Ultra Her sey 70 24,1 7601 TL 16 55
Dahil ve Uzeri
Toplam 291 100,0 [Toplam 291 100,0
Araci Frekans| Yuzde |Tatile Frekans| Yuzde
Kurulusg (%) Cikma (%)
Sikhg
Seyahat 177 60,8 |Yilda bir 205 70,4
Acentesi kez
Medya ve 73 25,1 |Yilda iki 67 23,0
Internet kez
Tavsiye 41 14,1 |Yilda Gg 19 6,5
kez ve
daha fazla
Toplam 291 100,0 [Toplam 291 100,0
Kalig Suresi |Frekans| Yiizde |Tatil Frekans| Yiizde
(%) amaci (%)
1-3 Gln 124 42,6 Dinlenme 178 61,2
4-7 GUn 93 32,0 Eglence 113 38,8
8-11 Gln 52 17,9 |Toplam 291 100,0
12 Gin ve 22 7,6 Meslek Frekans| Yiizde
Uzeri Tirt (%)
Toplam 291 100,0 |Memur 138 47,4
Medeni Hal |Frekans| Yiizde |Serbest 16 55
(%) Meslek
Evli 276 94,8 |Ozel 94 32,3
Sektor
Dul/Bosanmis 15 5,2 Diger 43 14,8
Toplam 291 100,0 [Toplam 291 100,0

Arastirmaya katilanlarin %49,5’i kadinlardan, %50,5'i ise erkeklerden olusmaktadir.
Yas dagihminda ise 26-34 yas arasi kisiler %40,2 ile en ylksek orana sahiptir. Aragtirmaya
katilanlarin %55,7’si Universite ve (izeri egitime sahipken, %18,6’s1 On Lisans, %17,2’si Lise
ve %8,6’sI ise Orta Okul ve altinda egitim diizeyine sahiptir. Katilimcilarina %94,8'i evlidir.
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Meslek tlrtine gore bakildiginda ise en ¢ok katilim “Memur” kesiminde oldugu gdrtlmektedir.
Onu %32,3 ile “6zel sektdr” galisanlar takip etmektedir. Gelir dagilimina gore bakildiginda
ise en yuksek katilim %26,8 ile 2601-3600 TL grubundakilerdedir. Pansiyon turl tercihinde
ise %41,9u “Her Sey Dahil” grubu en ylksek orana sahiptir. Katilimcilarin %60,8’i bir
seyahat acentesini tercih ederken, %25,1'i ise sosyal medya ve internet Uzerinden
konaklama yerini tercih etmistir. Yine kalis slrelerine gore bakildiginda en yiksek oran 1-3
gln arasi kalanlarda gorilmektedir. Tatile gikma sikligina gére bakildiginda %70,4 ile en ¢ok
‘yilda bir kez” tatile cikanlarin oldugu gorilmektedir. Katihmcilarin %61,2’si “Dinlenme”
amaciyla tatil yapmaktadirlar.

5.2. Aciklayici Faktor Analizine Ait Bulgular

Faktor analizi, tUm veri setleri igin uygun olmayabilir. Faktor analizi yapilabilmesi igin
s6z konusu veri setinin bazi kriterleri saglamasi gerekmektedir. Bu kriterlerden ilki
drneklemin analiz icin yeterli diizeyde blyik olup olmadigidir. Orneklem bulyiklGgunin
yeterliliginin belirlenmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) istatistigi kullaniimaktadir.

Tablo 2. Verilerin Faktér Analizine Uygunlugunun incelenmesi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.885
Orneklem Olgiim Yeterligi '
Ki-Kare 7141,845
Degeri
Bartlett Testi S.d 820
P(p<0.001) 0.000

Tablo 2’de verilen bulgular dogrultusunda taslak Olgege ait verilere iliskin KMO
istatistigi 0.885 olarak hesaplanmistir. KMO testinde bulunan deger 0,50’nin altindaysa kabul
edilemez, 0,50 zayif, 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢ok iyi ve 0,90 miukemmeldir (Tavsancil
2005:50). Bu deger "cok iyi" siniflandirmasina karsilik gelmektedir. Buna goére taslak dlgege
iliskin verilerin ait oldugu 6rneklemin buyukligunun faktdr analizi icin oldukca yeterli dizeyde
oldugu belirlenmistir. Bir veri setine faktor analizi uygulanabilmesi igin gerekli bir diger test ise
ana kutlenin butlnlagund test eden ve Bartlett tarafindan gelistirilen kiresellik (sphericity)
testidir. Faktér analizinde regresyon analizinin tersine degiskenler arasinda yuksek
korelasyon iligkisi aranir. Bu baglamda ana kutle icindeki degiskenler arasinda anlaml iligki
olup olmadigi Bartlett testi ile test edilmektedir (Nakip 2006:428). Yine Tablo 2'e goére
B=7141,845; p = 0.000 < 0.05 oldugundan taslak odlgede iliskin elde edilen verilerin faktor
analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Cocuk sahibi ailelerin tatil yapacaklari konaklama yerini segmelerinde etkili olan
faktorlerin belirlenmesi amacina yonelik taslak 6lgegin faktor yapisinin incelenmesi amaciyla
Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimaks Rotasyon yéntemleri
kullanilmistir. ilk analiz sonucunda faktor yiik degerleri 0,30 un altinda olan ve higbir faktdr
altinda toplanmayan (5, 11, 12, 14, 15 ve 21) maddeler analizden ¢ikariimig ve geriye kalan
35 madde ve 6 faktdrden olusan taslak 6lgcek Tablo 3’deki gibi elde edilmigtir.

Tablo 3. Dondlirme Sonrasi Faktorler ve Madde YUk Degerleri
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Maddeler

Faktor
1

Faktor
2

Faktor
3

Faktor
4

Faktor
5

Faktor
6

M28

,851

M29

,768

M19

454

M23

,387

M8

347

M39

, 752

M37

,621

M38

,558

M40

531

M7

,389

M1

371

M10

,360

M9

,343

M33

,876

M32

, 715

M34

,652

M36

577

M30

554

M31

,480

M35

,333

M3

,637

M4

,620

M6

,406

M26

-, 726

M27

-,590

M24

-,458

208



209 Dr. Ars. Gor. ibrahim YEMEZ, Dog. Dr.Siikran KARACA

M25 -,452

M17 ,672
M18 ,648
M41 ,518
M22 ,508
M16 ,507
M2 454
M13 ,399
M20 ,396

Bu asamada duslk yuk degerli maddeler atildiktan sonraki durumda faktoér analizinin
alti boyutta ortaya ¢iktigi gértlmektedir.

Kalan 35 maddeye yapilan faktor analizi islemi sonucunda 6lgekte yer alan maddeler
6 faktor altinda toplanmis ve herhangi bir madde disarida kalmamistir. Yapilan analiz
sonrasinda ortaya c¢ikan faktér analizi sonuglari ve faktorlere iligkin bulgular Tablo 4’de
verilmigtir.

Tablo 4. Taslak Olgege iliskin Faktér Analizi Sonuglar

Olgek Alt Fak. Yik | Varyans K\l;;r:u;ar:lsf
Boyutu Maddeler Degeri Ozdeger| (%) (0);)
M28 ,851
M29 ,768
Faktor 1 M19 454 13,022 | 31,761 31,761
M23 ,387
M8 , 347
M39 , 752
M37 ,621
M38 ,558
Faktér 2 |\'<|/|47o :ggé 3313 | 8081 | 39,842
M1 , 371
M10 ,360
M9 ,343
M33 ,876
M32 , 715
M34 ,652
Faktor 3 M36 577 2,226 5,429 45,271
M30 ,554
M31 ,480
M35 ,333
M3 ,637

1,931 4,709 49,981

Faktor 4 M4 ,620
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M6 ,406

M26 -, 726

M27 -,590

M24 -,458 1,675 4,086 54,067
Faktor 5 M25 -,452

M17 ,672

M18 ,648

M41 ,518

M22 ,508

V16 507 1,452 3,642 57,609
Faktor 6 M2 454

M13 ,399

M20 ,396

Olgekte yer alacak faktér sayisini belirlemede ve gecerligini saglamada énemli bir
kriter toplam agiklanan varyans oranidir. Kaynaklarda, bu oranin sosyal bilimler i¢cin %40 ile
% 60 arasinda olmasi gerektigi belirtimektedir (Karag6z,2016:663). Tablo 4'deki degerler
g6z o6nune alindiginda O&lgegin toplam varyansin % 57.609unu acikladigi (Faktor 1:
%31.761, Faktor 2: %8.081, Faktor 3: %5,429, Faktor 4: %4.709, Faktor 5: %4.086, Faktor 6:
%3.542) goérilmektedir. Hesaplanan yaklasik % 58’lik toplam agiklanan varyans bu degere
de oldukga yakin bir degerdir.

Faktorlerin Adlandiriimasi

Faktor analizinin temel amaci, ¢ok sayidaki degiskeni daha az degiskene indirgemek
oldugundan, bu faktorlere birer ad vermek gerekmektedir. Bu ad verme islemi faktori
olusturan degiskenlerin yapisina bakarak yapilabilir (Nakip, 2006:435). Bu dogrultuda
faktorlerdeki maddelerin tasidiklari anlam dikkate alinarak faktorlere asagidaki gibi isim
verilmistir.

Faktor 1
AFA sonucunda faktér 1°de toplanan maddeler Tablo 5’de gérildigu gibidir.

Tablo 5. Faktor 1’e Ait Maddeler

M28:Cocuklar igin 6zel masa ve sandalyeli restoranin olmasi
onemlidir.

M29:Restoranda  ¢ocuklara uygun kirlmayan yemek
takimlarinin olmasi 6nemlidir.

M19:Yore ve otel ile ilgili aciklayici bilgiler verilmesi dnemlidir.

M23:0telde ¢ocuk bakiciligi hizmetinin bulunmasi énemlidir.

M8:Cocuk yatadr ve c¢ocuk kullanimina uygun dolap(larin)
olmasi 6nemlidir.

Tablo 5’ goére birinci faktér altinda toplanan maddelerin yapisi incelendiginde
otellerin gocuklara sagladidi faaliyetler daha ¢ok 6n plana ¢iktigi goérilmektedir. Bu nedenle
birinci faktére ‘Gocuk Ekstralar’ adi verilmigtir.
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Faktor 2
AFA sonucunda faktdér 2'de toplanan maddeler Tablo 6’da gorildigu gibidir.
Tablo 6. Faktor 2’e Ait Maddeler

M39:Merdivenlerde ¢ocuklara uygun Kkorkuluklarin olmasi
onemlidir.

M37:0dalarda elektrik prizlerinin kapaklh ve ylksekte olmasi
onemlidir.

M38:Cocuklar i¢in gtivenli oyun alanlarinin olmasi énemlidir.

M40:0telde saglik personelinin hizmet vermesi 6nemlidir.

M7:Konaklama igletmesinin saglik merkez(lerine) yakin olmasi
onemlidir.

M1:Konaklama isletmesine ulasimin kolay olmasi énemlidir.

M10:Odalarin ¢ocuklar igin ferah ve uygun olmasi énemlidir.

M9:Cocuklu aileler igin aile odalarinin bulunmasi énemlidir.

Tablo 6’ya gore ikinci faktor altinda toplanan maddelerin yapisi incelendiginde
glvenlik ve emniyetle ilgili faaliyetler daha ¢ok 6n plana ¢iktigi goriimektedir. Bu nedenle
ikinci faktore ‘Glivenlik’ adi verilmigtir.

Faktor 3
AFA sonucunda faktér 3'de toplanan maddeler Tablo 7°’de goériuldigu gibidir.
Tablo 7. Faktor 3’e Ait Maddeler

M33:Cocuklara uygun eglence aktivitelerinin olmasi énemlidir.

M32:Cocuklara uygun hobi alanlarinin olmasi énemlidir.

M34:Cocuk havuzunun olmasi énemlidir.

M38:Cocuklar i¢in guvenli oyun alanlarinin olmasi énemlidir.

M36:Cocuklara uygun spor aktivitelerinin olmasi énemlidir.

M30:Cocuk kulibinin olmasi énemlidir.

M31:Cocuk kulliblinin agik alanda olmasi 6nemlidir.

M35:Cocuklar i¢in su kaydiraginin olmasi énemlidir.
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Tablo 7’ye goére Uglncu faktér altinda toplanan maddelerin yapisi incelendiginde
cocuklara yonelik aktivitelerin daha ¢ok 6n plana ¢iktigi gérilmektedir. Bu nedenle Gglnci
faktore ‘Cocuk Aktiviteleri’ adi verilmistir.

Faktor 4
AFA sonucunda faktér 4'de toplanan maddeler Tablo 8’de goérildigu gibidir.
Tablo 8. Faktor 4’e Ait Maddeler

M3:Konaklama isletmesinin sehir merkezine yakin olmasi
onemlidir.

M4:Konaklama isletmesinin eglence merkez(lerine) yakin
olmasi énemlidir.

M6:Konaklama isletmesinin turizm cekiciliklerine yakin olmasi
onemlidir.

Tablo 8’e gore dorduncu faktor altinda toplanan maddelerin yapisi incelendiginde otel
isletmesinin konumunun daha ¢ok 6n plana c¢iktigi gorilmektedir. Bu nedenle dérduncu
faktore ‘isletmenin Konumu’ adi verilmistir.

Faktor 5
AFA sonucunda faktér 5’de toplanan maddeler Tablo 9’da gérildigu gibidir.
Tablo 9. Faktor 5’e Ait Maddeler

M26:Cocuk mendilerinin olmasi énemlidir.

M27:Cocuk menu kartlarinin olmasi énemlidir.

M24:Cocuk egitimi almis personelin bulunmasi énemlidir.

M25:Yiyeceklerin agik bifede sunulmasi énemlidir.

Tablo 9a gbre besinci faktor altinda toplanan maddelerin yapisi incelendiginde
cocuklara yonelik aktivitelerin daha ¢ok 6n plana ¢iktigi gérilmektedir. Bu nedenle besinci
faktore ‘Restoran Hizmetleri’ adi verilmigtir.

Faktor 6
AFA sonucunda faktér 6’da toplanan maddeler Tablo 10°’da goérildigu gibidir.
Tablo 10. Faktor 6’ya Ait Maddeler

M17:Personelin gller yuzli olmasi 6nemlidir.

M18:Sikayetlerin-Onerilerin degerlendiriimesi dnemlidir.

M41:Havuz etrafinin kaymayan alan olmasi 6nemlidir.

M22:Otel hizmetlerinde hijyen kosullarina 6nem verilmesi
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onemlidir.

M16:Otele giris-kayit islemlerinin hizli bir sekilde yapiimasi
onemlidir.

M2:Konaklama isletmesinin glivenli-emniyetli bir yerde olmasi
onemlidir.

M13:0Odalarin ses-gurllti gecirmemesi 6nemlidir.

M20:Musteri isteklerinin hemen yerine getirilmesi 6nemlidir.

Tablo 10’a goére altinci faktér altinda toplanan maddelerin yapisi incelendiginde
konaklama ile ilgili faaliyetlerin daha ¢ok 6n plana c¢iktigi gérilmektedir. Bu nedenle altinci
faktore ‘Genel Konaklama Hizmetleri’ adi verilmistir.

Bu islem sonucunda 6 faktérden her birini olusturan maddeler ve maddelerin yapilari
g6z 6nunde bulundurularak faktorlere verilen adlar sirasiyla Tablo 11’de 6zetlenmistir.

Tablo 11. Olcege Ait Madde Numaralari

Faktorler

Madde Numaralari

Faktor 1- Cocuk Ekstralari

28, 29,19, 23,8

Faktor 2- Glvenlik

39, 37,38,40,7,1, 10,9

Faktor 3- Cocuk Aktiviteleri

33, 32, 34, 38, 36, 30, 31,

35

Faktér 4- isletmenin Konumu 3,4,6

Faktor 5- Restoran Hizmetleri 26, 27, 24, 25

Faktor 6- Genel
Hizmetleri

Konaklama | 17,18, 41, 22, 16, 2, 13,

20

5.3. Bagimsiz Orneklemler T Testine iliskin Bulgular
Cinsiyete Gore Faktorlerin Test Edilmesi

Alti faktoriin katilimeilarin cinsiyetine gére degisip degismedigi Bagimsiz Orneklemler
T Testi araciligiyla test edilmigtir. Faktorlerin Levene homojenlik testi sonuglarina gore alt
faktoriin de homojen oldugu sonucuna variimistir (p>0,05).

Tablo 12. Cinsiyete Goére Faktorlerin Kargilastirmasi

Giivenlik

Degigkenler Gruplar

Cocuk Ekstralari
Cocuk Aktiviteleri
sletmenin Konumul

Restoran Hizmetleri

Genel Konaklama

Hizmetleri

Kadin(Anne) 4,1931 4,7752 4,4566 3,9838 4,3837 4,7595
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Cinsiyet
Erkek(Baba) 4,1442 4,6114 4,3240 3,7098 4,1973 4,6760

p ,596 * 0,52 * * ,063

Tablo 12'deki sonuclara gére  ‘Giivenlik’, ‘isletmenin Konumu’ ve ‘Restoran
Hizmetleri’ faktorleri cinsiyete goére anlamhi bir farkhihik gostermektedir (p<0,05).
Ortalamalara bakildiginda kadinlarin erkeklere nazaran bu Ug¢ faktdre daha ¢ok énem verdigi
soylenebilir. ‘Cocuk Ekstralari’, ‘Cocuk Aktiviteleri’ ve ‘Genel Konaklama Hizmetleri’ faktorleri
ise anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Medeni Duruma Gore Faktorlerin Test Edilmesi

Alti faktorin katihmcilarin medeni durumuna goére degisip degismedigi Bagimsiz
Orneklemler T Testi araciliiyla test edilmistir. Faktorlerin Levene homojenlik testi
sonugclarina gore alti faktorin de homojen oldugu sonucuna varilmistir (p>0,05).

Tablo 13. Medeni Duruma Gore Faktorlerin Karsilastiriimasi

~ — £ c ©
- ] = c = =
™ E = ™ % 2> So — ‘_E‘S 2
S ® o S = EE 2% X B
[T 2 Q'S ® > T c ®© I
O n =3 O = o S & N 8 =1
Degiskenler Gruplar o x © o2 =2 T 2T
Evii 41732 | 47092 | 44117 | 3,8502 | 4,3107 | 4,7165

Medeni Durum B /

°§gﬂr"§ 4,0800 | 4,3833 | 3,9833 | 3,7556 | 3,000 | 4,7333
p ,655 * * 695 * 868

Tablo 13’deki sonuclara goére ‘Giivenlik’, ‘Cocuk Aktiviteleri’ ve ‘Restoran Hizmetleri’
faktorleri medeni duruma goére anlamh bir farkliik géstermektedir (p<0,05). Ortalamalara
bakildiginda evlilerin bosanmig/dullara nazaran bu Ug¢ faktére daha ¢ok 6nem verdigi
soylenebilir. ‘Cocuk Ekstralarr’, ‘Isletmenin Konumu’ ve ‘Genel Konaklama Hizmetleri’
faktorleri ise anlamh bir farklilik géstermemektedir.

Tatil Amacina Gore Faktorlerin Test Edilmesi

Alti faktérin katilimcilarin  tatii amacina goére degisip degdismedigi Bagimsiz
Orneklemler T Testi araciliyiyla test edilmistir. Faktorlerin Levene homojenlik testi
sonuglarina gére alti faktérin de homojen oldugu sonucuna varilmistir (p>0,05).

Tablo 14. Tatil Amacina Goére Faktorlerin Karsilastirmasi

- - [ — C .—
K4 = a— C = =

x = x O c 3 T @ - £%
3 ® c 50 o E s = 0 Q=
o = o o= £ > So Sx 9
Q5 > o > = C »n £ Vg £
(S0 3 o o o U N O c N
w o < o @I ST

Degiskenler Gruplar

Dinlenme 4,1966 4,6791 4,4150 3,8727 4,3301 4,7331

Tatil A
atil Amact Eglence | 4,1236 | 4,7135 | 33496 | 3,8024 | 3,2257 | 4,6925

p 442 ,525 ,350 ,522 ,228 ,378
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Tablo 14’deki sonuglara gére ‘Giivenlik’, ‘isletmenin Konumu’, ‘Restoran Hizmetleri’,
‘Cocuk Ekstralar’, * Cocuk Aktiviteleri’ ve ‘Genel Konaklama Hizmetleri faktorleri tatil
amacina gore anlamh bir farkliik gostermemektedir(p>0,05).

5.4. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
Yas Gruplarina Gore Faktorlerin Test Edilmesi

Alti faktérin katimcilarin yaslarina goére degisip degismedigi Tek Yonlu Varyans
Analizi araciligiyla test edilmistir. Faktdrlerin Levene homojenlik testi sonuglarina gére alti
faktoriin de homojen oldugu sonucuna varilmistir (p>0,05).

Tablo 15’deki sonuclara goére ‘Cocuk Ekstralari’, ‘Giivenlik’, ‘Cocuk Aktiviteleri’,
‘Restoran Hizmetleri’ ve ‘Genel Konaklama Hizmetleri’ faktorleri yas gruplarina gére anlamli
bir farklihk géstermektedir (p<0,05). ‘sletmenin Konumu’ faktorii ise anlamli bir farklihk
gOstermemektedir. ‘Cocuk Ekstralarr’, ‘Glivenlik’, ‘Cocuk Aktiviteleri’, ‘Restoran Hizmetleri’ ve
‘Genel Konaklama Hizmetleri’ faktorlerinin Tukey test sonucuna goére yas yukseldikge
ailelerin bu faktdrlere verdigi dnem artmaktadir denilebilir.

Tablo 15. Faktorlerin Yasa Gore Tek Yonll Varyans Analizi Sonugclari

Varyans Kareler | gerpestlik Kareler
Kaynag i | ortal F P
aynagi Toplami Derecesi alamasi
Gruplar Arasi 12,554 5 2,511
Gocuk -
Gruplar Igi 165,955 285 ,582
Ekstralari 47312 ,001
Toplam 178,509 290
Gruplar Arasi 3,238 5 ,648
Giivenlik Gruplar lgi 55,267 285 ,194
3,339 ,006
Toplam 58,505 290
Gruplar Arasi 9,631 5 1,926
Cocuk -
Aktiviteleri Gruplar lgi 88,495 285 311 6.203 000
Toplam 98,125 290
Gruplar Arasi 3,583 5 717
'§K'et'“e“'“ Gruplarici | 236,680 285 830
onumu ,863 ,506
Toplam 240,263 290
Gruplar Arasi 8,688 5 1,738
Restoran .
. . Gruplar lgi 141,232 285 ,496
Hizmetleri 31507 ’004
Toplam 149,921 290
Genel Gruplar Arasi 1,598 5 ,320
Konaklama
Hizmetleri | Gruplar igi 40,904 285 144 2,227 | 052
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Toplam 42,502 290

Egitim Seviyesine Gore Faktorlerin Test Edilmesi

Alti faktorin katihimcilarin egitim seviyelerine gére degisip degismedigi Tek Yonli
Varyans Analizi aracihigiyla test edilmistir. Faktorlerin Levene homojenlik testi sonuglarina
gore alti faktérin de homojen oldugu sonucuna variimistir (p>0,05).

Tablo 16. Faktérlerin Egitim Durumuna Goére Tek Yonlla Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler E
Kaynagi Toplami Derecesi |Ortalamasi P
Gruplar Arasi 4,281 6 ,713
gocuk . 1,163 ,326
Ekstralan Gruplar Igi 174,228 284 ,613
Toplam 178,509 290
Gruplar Arasi 2,838 6 473
.. . . 2,413 ,027
Giivenlik Gruplar lgi 55,667 284 ,196
Toplam 58,505 290
Gruplar Arasi 2,235 6 ,373
Gocuk i 1,103 ,360
Aktiviteleri Gruplar Igi 95,890 284 ,338
Toplam 98,125 290
Gruplar Arasi 8,365 6 1,394
isletmenin i 1,707 ,119
Konumu Gruplar lgi 231,898 284 ,817
Toplam 240,263 290
Gruplar Arasi 3,340 6 ,557
. 1,079 ,375
Restoran | o hiarici | 146,581 284 516
Hizmetleri
Toplam 149,921 290
Gruplar Arasi 3,198 6 ,533
Genel o 3,852 ,001
Konaklama Gruplar lgi 39,304 284 ,138
Hizmetleri
Toplam 42,502 290

Tablo 16’daki sonuglara gére ‘Cocuk Ekstralari’, ‘Cocuk Aktiviteleri’, ‘isletmenin
Konumu” ve ‘Restoran Hizmetleri’ faktorleri egitim seviyesi gruplarina gére anlamli bir
farkhihk gostermemektedir (p>0,05). ‘Giivenlik’, ‘Genel Konaklama Hizmetleri’ faktorleri ise
anlamh bir farkhlhik gostermektedir (p<0,05). ‘Glivenlik’, ‘Genel Konaklama Hizmetleri’
faktorlerinin Tukey test sonucuna goére egitim seviyesi arttikga ailelerinin glvenlik ve genel
konaklama hizmetlerine daha ¢ok dnem verdigi sdylenebilir.

Gelir Durumlarina Gore Faktorlerin Test Edilmesi
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Alti faktorin katilimcilarin gelir durumlarina gére degisip degismedigi Tek Yonla
Varyans Analizi aracihgiyla test edilmistir. Faktorlerin Levene homojenlik testi sonuclarina
gore alti faktériin de homojen oldugu sonucuna varilimistir (p>0,05).

Tablo 17. Faktorlerin Gelir Durumuna Gére Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

\Iéaryanvs Kareler Serbestli_k Kareler = P
aynagi Toplami | Derecesi |Ortalamasi
Gruplar Arasi | 3,931 7 ,562
Cocuk Ekstralari Gruplar igi | 174,578 283 ,617 ,910 ,499
Toplam 178,509 290
Gruplar Arasi | 1,244 7 ,178
Givenlik Gruplar igi 57,261 283 ,202 ,878 ,524
Toplam 58,505 290
Gruplar Arasi | 2,489 7 ,356
Cocuk Aktiviteleri Gruplar lgi 95,637 283 ,338 1,052 ,395
Toplam 98,125 290
Gruplar Arasi | 16,687 7 2,384
'ﬂffn"l‘ﬁr']’l'l" Gruplarici |223,576| 283 790 3,018 ,004
Toplam 240,263 290
Gruplar Arasi | 3,566 7 ,509
giﬂg{fgl Gruplar ici | 146,355| 283 517 985 442
Toplam 149,921 290
Gruplar Arasi ,496 7 ,071
Ge”ﬁ:z':nogtf‘é‘r'f‘ma Gruplarigi | 42,007 | 283 148 . 51
Toplam 42,502 290

Tablo 17°deki sonuglara gére ‘Cocuk Ekstralari’, ‘Giivenlik’, ‘Cocuk Aktiviteleri’,
‘Restoran Hizmetleri’ ve ‘Genel Konaklama Hizmetleri’ faktérleri gelir durumuna gore
anlamh bir farkhlik géstermemektedir (p>0,05). ‘sletmenin Konumu” faktéri ise gelire
gore anlamh bir farkhihk gostermektedir (p<0,05). Tukey testi sonucuna gore 2601-3600
TL grubundakilerin digerlerine gére olumlu anlamdan ayristigi gértlmektedir. Bagka bir
ifadeyle bu gelir grubundaki kisiler isletmenin konumuna diger gelir grubundakilere gére daha
fazla 6nem vermektedirler denilebilir.

Meslek Tirlerine Gore Faktorlerin Test Edilmesi

Alti faktérin katilimcilarin meslek tirlerine gore degisip degismedigi Tek Yonli
Varyans Analizi araciligiyla test edilmistir. Faktérlerin Levene homojenlik testi sonuglarina
gore alti faktériin de homojen oldugu sonucuna varilmistir (p>0,05).
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Tablo 18'deki sonuclara goére ‘Cocuk Ekstralari’, ‘Giivenlik’, ‘Cocuk Aktiviteleri’,
‘Restoran Hizmetleri’ ve ‘Isletmenin Konumu’ faktorleri meslek tirlerine gére anlamh bir
farklihlk gostermemektedir (p>0,05). ‘Genel Konaklama Hizmetleri’ ise meslek turlerine
gére anlamh bir farkhihk gostermektedir (p<0,05). Farklihigin hangi gruplar arasinda
oldugunu goérmek icin yapilan Tukey test sonucunda kamu sektdriindekilerin serbest
meslekle ugrasanlara gore genel konaklama hizmetlerine daha ¢ok énem verdigi séylenebilir.

Tablo 18. Faktorlerin Meslek Turlerine Goére Tek Yonli Varyans Analizi Sonugclari

Varyans Kareler | Serbestlik | Kareler =
Kaynag Toplami | Derecesi |Ortalamasi p
Gruplar Arasi 5,754 9 ,639
Gocuk Gruplarigi | 172,755 281 615 | 1,040 | ,408
Ekstralari ! ' ’ ’
Toplam 178,509 290
Gruplar Arasi 1,827 9 ,203
Giivenlik Gruplar igi 56,678 281 ,202 1,006 | ,435
Toplam 58,505 290
Gruplar Arasi 9,244 9 1,027
Gocuk Gruplar igi 88,882 281 316 | 3,247| ,001
Aktiviteleri ’ ' ’ ’
Toplam 98,125 290
Gruplar Arasi 9,808 9 1,090
isletmenin .
Konumu Gruplar Igi 230,456 281 ,820 1,329 | ,222
Toplam 240,263 290
Gruplar Arasi 9,714 9 1,079
Restoran .
Hizmetleri Gruplar Igi 140,207 281 ,499 2,163 | ,025
Toplam 149,921 290
Gruplar Arasi 2,409 9 ,268
Genel
Konaklama Gruplar Igi 40,094 281 ,143
Hizmetleri 1,876 | ,055
Toplam 42,502 290

Tatile Cikma Sikhigi Tiirlerine Gore Faktorlerin Test Edilmesi

Alti faktérun katihmcilarin tatile gikma sikhigina goére degisip degismedigi Tek Yonlu
Varyans Analizi araciligiyla test edilmistir. Faktérlerin Levene homojenlik testi sonuglarina
gore alti faktériin de homojen oldugu sonucuna varilmistir (p>0,05).

Tablo 19. Faktorlerin Tatile Cikma Sikligina Gére Tek Yo6nli Varyans Analizi
Sonuglari
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Varyans Kareler | Serbestlik Kareler E
Kaynag Toplami | Derecesi | Ortalamasi P
Gruplar |14 403 2 5,202
Arasi

Cocuk

Ekstralan | Gruplarici | 168,106 | 288 584 | 8911 000
Toplam 178,509 290
Gruplar 850 2 425
Arasi

Guvenlik | Gruplarici | 57,654 288 200 2123 122
Toplam 58,505 290
Gruplar
Arasi 1,879 2 ,940

Cocuk

Aktiviteleri | Gruplarici | 96,246 288 334 2,811| ,062
Toplam 98,125 290
Gruplar 3,642 2 1,821
Arasi

isletmenin

Konumu Gruplar igi | 236,621 288 822 2,216| 111
Toplam 240,263 290
Gruplar
Arasi , 749 2 374

Restoran

Hizmetleri | Gruplarici | 149,172 | 288 518 723 | 486
Toplam 149,921 290
Gruplar 429 2 214
Arasi

Genel

Konaklama -

Hizmetleri Gruplar Igi 42,074 288 ,146 1,467| 232
Toplam 42,502 290

Tablo 19’daki sonuglara gore ‘Givenlik’, ‘Cocuk Aktiviteleri’, ‘Restoran Hizmetleri’,
‘Isletmenin Konumu’ ve ‘Genel Konaklama Hizmetleri’ faktorleri tatile gikma sikligina gére
anlamh bir farkhihk gostermemektedir (p>0,05). ‘Cocuk Ekstralari’ ise gore anlamli bir
farkliik gostermektedir (p<0,05). Yapilan Tukey test sonucuna gére yilda bir kez tatile
gidenlerin diger gruplara gore bu faktére daha gok 6nem verdigi sdylenebilir.

Pansiyon Tiirlerine Gore Faktorlerin Test Edilmesi

Alti faktérin katimcilarin pansiyon turlerine gore degisip degismedigi Tek Yonlu
Varyans Analizi araciligiyla test edilmistir. Faktérlerin Levene homojenlik testi sonuglarina
gore alti faktériin de homojen oldugu sonucuna varilmistir (p>0,05).

Tablo 20. Faktorlerin Pansiyon Tirlerine Goére Tek Yonll Varyans Analizi Sonuglari
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Varyans Kareler |Serbestlik| Kareler E
Kaynagi Toplami | Derecesi | Ortalamasi P
Gruplar Arasi 7,021 4 1,755
Cocuk Gruplarigi | 171,489 286 600 2,927 | 021
Ekstralari ' ' ' !
Toplam 178,509 290
Gruplar Arasi 4,291 4 1,073
Giivenlik Gruplar Ici 54,214 286 ,190 5,659 ,000
Toplam 58,505 290
Gruplar Arasi | 10,869 4 2,717
CGocuk Gruplarici | 87,257 286 305 8,906 | ,000
Aktiviteleri ! ' ' '
Toplam 98,125 290
Gruplar Arasi 10,944 4 2,736
isletmenin .
Konumu Gruplar lgi 229,320 286 ,802 3,412 | ,010
Toplam 240,263 290
Gruplar Arasi 5,194 4 1,298
Restoran -
Hizmetleri Gruplar Igi 144,727 286 ,506 2,566 ,038
Toplam 149,921 290
Gruplar Arasi 3,141 4 ,785
Genel -
Konaklama Gruplar lgi 39,362 286 ,138
Hizmetleri 5,705 | ,000
Toplam 42,502 290

Tablo 20’deki sonuglara goére ‘Cocuk Ekstralari’, ‘Giivenlik’, ‘Cocuk Aktiviteleri’,
‘Restoran Hizmetleri’, ‘/§Ietmenin Konumu’ ve ‘Genel Konaklama Hizmetleri’ faktorleri, yani
tim faktorler pansiyon turlerine gére anlamh bir farkliik géstermektedir (p<0,05). Tukey
Test Sonuglarina Gore;

o “Her sey Dahil” grubu ‘Cocuk Ekstralari’ faktorine “Ultra Her sey Dahil”
grubuna gore daha fazla 6nem vermektedir.

o “Her sey Dahil” grubu ‘Giivenlik’ faktérine “Oda + Kahvalti” grubuna
go6re daha fazla dnem vermektedir.

o “‘Ultra Her sey Danhil” grubu ‘Cocuk Aktiviteleri’ faktorine “Oda +
Kahvalti», “Yarim Pansiyon” ve “Tam Pansiyon” gruplarina nazaran daha fazla dnem
vermektedir.

o “Her sey Dahil” grubu ‘sletmenin Konumu’ faktdriine “Tam Pansiyon”
grubuna gére daha fazla 6nem vermektedir.
o “Her sey Dahil” grubu ‘Genel Konaklama Hizmetleri’ faktériine “Yarim

Pansiyon” ve “Tam Pansiyon” gruplarina gére daha fazla énem vermektedir. Ayrica
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“Ultra Her sey Dahil” grubu da “Yarim Pansiyon” grubuna gére daha fazla 6énem
vermektedir.

Araci Kurulusg Turlerine Gore Faktorlerin Test Edilmesi

Alti faktoran katilimcilarin araci kurulug turlerine gore degisip degismedigi Tek Yonlu
Varyans Analizi aracilhigiyla test edilmistir. Faktorlerin Levene homojenlik testi sonuglarina
gore alti faktériin de homojen oldugu sonucuna variimistir (p>0,05).

Tablo 21. Faktorlerin Araci Kurulus Turlerine Gére Tek Yonlu Varyans Analizi

Sonuglari
. | Kareler |Serbestlik| Kareler
Varyans Kaynag Toplami | Derecesi |Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 22,750 3 7,583
CGocuk Gruplarigi | 155,759 | 287 543 |13,973| ,000
Ekstralar ruplariei ' ' ' ’
Toplam 178,509 290
Gruplar Arasi 674 3 ,225
Giivenlik Gruplar igi 57,831 287 ,202 1,115 | ,343
Toplam 58,505 290
Gruplar Arasi 2,480 3 ,827
Cocuk Gruplar Igi 4 287 2,480 | ,061
Aktiviteleri ruplar Igi 95,646 8 ,333 , ,
Toplam 98,125 290
Gruplar Arasi 3,700 3 1,233
'ﬂsz:l:" Gruplarigi | 236,564| 287 824 | 1,496 | 216
Toplam 240,263 290
Gruplar Arasi 11,154 3 3,718
}iiﬁqtgtﬁ?. Gruplarici  |138,766| 287 484 | 7,690 | ,000
Toplam 149,921 290
Gruplar Arasi ,365 3 ,122
Genel -
Konaklama Gruplar Igi 42,137 287 ,147
Hizmetleri ,830 | ,478
Toplam 42,502 290

Tablo 21°deki sonuglara gore ‘Cocuk Ekstralari’ ve ‘Restoran Hizmetleri’, faktorlerinin
aracl kurulus turlerine gore anlamh bir farklihk goéstermektedir (p<0,05). ‘Givenlik,
‘Cocuk Aktiviteleri’, ‘Isletmenin Konumu’ ve ‘Genel Konaklama Hizmetleri’ faktorleri ise
anlamh bir farkhhk godstermemektedir (p>0,05). Tukey test sonucuna goére “Seyahat
Acentesi”, “Medya ve internet” ve “Tavsiye” gruplarina gére ‘Cocuk Ekstralarina’ daha fazla
onem vermektedir. Yine “Seyahat Acentesi” grubundakiler “Medya ve internet’
grubundakilere gére ‘Restoran Hizmetlerine’ daha fazla 6nem vermektedirler diyebiliriz.
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Kalis Siirelerine Gore Faktorlerin Test Edilmesi

Alti faktdérin katilimcilarin kalis sirelerine gére degdisip degismedigi Tek Yonli
Varyans Analizi aracihigiyla test edilmistir. Faktorlerin Levene homojenlik testi sonuglarina
gore altl faktérin de homojen oldugu sonucuna variimistir (p>0,05).

Tablo 22. Faktorlerin Kalig Surelerine Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler |Serbestlik Kareler =
Kaynagi Toplami | Derecesi | Ortalamasi P
Gruplar 16,519 3 5,506
Arasi
Cocuk
Ekstralar Gruplar igi 161,990 287 564 9,756| ,000
Toplam 178,509 290
Gruplar 288 3 ,096
Arasi
Guvenlik | Grplarici | 58,217 287 203 473\ 702
Toplam 58,505 290
Gruplar
Aras| 1,215 3 ,405
Cocuk
Aktiviteleri | Gruplarici | 96,911 287 338 1,199| ,310
Toplam 98,125 290
Gruplar 2,248 3 749
Arasi
isletmenin
Konumu Gruplar lgi 238,015 287 ,829 904 | 1,440
Toplam 240,263 290
Gruplar 12,594 3 4,198
Arasi
Restoran
Hizmetleri | Gruplarici | 137,327 287 a7 (8773 000
Toplam 149,921 290
Gruplar 1,012 3 337
Arasi
Genel
Konaklama -
Hizmetleri Gruplar Igi 41,491 287 ,145 2,333| 074
Toplam 42,502 290

Tablo 22’deki sonuglara gore ‘Cocuk Ekstralari’ ve ‘Restoran Hizmetleri’, faktorlerinin
kalis surelerine gore anlamh bir farkhlhk gostermektedir (p<0,05). ‘Giivenlik, ‘Cocuk
Aktiviteleri’, ‘i§letmenin Konumu’ ve ‘Genel Konaklama Hizmetleri’ faktorleri ise anlaml bir
farkhihk gostermemektedir (p>0,05). Tukey test sonucuna goére 1-3 Gun grubundakiler 4-7
Gun ve 8-11 Gun gruplarina gére ‘Cocuk Ekstralarina’ ve ‘Restoran Hizmetlerine’ daha fazla
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onem vermektedir. Yine 12 Gin ve Uzeri grubundakilerin 8-11 Guin grubundakilere goére
‘Cocuk Ekstralari’ ve ‘Restoran Hizmetlerine’ daha fazla 6nem vermektedirler diyebiliriz.

6. SONUG VE ONERILER

Arastirma sonucunda ¢ocuklu ailelerin tatil yeri seciminde etkili oldugu tespit edilen 35
maddeden olusan 6 faktorli bir yapi ortaya c¢ikmistir. Ortaya cikan bu faktérler “Cocuk
Ekstralar”, “Givenlik”, “Cocuk Aktiviteleri”, “isletmenin Konumu”, “Restoran Hizmetleri® ve
“Genel Konaklama Hizmetleri” seklinde adlandiriimistir. Daha sonra bu faktérlerin “cinsiyet”,
“‘medeni durum” ve “tatil amaci” gibi demografik degiskenlere gore karsilastiriimasinda
Bagimsiz Orneklemler t testi kullaniimistir. Ayrica faktérlerin “yag, egitim diizeyi, aylik
ortalama gelir, meslek tird, tatile ¢cikma sikligi, tercih edilen pansiyon, araci kurulus ve
ortalama kalig suresi” gibi degiskenlere goére karsilastirimasin Tek Yonli ANOVA testi

kullaniimistir. Buna gore;
“Guvenlik”, “Cocuk Aktiviteleri” ve “Restoran Hizmetleri’” faktorleri cinsiyete gore

anlaml bir farkhlik gosterirken, “Cocuk Ekstralar”, “Cocuk Aktiviteleri” ve “Genel Konaklama
Hizmetleri” faktorleri ise anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Tatil amacina gore karsilastirmada higbir faktor anlamli bir farkhlik géstermemektedir.

Medeni duruma goére “Guvenlik”’, “Cocuk Aktiviteleri” ve “Restoran Hizmetleri’
faktorleri anlamh bir farkliik gostermektedir, “Cocuk Ekstralar’”, “isletmenin Konumu” ve
“Genel Konaklama Hizmetleri” faktorleri ise anlamh bir farkliik géstermemektedir.

Yas’a gore “Cocuk Ekstralari”, “Glvenlik”, “Cocuk Aktiviteleri”, “Restoran Hizmetleri”
ve “Genel Konaklama Hizmetleri” faktorleri yas gruplarina goére anlamli bir farkhhk
g6stermekteyken, “Isletmenin Konumu” faktorii ise anlamli bir farklilk géstermemektedir.

LT

Egitim seviyesine goére “Cocuk Ekstralar”, “Cocuk Aktiviteleri”, “isletmenin Konumu”
ve “Restoran Hizmetleri” faktorleri egitim seviyesi gruplarina gére anlamli bir farklhihk
gOstermemektedir. “Guvenlik” ve “Genel Konaklama Hizmetleri” faktorleri ise anlamli bir
farkliik gostermektedir.

Meslek tlrlerine gére goére “Cocuk Ekstralar”, “Guavenlik”, “Cocuk Aktiviteleri”,
“Restoran Hizmetleri” ve “isletmenin Konumu” faktorleri anlamh bir farklilik géstermezken,
“Genel Konaklama Hizmetleri” ise meslek tirtine gére degismektedir.

Tatile ¢ikma sikhdina goére “Guvenlik”, “Cocuk Aktiviteleri”, “Restoran Hizmetleri”,
“i$letmenin Konumu” ve “Genel Konaklama Hizmetleri” anlamli bir farkliik gdstermezken,
“Cocuk Ekstralari” ise anlamli bir farklihk gostermektedir.

Pansiyon tercihlerine goére “Cocuk Ekstralar”, “Glvenlik”, “Cocuk Aktiviteleri”,
“Restoran Hizmetleri”, “igletmenin Konumu” ve “Genel Konaklama Hizmetleri’ faktorlerinin

tamami anlamli bir farkllik gdstermektedir.

Araci kurulus turlerine gore “Cocuk Ekstralan” ve “Restoran Hizmetleri” anlamli bir
farkllik gosterirken, “Giivenlik’, “Cocuk Aktiviteleri”, “isletmenin Konumu” ve “Genel
Konaklama Hizmetleri” faktérlerinde ise anlamli bir farklilik yoktur.

Gelir gruplarina gére “Cocuk Ekstralar’”, “Guvenlik”, “Cocuk Aktiviteleri’, “Restoran
Hizmetleri” ve “Genel Konaklama Hizmetleri” faktérleri anlamli bir farkliik géstermezken,
“Isletmenin Konumu” faktérii ise gelire gére degismektedir.



Dr. Ars. Gor. ibrahim YEMEZ, Dog. Dr. Sitkkran KARACA 224

Kalis surelerine gore “Cocuk Ekstralar” ve “Restoran Hizmetleri’, anlamli bir farkhhk
gosterirken, “Guvenlik”, “Cocuk Aktiviteleri”, “isletmenin Konumu” ve “Genel Konaklama
Hizmetleri” faktorlerinde ise anlamli bir farkhlik yoktur.

Arastirmanin sadece Sivas ili sehir merkezinde yapilmasi, zaman ve maliyet gibi
zorluklardan dolayi 6rneklem sayisinin fazla olmamasi ve kullanilan istatistiksel teknikler bu
calismanin kisitlarini olusturmaktadir. Daha genis kapsamli, daha biylk sayida érneklem
gruplariyla daha farkl istatistiksel teknikler kullaniimasi halinde bu konuda daha iyi sonuglara
ulasilmasi mimkun olacaktir.
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