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1. GIRIiS

21. ylizyila gelindiginde dordiinciisii yasanan Sanayi Devrimi ve daha
fazla iiretim sebebiyle dogaya verilen tahribat 6nemli boyutlara ulagmistir. Bu
durum 6zellikle gelismis ve gelismekte olan iilke vatandaslarini rahatsiz eder hale
gelmistir. Tiiketicilerde gelisen cevre bilincine bazi isletmeler de tepkisiz
kalmayarak iirettikleri mal ve hizmetlerde ¢evresel duyarliligina 6nem verir hale
gelmislerdir. Tiiketicilerde olusan bu biling, onlar1 ¢cevreye karsi daha duyarl bir
hale getirmistir. Bu siire¢c “yesil pazarlama” faaliyetlerinin yayilmasina katki
saglamistir. Tiketicilerin ihtiya¢ ve isteklerini karsilarken, isletmeler doga ile
dost iiriinleri tasarlar ve tiriiniin iiretiminden, tiiketimine kadar olan siireci yesil
pazarlama faaliyetleriyle siirdiirmektedir. Isletmeler bu faaliyetleri stirdtrtrken
aynit zamanda tiiketicilerde bu egilime destek vermektedirler. Bu tiiketiciler
cevreye duyarli, dogay1 kirletmeyen, smirli olan kaynaklar1 bitirmeyen, geri
donistiiriilebilen ya da korunabilen “yesil diriin” kullanimina 6n ayak
olmaktadirlar. Bu ¢alisma ile Kafkas Universitesi akademik personelinin yesil
riinleri satin alma egilimleri, ¢evreye karsi duyarliliklan ile yesil pazarlama
faaliyetleri farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak bir iligki aranmasi
amaclanmustir.

2. TEORIK ARKA PLAN
2.1. Yesil Pazarlama ve Yesil Tiiketici

21. yiizyildan itibaren artan g¢evre duyarliligl bilinci, isletmelerinde
onemli bir misyonu haline gelmistir. Buna dayali olarak, iiretim, fiyatlandirma,
dagitim ve satig gibi boliimleri igeren isletmeler (retim sirecinde cevre dostu
yontemleri benimsemislerdir. Yesil pazarlama anlayisi, normal pazarlama
anlayisindan farkli olarak daha ¢ok tiiketicilerin giiveni iizerine olusturulmustur.
Oncelikle Amerikan Pazarlama Birligi’nin 1975 yilinda olusturdugu
pazarlamanin g¢evre bilimini sagladigi faydalari ele alan “ekolojik pazarlama”™
isimli ¢aligmada ele alinan, bu konuda giindeme gelen yesil pazarlama kavrami
akademisyenler, devlet yetkilileri ve katilimcilar tarafindan soyle agiklamstir;
“Pazarlama faaliyetlerinin ¢evre kirliligi, enerji tiiketimi ve diger kaynaklarin
tiiketimi tizerine olumlu veya olumsuz etkileriyle ilgili calismalardir” (Erbaslar,
2012, 5.95).

Literatiirde yesil pazarlamaya iligkin bir¢ok tanim bulunmaktadir. Yesil
pazarlama, “miisterilerin sadece ihtiyaglarim karsilayiyp memnun etmeyle
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kalmayip, toplumun ilgilerini de g6z oniine almayr amaglayan pazarlama
yvaklagimdan  biri olan toplumsal pazarlamadan meydana gelmistir”
(Emgin&Tiirk, 2004, s.7). Gilinlimiizde wuzmanlar, yesil pazarlamay1
“tiiketicilerin ve toplumun ihtiyaglarim, sirdiiriilebilir sekilde belirlemek, bu
ihtiyaclarin ne yonde oldugunu tahmin etmek ve kapsamli yonetim stireci” olarak
aciklamistir. Bu sebeple yesil pazarlama “toplumun ihtiyaglarin ve isteklerini
tatmin etmeye istekli degisimlerin meydana getirilmesi ve kolayca uygulanmasi
amaciyla dogal ¢evreye verilen zarari en aza indirmek suretiyle olusturulmus
faaliyetler toplulugudur” seklinde tanimlanabilmektedir (Kuduz, 2011, s.158).

Pazarlama alaninda bilim insanlarinin tamimladig1 yesil pazarlamanin
zaman i¢indeki degisimi derlemistir ve buna gore yesil pazarlama tanimlan
asagidaki gibi gdsterilmistir (Soonthonsmai, 2001; Kotler&Armstrong, 2005,
s.137; Keles, 2007, s.13);

e Ford 1993’te yesil pazarlama kavraminin en temel anahtari, ¢evre icin
kaygilanan tiiketicilerin satin almadaki kararlarin1 degistirebilme ve
firmalarin kar elde edebilmelerini saglamasi olarak belirtmistir (Kuduz,
2011, s.159).

e Polonsky 1994°te yesil pazarlamayi; “cevreye verilen zarar: en aza
indirecek  sekilde  tiiketicilerin  isteklerini  ve  ihtiyaglarim
karsilayabilmesi, yapilabilecek her tiirlii degisimin olusturulmasi ve
kolaylagtirimast icin tiim aktivitelerin  yapilabilmesidir” olarak
tanimlamistir (Jain&Kaur, 2004, s.188).

e Mackoy, Calantone ve DrOge yesil pazarlama kavramint 1995 yilinda,
cevreci yaklasim ile hizli tiiketim arasindaki olusumun temel sebebi
olarak belirtmislerdir. Yesil pazarlamanin hizla benimsendigi
1980°1lerde, ¢evre konusunda endiselenen tiiketicilerin olusturdugu
segmentin isteklerini ve gereksinimlerini belirleyen ve onlara éncilik
eden bir kavram olarak agiklanmustir (Keles, 2007, s. 14-15).

Yesil tiiketicinin kisisel 6zelliklerinden dolayr belirledikleri profilleri
onem tagimaktadir. Yesil profili; list yas grubundaki kadinlar i¢in, iyi egitimli, iyi
bir geliri olan ve liberal bir goriisii olan bireylerden olusmaktadir (Gilg vd., 2005,
s.484). Burada anlatilan profil kavraminda hem ekonomik hem de kiiltiirel
sermayeye sahip olan bireyleri anlatmaktadir. Kadinlarin duygusal olarak
yaklastigt ¢evre sorunlarinda daha ¢ok duyarli olduklart goriilmiistiir
(Autio&Heinonen, 2004, s.137-153; Kollmuss&Agyeman, 2002, s.239-260).
Geng bireylerin yaglt bireylere gore ¢evre konusunda daha duyarli olduklart
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goriilmiistiir (Hines vd., 1987, s.1-8). Yesil tiiketici profilinde egitim 6nemli bir
yere sahiptir. Insanlarin egitim diizeyleri yiikseldikge, ¢evresel sorunlara daha
fazla 6nem vermeye basladiklar1 gorilmiistir (Kollmuss&Agyeman, 2002,
5.239-260).

Yesil tiiketiciler satin alma eylemini gerceklestirirken ¢evreye duyarh
olmayan iiriinlerden kacinarak, yesil hareketini gerceklestirmek igin g¢aba
harcamaktadirlar. Bundan dolay1 yesil tiiketici profilinde, tiiketici {iretim ve
tiikketime yon verirken ayn1 zamanda ¢evreye duyarli hareketi ile sorumluluklarin
yerine getirirler. Tiketicinin yesil tiriinleri satin alirken sonuglanan bes kisimdan
olusan bir karar mekanizmasi bulunmaktadir. Bilgi, anlama, miikafat, tutum ve
faaliyetler seklinde olusan bu bes adimdan hepsi yesil satin alma modelinde,
davranisin olusumu icin gereklidir. Bu modelde bir tanesinin eksik olmasi tiim
karar mekanizmasinin isleyisinde bozulmalara sebep olmaktadir (Halford, 1990,

5.38).

3. ILGILi ARASTIRMALAR

Calismanin bu boliimiinde yesil pazarlamay1 degisik agilardan ele alan
yerli ve yabanci akademik calismalar incelenmistir. incelenen calismalar
Tablo.1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Yesil Pazarlama ile flgili Cahismalar

Tarih Yazar Adi

Yaymn Adi

Bulgular ve Sonug

Schlegelmilch, B.

The Link Between Green
Purchasing Decisions And

Cevre bilinci yiiksek olanlarin daha fazla
yesil iiriin tiikettikleri gorilmiistiir.

1996 Dia?T?ahr:te(?F’)éflllos Measures of Tiiketicilerin ¢ogunlugu iireticilerin
A : Environmental gercekten yesil iiriin tirettikleri konusunda
' Consciousness endiseleri vardir.
90’lardan sonra ¢evre bilinci tiiketicilerde
daha fazla gelisme gostermistir. Ancak
tiiketiciler ¢evreci lrilinlere ulagsma
Brown, J. The Environmentall konusunda sikint1 yasadiklar: goriilmiistiir.
1998 Wahlers. R Concerned Consumer: An Bu ¢evreci iiriinlere ulassalar bile ¢ogu
anlers, R.

Exploratory Study.

tirtiniin giivenli ve ¢evreci olduguna
inanmyorlar. Ozellikle iiriinlerin yanls bir
sekilde tanitilmasi ve pazarlanmasi bunun
sebebi olarak gorulmektedir
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Yesil Pazarlama
Faaliyetlerine Universite

Universite 6grencilerinin ¢evrenin tahrip
olmasi ve kaynaklarin tiikenmesi konusunda
endise duyduklar1 goriilmiistiir. Ancak bunu

satin alma davranislarina yansitmadiklari

2001 Alkibay, S. " e sonucuna varilmistir. Bununla birlikte
Ogrencilerinin I1gisi N S o
(zerine Bir Arastirma tiniversite 6grencilerinden olussan pazarin
yaklasik yarisinin bilgilendirmek suretiyle
yesil tirlinler igin uygun bir pazar dilimi
olabilecegi tespit edilmistir
Qt_a_vret':l.Paz_arlama ve Tuketicilerin gevreci hassasiyet dlzeyleri ile
Cabuk, S Tiiketicilerin Cevreci AR ) .
1 gevreci uriinlerin farkinda olma diizeyleri
2003 Tutumlarinin Satin Alma da anlamly iliskilerin oldug
Nakiboglu, B. Davraniglarina Etkileri ile arasinda aniamit lkl skilerin oldugu ortaya
Ilgili Bir Uygulama GIKMISH.
Yesil Pazarlama o o e
. - . Ogrencilerin ¢evreye zarar veren tirtinleri
Faaliyetleri Cercevesinde e
Kafkas Uni satin alma ve kullanma bilinci tagidiklari
Orencilerinin Celvre o gOriilmiistiir. Geri doniisiimlii tiriinleri satin
2007 Aslan, F. & P Y alma sirasinda secerek kaynaklari bilingli
Duyarli Uriinleri R
e . kullanma ve gevresel sorumluluk bilinci
Kullanma Egilimlerini .
: . tagima davraniglar1 da yapilanan analizler
Belirlemeye Yonelik
sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Aragtirma
Isletmelerin yesil pazarlama uygulamalari ile
Yesil Pazarlama ve personel sayilar1 ve 6grenim diizeyleri
2008 Kacur, L. Kayseri’deki Isletmeler arasinda anlamli farkliliklar bulunurken,
Uzerine Bir Arastirma yaslar1 ve kurulug yillart arasinda anlamli
farkliliklar bulunamamustir.
Yesll_Pazar!ar_na Arastirmaya katilan tiiketicilerin ¢evreye
Faaliyetlerinin . o7,
e r duyarli olmalari; yas, medeni durum, egitim
Tiiketicilerin Satin Alma . .. .
2011 Kuduz, N. o diizeyi, aylik hane geliri ve meslekleri
Davraniglarina Etkilerinin . e .
. . ) acisindan incelendiginde ¢ok biiyiik
Belirlenmesine Yonelik farkliliklar olmadis: ebrilmiisti
Bir Arastirma arkliliklar olmadig1 goriilmiistiir
) Yesil Pazarlama ve Ogrencilerin “Cevreye Duyarli Uriin Bilinci”
2012 Sua, E. Tiiketicilerin Cevre Dostu  jje gjmf diizeyi, ailenin meslek tiirii, anne ve

Uriinleri Kullanma
Egilimleri

babanin egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyi
arasinda bir iligki bulunurken, “Cevre
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Bilinci” ile bilim alani, yag ve cinsiyet
arasinda iligki oldugu saptanmuistir.

Egitimde Yesil Insan -
Dogan, H. Tiiketimde Yesil Uriin: Nazilli IBF ve MYO 6grencileri arasinda
Nazilli {ibf ve Nazilli Myo  yesil iiriin degeri ve satin alma davranislari
2013 Acayip, E. Ogrencilerine Yonelik Bir acisindan bir farklilik olmadigi
Biiyukmert, A Duyarlilik Analizi belirlenmistir.
Calismast
Analysis of Green Dehradun tlketicilerinin demografik
Shalim T. Marketing As ozellikleri ile yesil iiriin satin alma
2014 Environment Protection S
Shikha V. Tool: A Studv of davranislar1 arasinda herhangi bir
' Y farklilasmaya rastlanmamustir.

Consumer of Dehradun

Yesil Pazarlama
Faaliyetleri Cercevesinde

Armagan, E. T%Kg;iﬁ;li%eégjﬁskle Aydm ilinde Cevrecilik ve ¢evreye duyarli
2014 ] Duvarls Urﬁnleriy satin alma egilimleri demografik agidan
Karatirk, E. Kullar?ma Egilimilerini anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Belirlemeye Yonelik Bir
Aragtirma
. Romanyalt tiiketicilerin yesil iiriin almaya
2014 Violeta, S. Gl?rgr?nnar?igrr]laég)nusrucr):et?se istekli olduklari goriilmiistiir ancak ticret
konusu onlar i¢in ¢ok dnemlidir.
Attitudes, Opinions And
Behavior of Managers on T e e
Application of Ecological Brasov yoneticilerin firma yonetllcﬂer.mm
2014 Mihaela. F prl)\/larke tne In Their %70’ten fazlas1 uzun dénemli yesil
T Busmessg- Testmg pazarlama stratejilerine sahip olduklari
Hypotheses - Case Study: gozlemlenmistir.
Brasov County
Sahin, A. Yesil Pazarlamada Yesil {iriin satin alma ile cinsiyet, hane halki
2016 Meral. H Tiiketici Algist: gelir grubu, egitim gruplari ve hane halk1
T Kahramanmaras Kent birey sayisi grubu arasinda istatistiki olarak
Aytop, Y. Merkezi Ornegi anlamli bir bagint1 oldugu gézlemlenmistir.
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Yesil Pazarlama ve Uretici
Isletmelerin Yesil

Cevre sorunlarina yaklasim ile yesil

2016 Topuz, S. . . pazarlama faaliyetleri arasinda anlamli bir
Pazarlama Faaliyetlerine Tiski bulunmamistir
Iliskin Bir Arastirma $ Suf.
' Green Purchase Behavior Hor}g Kong’daki mezun olan ogrencﬂerm
Carman, L. Eddie, yesil pazarlamaya kars1 tutumlarinim yesil
2016 of Undergraduate P
C. . satin alma davraniglarin etkiledigi
Studentsin Hong Kong ot
gorilmiistiir.
Factors That Affect Green Yesil iiriin satin alma davranislar ile
2016 Onurlubas, E. Product Purchasing demografik dzellikler arasinda anlamli bir
Behaviors of Consumers iliski bulunmustur.
Impact of Green o e e
Rajeev Kumar R. Marketing Strategies on Hlndlsm..nh tuk.eFICﬂer. yesl.l l.l.e.t.lslml.n artmas
2017 . ve gliglendirilmesi yesil tiriin bilincini
Rohit K. Consumer Purchase clistirdisi odriilmiistiir
Behaviour ECUSUICIEL & e
Yesil Pazarlama ve Ogrencilerin Cinsiyet ile iliskili bulgulara
Tiketicilerin Satin Alma  bakildifinda, kadmnlarin ¢evre duyarliiginin
2017 Sert, A. ‘Davranislari: Universite erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu, yesil
Ogrencilerine Yonelik Bir pazarlama faaliyetlerine kadinlarin daha
Arastirma fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Yesil Pazarlama ve Kollektivistlik davraniglari ile egitim
Tiiketicilerin Yesil arasinda anlaml farklilik bulunamamstir.
2018 Yavuz, Y. Urinlere Yoénelik Yesil satin alma davraniglari ile egitim

Tutumlarina {liskin
Degerlendirme

durumlari arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

4. AKADEMISYENLERIN YESIL PAZARLAMA BAGLAMINDA YESIL
URUNLERE ILISKIN SATIN ALMA EGILIMLERINI BELIRLEMEYE
YONELIK BiR ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Bireylerdeki ¢evre hassasiyetine onem veren veya bu durumu firsata
gevirmek isteyen isletmeler ¢evreye duyarh iriin gelistirme ve pazarlama
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konusunda girisimlerde bulunmuslardir. Bu ¢abalarin sonucunda 1980°li yillarda
yesil pazarlama ve beraberinde yesil iiriin kavrami ortaya ¢ikmistir. Birgok
isletme ise dogal kaynaklarin bilingli tiiketilmesi konusunda adimlar atmakta ve
tiikketicilerin ¢evre duyarliliklarinin ve yesil {iriin satin alma egilimlerinin artmasi
konusunda c¢aba sarf etmektedirler. Bu ¢alismanin konusunu, egitim anlaminda
toplumlarin st siralarinda yer alan akademisyenlerin ¢evre duyarliliklarim
anlama, yesil pazarlama faaliyetlerine kars1 farkindaliklarini 6lgme, yesil iiriin
satin alma egilimlerin belirleme ve bu degiskenlerin iligkisi ile akademisyenlere
ait bu degerlerin gesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etme
bilesenleri olusturmaktadir.

Ozellikle yesil pazarlama, yesil {iriin, yesil tiikketim gibi kavramlarin son
yillarda gittikce dneminin artmasi ve 6n plana ¢ikmasi sebebiyle bu arastirmanin
mevcut alan yazmna katki saglayacagi diislinlilmektedir. Diger taraftan bu
arastirmanin evrenini akademisyenlerin olusturmasi agisindan ve toplumun diger
kesimleri ile akademisyenlerin ¢evreye, yesil pazarlamaya ve yesil {iriinlere
bakiglarinin karsilastirilmalart ile degerlendirilebilecek olmasindan dolay1 da
onemlidir. Arastirmanin diger bir 6nemi ise, aragtirma sonuglari dogrultusunda
akademisyenlerin sahip olduklart ¢evre duyarliliklarinin, yesil pazarlama
farkindaliklar1 ile yesil iiriin satin alma egilimlerinin gelistirilmesinin
saglanabilmesi olarak belirtilebilir.

Bu arastirmanin temel amac1; Kafkas Universitesi akademik personelinin
cevre duyarliliklarinin, yesil pazarlama faaliyetleri konusunda farkindaliklarinin
ve yesil iiriin satin alma egilimlerinin belirlenebilmesidir.

4.2. Arastirmamn Simirhliklar1 ve Varsayimlari

Bu aragtirmada da birgok arastirmada oldugu gibi birtakim sinirliliklar
vardir. Bu sinirliliklarin baginda arastirmanin belli bir bolge ve Orneklemle
sinirlandirilmas1 ~ gosterilebilir.  Bu  sebeple arastirma sadece Kafkas
Universitesi'nde 2017-2018 egitim-dgretim yilinda gorev yapan 353 akademik
personele 2018 yili Ekim aymnda uygulanmistir. Caligmada ulasilan sonug,
anketteki ifadeler ile sinirlidir. Diger taraftan bazi akademik personelin ankete
katilmak istememesi arastirmanin bir diger kisit1 olarak ortaya ¢ikmustir. Sosyal
bilimler alaninda arastirmacilarin karsilastiklari genel sinirlar bu arastirma igin
de gecerlidir. Bu aragtirmada bulunun siirliliklar yaninda bazi varsayimlar da
yer almaktadir. Bu arastirmaya katilanlarin anketi doldurmada nesnel ve yetkin
olduklar1 varsayilmigtir. Arastirmaya katilan akademisyenlerden elde edilen
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bilgilerin dogrulugu varsayillmistir. Arastirma Ornekleminin evreni hem
niceliksel hem de niteliksel anlamda temsil yetenegine sahip oldugu kabul
edilmistir.

4.3. Arastirmamn Hipotezleri
Aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir;

Hi: Akademisyenlerin ¢evre duyarliliklari ile yesil {iriin satin alma egilimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H,: Akademisyenlerin yesil pazarlama faaliyetlerine iligkin farkindalik diizeyleri
ile yesil iirlin satin alma egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir.

Hs: Akademisyenlerin ¢evre duyarliliklar1 ile yesil pazarlama faaliyetlerine
iligskin farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

4.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismada basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Caligmanin
evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Kafkas Universitesi’'nde gorev yapan
853 akademisyenden olusturmaktadir. Tablo 2’de evreni olusturan
akademisyenler unvanlarina gore gosterilmektedir. Bu ¢alismada %95
giivenilirlikle ve %5°lik bir hata payiyla hesaplanan 6rneklem biiytikligi 265
olarak tespit edilmistir (Yazicioglu&Erdogan, 2004, $.48;
https://www.surveysystem.com, 11.08.2018). Bu ¢alismada ulasilan 6rneklem
biiylikliigli 353’tiir. Comrey ve Lee’ye (1992) gore 6rneklem biiyiikliigiiniin en
az 300 olmast oOrneklem niteliginin iyi olarak degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Bazi anketlerin hatali doldurulacag: ve gegersiz sayilacagi da 6n
goriilerek 370 kisiye ulagilmigtir. Hatali ya da eksik dolduruldugu tespit edilen 17
anket degerlendirmeye alinmamstir.

Tablo 2. Evren ve Orneklemin Unvana Gére Dagihmi

2 Temsil
Unvan Evren (N)  Orneklem (n) Oram (%)
Profesor 67 39 58
Docent 55 35 67
Doktor Ogretim Uyesi 294 63 22
Ogretim Gorevlisi 183 93 51
Arastirma Gorevlisi 254 123 49
TOPLAM 853 353 42
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Tablo 2.’de de gosterildigi gibi evren 853 (Profesér = 67, Dogent = 55,
Doktor Ogretim Uyesi = 294, Ogretim Gorevlisi = 183, Aragtirma Gorevlisi =
254) ile 6rneklem (Profes6r=39, Dogent=35, Doktor Ogretim Uyesi=63, Ogretim

Gorevlisi=93, Arastirma Gorevlisi=123, Toplam=353) akademisyenden
olusmaktadir.
Tablo 3. Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler
Degisken Kategori f %
Kadin 174 49,3
Cinsiyet Erkek 179 50,7
Toplam 353 100
20-29 118 33,4
30-39 131 37,1
Yas 40 -49 49 13,9
50 + 55 15,6
Toplam 353 100
Bekar 108 30,6
Medeni Durum Evli 245 69,4
Toplam 353 100
" 5000 — 6000 175 49,6
“ 6001 — 7000 66 18,7
Ayhik Ortalama “ 7001 — 8000 a7 133
Gelir

" 8001 + 65 18,4

Toplam 353 100
A"rastlrma Gorevlisi 123 34,8
Ogretim Gorevlisi 93 26,4
Akademik Dr. Ogretim Uyesi 63 17,9
Unvan Docgent 35 9,9
Profesor 39 11,0

Toplam 353 100

Meslek Yiiksekokulu

(MYO) 57 16,1
Akademik Birim Y Uiksekokul (YO) 66 18,7
Fakdlte 230 65,2

Toplam 353 100
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Orneklemi olugturan akademisyenlerin demografik dzellikleri Tablo 3’te
gosterilmektedir. Tablo 3’te gosterildigi gibi katilimcilarin %50,7’si erkek (179)
iken %49,3’l (174) kadinlardan olusmaktadir. Katilimeilar yas gruplarina gore
dagilimlar1 degerlendirildiginde ise %33,4’1 (118) 20-29 yas, %37,1°1 (131) 30-
39 yas, %13,9’u (49) 40-49 yas ve %15,6’s1 (55) 50 ve {istii yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin medeni durumlarina bakildiginda %30,6’s1 (108)
bekar iken, %60,4’1 (245) evlilerden olugmaktadir. Buna gére akademisyenlerin
yaklasik olarak 2/3’{iniin evli oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin aylik ortalama
gelirlerine gore dagilimlarina bakildiginda %49,6’s1 (175) 5000-6000 arasi,
%18,7’si (66) 6001-7000 arasi, %13,3’1 (47) 7001-8000 arasi, %18,4’ii (65)
8001 ve tlizeri gelire sahip olduklar1 goriilmiistiir. Akademik unvanlar1 yoniinden
katilimcilara degerlendirildiginde ise, %34,8’1 (123) arastirma gorevlisi, %26,41
(93) ogretim gorevlisi, %17,9’u (63) Dr. 6gretim iiyesi, %9,9’u (35) dogent,
%11,0°1 (39) profesdrden olusmaktadir. Son olarak katilimcilarin gorev yaptiklar
akademik birimlerine bakildiginda %16,1’1 (57) meslek yiksekokulu (MYQO),
%18,7’si1 (66) yiiksekokul (YO), %65,2’si (230) fakiilte olarak tespit edilmistir.
Buradan da goriildiigii gibi katilimcilarin yarisindan fazlasinin fakiiltelerde gorev
yaptig1 sOylenebilir.

4.5. Arastirmanin Bulgular

Bu calismada veri toplama siirecinde anket teknigi tercih edilmisgtir.
Anket formu agiklama kismu ile beraber 4 boliimden olugmaktadir. Anketin
birinci kisminda akademisyenlerin demografik 6zellikleri ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Birinci boliim cinsiyet, yas, medeni durum, aylik ortalama gelir,
akademik unvan ve bagli oldugu akademik birim ile ilgili ifadelerden
olugmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde akademisyenlerin yesil iiriin satin alma
egilimleri ile ilgili 9 ifade yer almaktadir. Anketin tgiincii boliimiinde
akademisyenlerin ¢evre duyarliliklar ile ilgili 14 ifade yer almaktadir. Anketin
dordiincii  bolimiinde ise akademisyenlerin yesil pazarlama faaliyetleri
farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik 14 ifade yer almaktadir. Anket
doldurulmasi igin akademisyenlere e-mail yoluyla ulasilmistir. Boylelikle
arastirma igin veri toplanirken gereksiz kagit kullanimindan kaginilarak dogal
kaynak israfi onlenmis ve gevreye karsi duyarli davranilmisgtir.

Ankette Besli Likert Tipi Degerlendirme kullanilmistir. Besli Likert
degerlendirme araliklar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4. Arastirma Anketi Puan Araliklarn
Secenek Seceneklere Ait

Puanlan Puan Araliklar Anlami Araligin Degeri
1.00 1.00-1.80 Kesinlikle Cok OlumS}lZ
Katilmiyorum puan aralig1
2.00 1.81-2.60 Katilmiyorum Olumsuz” puan
araligi
3.00 2.61-3.40 Kismen Katiliyorum  “Orta” puan araligi
4.00 3.41-4.20 Katiliyorum Olumlu puan
aralig1
500 421500 Kesinlikle Cok Olumlu
Katiliyorum puan aralifi

Kaynak: Sullivan&Artino, 2013, s.541.

Besli Likert tipi degerlendirmenin kullanildig: arastirma anketinde Tablo
4’te gosterildigi gibi 1 ile 5 arasinda numaralandirilan ifadelerin anlamlar
kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum arasinda degismektedir.
Araligin  degeri ise “1,00-1,80=Cok Olumsuz Puan Araligi”, “1,81-
2,60=Olumsuz Puan Aralig1”, “2,61-3,40=Orta Puan Aralig1”, “3,41-
4,20=Olumlu Puan Aralig1”, “4,21-5,00=Cok Olumlu Puan Aralig1” olarak
belirlenmistir.

Veri toplama araci yapr gecerliginin belirlenebilmesi ve degiskenler
arasindaki benzerliklerin tespit edilebilmesi i¢cin Acimlayici Faktér Analizi
(AFA) uygulanmistir. AFA uygulanmadan 6nce 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli
diizeyde oldugunun ve verilerin AFA“ya uygunlugunun belirlenebilmesi igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testlerinin yapilmasi gereklidir. Tablo
5’te goriildiigi gibi anketin tamamina ait KMO sonucunun ,887 ile Barlett Test
sonucunun 4180,702 (p=000) olmas1 anketin AFA i¢in uygun oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Tablo 5. Ankete Ait A¢imlayic1 Faktor Analizi-Faktor Yukleri

Mﬁl%de ifadeler

5 Aldigim tirtinlerin yesil iiriin olmasina dikkat
ederim.

6 Aligverise c¢iktigimda yesil tiriin etiketli
olanlar1 6ncelikle tercih ederim.

9 Yesil iirlin satin almak beni mutlu eder.

3 Yesil iiriin satin alarak dogay1 koruduguma
inantyorum.

7 Yesil {irlin satin alarak diger insanlar1
koruduguma inaniyorum.

1 Yesil irtin kavrami hakkinda bilgim vardir.

8 Yesil iirlinlerin insan saglig1 i¢in daha faydali
oldugunu diistinityorum.
Yesil {irtin fiyatinin yiiksek olmasi, yesil {iriin

5 . 2o
tilketmeme engel degildir.

4 Uretici firmalarin ¢evre dostu olmasi benim
icin 6nemlidir.

10 Diinya’da canli tiirlerinin yok oldugunu
biliyorum.
Cevre sorunlarinin olugsmasindaki en bilyiik

11 .
faktor insandir.

12 Ulkemizdeki ¢evre kirliligini onleyici tedbirler
yeterli degildir.

13 Niikleer enerji santrallerinin kurulmasina
karstyim.

29 Kiiresel 1stnmanin sebeplerinden biri de
gereksiz harcanan enerjidir

14 Dogal kaynaklar1 kullanmada dikkatli
davranirim.
Cevreyi korumadan kalkinmak miimkiin

21 o
degildir.
Uriinlerin tasinmasi esnasinda harcanan dogal

33 kaynaklar1 distindigiim i¢in, mimkun
oldugunca iilke iginde iiretilen iiriinleri tercih
ederim.

35 iki iiriin arasinda se¢im yaparken ¢evre dostu

olani tercih ederim.

1.
Faktor

847
841
792
;790
768
753
744

574

527

Faktor Yuki

2.
Faktor

,7196
187
,770
,661
,642
,602

,485

3.
Faktor

712

,709
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Deterjan satin alirken igerdigi fosfat miktaria

31 dikkat ederim. 701
Aligveriglerde; file, kese kagidi, pamuklu
torbalar gibi miimkiin oldugunca dogada

37 1o . . ,699
¢Oziinebilir malzemeleri kullanmay1 tercih
ederim.
Geri doniisiimlii malzemeden yapilmis tiriinleri

36 . . ,696
tercih ederim.
Cevreye zarar vermedigini isaret eden

29 - o 2 . . ,676
etiketleri iceren Urlinleri tercih ederim.

26 Gereginden fazla ambalajlanmis iriinleri tercih 674
etmem.
Ozon tabakasina zarar veren gazlar igeren

32 e ,650
sprey, deodorant tiirii iriinleri satin almam.

34 Cevre dostu iirlinlere diger iirlinlere 641
0dedigimden daha fazla 6demeye raziyim. '

KMO Degeri: ,887 Barlett Test Degeri: x?= 4180,702 p=.000

Cronbach Alpha: 0,89

Aciklanan Varyans: Toplam: 52,0 30,04 13,27 8,77

Buna gore anket 3 faktorden olugmaktadir. 1. Faktorii olusturan 9 madde
tiikketicilerin yesil iirlin satin alma egilimleri ile ilgili ifadelerden olugmaktadir ve
varyansin %30,04’iinii agiklamaktadir. 2. Faktorii olusturan 7 madde tiiketicilerin
gevre duyarliliklar ile ilgili ifadelerden olugmaktadir ve varyansin %13,27’sini
aciklamaktadir. Son olarak 3. Faktorii olusturan 9 madde ise tiiketicilerin yesil
pazarlama faaliyetleri farkindalik diizeyleri ile ilgili ifadelerden olugmaktadir ve
varyansin %8,77’sini olugturmaktadir. Ankete ait {i¢ faktoriin toplam agiklanan
varyans degeri ise %52,08’dir.

Yap1 gegerliginin belirlenmesi, madde faktor yiikleri ve alt boyutlarin
belirlenmesinin ardindan 6lgme aracina giivenirlik analizleri uygulanmistir. Bu
aragtirma anketinin giivenirliginin hesaplanabilmesi i¢in iki yar1 test ve Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayisi (o) kullanilmistir. Cronbach Alpha katsayisinin (o)
degerlendirilmesinde referans alinacak araliklar Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6. i¢c Tutarhk Katsayis1 Degerlendirme Araliklar

Alt Boyutlar Cronbach Alpha Katsayilari (o)
Yesil Uriin Satin Alma Egilimleri ,90
Cevre Duyarlilig 87
Yesil Pazarlama Faali‘yetleri 86
Farkindalik Diizeyleri '
Anketin Tamam ,89

4.5.

1 Frekans Analizleri

Tablo 7°de katilimcilar tarafindan “Yesil Uriin Satin Alma Boyutu’na ait
maddelere verilen cevaplarin frekans analizleri gosterilmektedir.

Tablo 7. Katihmcilarin Yesil Uriin Satin Alma Boyutuna iliskin
Tammlayici Istatistikler

235 S - 5 w5z
Xz oz g s s X3
CEE EE EZe ZecZce
No Katilma Derecesi e - - &8 = 5 s
VRG] < Y < L
VAV RN Y, M X
ifadeler N %9 N % N % N % N % x SS
Yesil iiriin kavrami
L hakianda bilgim vardir. 22 6,2 26 7,4 89 25214440,8 72 20,4 3,61 1,08
p Aldigim iiriinlerin yesil tirlin ) o g 49 13 911332,013337,7 34 9.6 329 1,05

olmasina dikkat ederim.
Yesil iiriin satin alarak
dogay1 koruduguma
inaniyorum.

Uretici firmalarin gevre
dostu olmasi benim igin
onemlidir.

Yesil iiriin fiyatinin yiiksek
olmasi, yesil {iriin
tiiketmeme engel degildir.

16 4,5 25 7,1 65 18,416145,6 86 24,4 3,78 1,04

1 03 10 2,8 29 8,2 15543,915844,8 4,30 1,01

15 4,2 58 16,413137,110830,6 41 11,6 3,29 1,01
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Aligverige ¢iktigimda yesil
6 {riin etiketli olanlari 16 4,5 49 13,910429,513538,2 49 13,9 3,43 1,03
oncelikle tercih ederim.
Yesil iirlin satin alarak diger
7 insanlar1 koruduguma 12 3,4 29 8,2 56 15,917720,1 79 22,4 3,80 0,99
inantyorum.
Yesil tirtinlerin insan sagligt
8 icin daha faydali oldugunu 7 2,0 3 0,8 49 13,917048,212435,1 4,13 0,83
diigiiniiyorum.
Yesil iiriin satin almak beni
mutlu eder.

Yesil Uriin Satin Alma Boyutu
Toplam

9 6 1,7 15 4,2 54 15,318953,5 89 25,2 3,96 0,85

X =374 S§=0,99

Yesil Uriin Satin Alma Boyutuna ait ilk ifadeye “Yesil iiriin kavrami
hakkinda bilgim vardwr” katilimcilarin %61,2°si  “Katiliyorum ve Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde degerlendirirken %13,6’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum ve
Katilmiyorum” ile %25,2’s1 “Kismen Katilyyorum” seklinde degerlendirmistir.
Aragtirmaya katilan akademisyenlerin biiylikk c¢ogunlugu bu ifadeye
katilmaktadir. Bu ifadeye ait ortalama (X=3,61, SS.=1,08) deger Tablo 4
Aragtirma Anketi Puan Araliklarma gore “Olumlu Puan” araligindadir. Buna
gore katilimcilarin arastirma anketinin 1. ifadesi olan “Yesil iiriin kavrami
hakkinda bilgim vardir "a karst olumlu bir egilim gosterdikleri sOylenebilir.

Yesil iirlin satin alma boyutuna ait bir diger ifadeye “Aldigim iiriinlerin
vesil tiriin olmasina dikkat ederim” katilimcilarim %47,3’0 “Katiliyorum ve
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde degerlendirirken %20,7°si  “Kesinlikle
Katilmiyorum ve Katilmiyorum” ile %32,0’siise “Kismen Katiliyorum” seklinde
degerlendirmistir. Buna gore arastirmaya katilan akademisyenlerin, tiriinleri satin
alirken yesil iiriin olmasina 6nem verdikleri goriilmiistiir. Bu ifadeye ait ortalama
(X=3,29, SS.=1,05) deger Tablo 4 Arastirma Anketi Puan Araliklarina gore
“Orta puan” araligindadir. Katilimeilarin anketin 2. maddesi olan “Aldigim
tirtinlerin yegil iiriin olmasina dikkat ederim”e karsi orta diizey bir egilim
sergiledikleri sonucuna ulasilabilir.

Yesil iirlin satin alma boyutuna ait diger maddeyi “Yegil iiriin satin
alarak dogayr koruduguma inaniyorum” katilimeilarin %70,0’1 “Katilryorum ve
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde degerlendirirken %11,6’s1  “Kesinlikle
Katilmiyyorum ve Katilmyorum” ile %18,4’4 “Kismen Katiliyorum” seklinde
degerlendirmistir. Aragtirmaya katilan akademisyenlerini bilyiik ¢ogunlugunun
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bu maddeye katildiklar1 gériilmiistiir. Bu ifadeye ait ortalama (X=3,78, SS.=1,04)
deger Tablo 4 Arastirma Anketi Puan Araliklarina gore “Olumiu puan”
araligindadir. Katilimcilarin anketin 3. maddesi olan “Yesil iiriin satin alarak
dogayr koruduguma inaniyorum”a karst olumlu diizey bir egilim gorildigi
sOylenebilir.

Yesil iiriin satin alma boyutuna ait diger bir ifadeyi “Uretici firmalarin
¢evre dostu olmast benim icin onemlidir” katilimcilarin %88,7’°si “Katiliyorum
ve Kesinlikle Katiliyorum” seklinde degerlendirirken %3,1’1 “Kesinlikle
Katilmyorum ve Katilmiyorum™ ile %8,2°’1 “Kismen Katiliyorum” seklinde
degerlendirmistir. Akademisyenlerin ¢ogunlugunun dogaya onem verdikleri
soylenebilir. Bu ifadeye ait ortalama (X=4,30, SS.=1,01) deger Tablo 4 Arastirma
Anketi Puan Araliklarma gore “Cok Olumlu puan” araligindadir. Katilimeilarin
anketin 4. maddesi olan “Uretici firmalarin ¢evre dostu olmasi benim icin
onemlidir e kars1 ist diizey olumlu bir egilim goriildigii sdylenebilir.

Yesil iiriin satin alma boyutuna ait diger bir ifadeyi “Yesi/ iiriin fiyatinin
yiiksek olmasi, yesil iiriin tiiketmeme engel degildir” katilimcilarin %42,2’si
“Katilyyorum ve Kesinlikle Katiliyorum” seklinde degerlendirirken %20,6°1
“Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum™ ile %37,1°1 “Kismen Katiliyorum”
seklinde degerlendirmistir. Bu ifadeye ait ortalama (X=3,29, SS.=1,01) deger
Tablo 4 Arastirma Anketi Puan Araliklarina gore “Orta puan” araligindadir.
Katilimcilarin anketin 5. maddesi olan “Yegil iiriin fiyatimin yiiksek olmast, yesil
tiriin titketmeme engel degildir e kars1 orta diizey bir egilim goriilmiistiir.

Yesil diriin satin alma boyutuna ait diger bir ifadeyi “Alisverise
citktigimda yesil iiriin etiketli olanlari éncelikle tercih ederim” katilimcilarin
%52,1’1 “Katilryyorum ve Kesinlikle Katiliyorum” seklinde degerlendirirken
%]18,4’10 “Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” ile %29,5’1 “Kismen
Katilryyorum” seklinde degerlendirmistir. Bu maddeyle birlikte akademisyenlerin
yarisindan fazlasinin yesil etiketli triinlere énem verdikleri sylenebilir. Bu
ifadeye ait ortalama (X=3,43, SS.=1,03) deger Tablo 4 Arastirma Anketi Puan
Araliklarma gore “Olumlu puan” araligindadir. Katilimeilarin anketin 6. maddesi
olan “Aligverise ¢iktigimda yesil iiriin etiketli olanlart oncelikle tercih ederim’’e
kars1 olumlu diizey bir egilim gosterdikleri sylenebilir.

Yesil {irlin satin alma boyutuna ait diger bir ifadeyi “Yesil iiriin satin

alarak diger insanlart koruduguma inaniyorum” katilimcilarin  %42,5’1
“Katilryyorum ve Kesinlikle Katiliyorum” seklinde degerlendirirken %11,61
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“Kesinlikle Katilmiyyorum ve Katilmiyorum” ile %15,9’1 “Kismen Katilyyorum”
seklinde degerlendirmistir. Bu ifadeye ait ortalama (X=3,80, SS.=0,99) deger
Tablo 4 Arastirma Anketi Puan Araliklarina gore “Olumlu puan” araligindadir.
Katilimcilarin anketin 7. maddesi olan “Yesil iiriin satin alarak diger insanlart
koruduguma inantyorum”a karst olumlu diizey bir egilim gosterdikleri
soylenebilir.

Yesil iiriin satin alma boyutuna ait diger bir ifadeyi “Yegil iirtinlerin
insan saghgi i¢in daha faydali oldugunu diistiniiyorum” katilimcilarin %83,3’1
“Katiliyorum ve Kesinlikle Katilyyorum” seklinde degerlendirirken %2,8’1
“Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” ile %13,9’u “Kismen Katilyyorum”
seklinde degerlendirmistir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin ¢ogunlugunun
bu maddeye katildiklar1 sdylenebilir. Bu ifadeye ait ortalama (X=4,13, SS.=0,83)
deger Tablo 4 Arastirma Anketi Puan Araliklarina goére “Olumlu puan”
araligindadir. Katilimcilarin anketin 8. maddesi olan “Yesil driinlerin insan
saghgt icin daha faydali oldugunu diigiiniiyorum “a kars1 olumlu diizey bir egilim
gosterdikleri sdylenebilir.

Yesil iirtin satin alma boyutuna ait son ifadeyi “Yesil iiriin satin almak
beni mutly eder” katilmecilarin  %78,7’si  “Katilyyorum ve Kesinlikle
Katilyyorum” seklinde degerlendirirken %5,9’u “Kesinlikle Katilmiyorum ve
Katilmiyyorum” ile %15,3’0 “Kismen Katiliyorum” seklinde degerlendirmistir.
Bu ifadeyle yapilan sonuclara gore akademisyenlerin yesil iirlin satin alirken
cogunlugunun mutlu oldugu sdylenebilir. Bu ifadeye ait ortalama (X=3,96,
SS.=0,85) deger Tablo 4 Arastirma Anketi Puan Araliklarina gore “Olumliu
puan” araligindadir. Katilimcilarin anketin 9. maddesi olan “Yesil iiriin satin
almak beni mutlu eder "a kars1 olumlu diizey bir egilim gosterdikleri soylenebilir.

Arastirma anketi boyutlarindan “Yesil Uriin Satin Alma Boyutu’na ait
maddelere verilen cevaplarin tiimii degerlendirildiginde ortalama (X=3,74,
SS=0,99) degerin Tablo 4 Arastirma Anketi Puan Araliklarina goére “Olumliu
puan” araliginda oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle akademisyenlerin yesil
iiriin satin almaya kars1 olumlu bir egilim sergiledikleri goriilmiistiir.

268



KAUIIBFD 10(19), 2019: 250-289

Tablo 8. Katihmcilarin Cevre Duyarhiiklar1 Boyutuna Iliskin Tanimlayici

Istatistikler
S&_2_ g5 B 2%
=EEE EE g% B =
. SE=5 =5 §=E =ZEcE=E

No Katilma Derecesi pEL £ 22 = =]
Y < < CIRGH

AR 4 M . ARY.

ifadeler N % N% N % N % N % X SS

Diinya’da canli tlirlerinin

10 yok oldugunu biliyorim. 1 0.3 - 00 15 4,2 73 20,726474,8 4,70 0,57

Cevre sorunlarinin

11 olusmasindaki en biiyiik 2 06 - 00 11 3,1 50 14,229082,2 4,77 0,55
faktor insandir.
Ulkemizdeki cevre

12 kirliligini 6nleyici tedbirler 1 03 - 0,0 25 7,1 71 20,125672,5 4,65 0,64
yeterli degildir.

Niikleer enerji santrallerinin

13 kyrulmasma karsiyim. 34 96 2159 74 21,0 56 15,916847,6 3,86 1,33
Dogal kaynaklari

14 kullanmada dikkatli - 00 - 00 25 7,1 15042,517850,4 4,44 0,62
davranirim.

Cevreyi korumadan

15 kalkinmak miimkiin 4 1,1 8 2,3 17 4,8 12736,019755,8 4,44 0,78
degildir.
Kﬁresel 1ISiInmanin

16 Sebeplerindenbiride 1 03 - 00 18 51 10429,523065,2 4,60 0,61
gereksiz harcanan enerjidir.

Cevre Duyarhligi Boyutu

Toplam X =450 $5=0.73

Tablo 8’de katilimcilarin “Cevre Duyarliligi Boyutu "na ait maddelere
verilen cevaplarin frekans analizleri gosterilmektedir. Cevre Duyarliligi
Boyutuna ait ilk ifadeyi “Diinya’da canli tiirlerinin yok oldugunu biliyorum”
katihimcilarmm  %95,5’1  “Katiliyorum ve Kesinlikle Katilyyorum” seklinde
degerlendirirken %0,3°1 “Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” ile %4,2’si
“Kismen Katilyyorum” seklinde degerlendirmistir.  Arastirmaya  katilan
akademisyenlerin biiylik cogunlugu bu ifadeye katilmaktadir. Akademisyenlerin
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biiyiik ¢ogunlugunun “Diinyada canli tiirlerinin tiikenmesi ile ilgili bilgi sahibi
oldugu soylenebilir” seklinde yorumlanabilir. Bu ifadeye ait ortalama (X=4,70,
SS.=0,57) deger Tablo 4 Arastirma Anketi Puan Araliklarina gére “Cok Olumlu
Puan” araligindadir. Buna gore katilimcilarin aragtirma anketinin 10. ifadesi olan
“Diinyada canli tiirlerinin yok oldugunu biliyorum "a kars1 ¢ok olumlu bir egilim
gosterdikleri sdylenebilir.

Cevre Duyarliligi Boyutuna ait diger bir ifadeyi “Cevre sorunlarinin
olusmasindaki en biiyiik faktor insandwr” katilimeilarin %96,4’1 “Katiliyorum ve
Kesinlikle Katiliyorum”  seklinde degerlendirirken  %0,6’s1  “Kesinlikle
Katilmiyyorum ve Katilmiyorum” ile %3,1’1 “Kismen Katiliyorum” seklinde
degerlendirmistir. ~ Arastirmaya katilan  akademisyenlerin  biiylikk  bir
cogunlugunun ¢evre sorunlarinin kaynaginin insan oldugunu diisiindiigii seklinde
yorum yapilabilir. Bu ifadeye ait ortalama (X=4,77, SS.=0,55) deger Tablo 4
Aragtirma Anketi Puan Araliklarma gore “Cok Olumlu Puan” araligindadir.
Buna gore katilimcilarin arastirma anketinin 11. ifadesi olan “Cevre sorunlarinin
olusmasindaki en biiyiik faktor insandir”a karst ¢ok olumlu bir egilim
gosterdikleri soylenebilir.

Cevre Duyarliigi Boyutuna ait diger bir ifadeyi “Ulkemizdeki ¢evre
kirliligini  onleyici  tedbirler yeterli degildir” katihmcilarm  %92,6’s1
“Katilyyorum ve Kesinlikle Katilyyorum” geklinde degerlendirirken %0,3’1
“Kesinlikle Katilmryorum ve Katilmyyorum” ile %7,1’1 “Kismen Katiliyorum”
seklinde degerlendirmistir. Arastirmaya katilan akademisyenleri c¢ogunlugu
Tiirkiye’deki ¢evre kirliligini Onleyici tedbirleri yeterli bulmamaktadir. Bu
ifadeye ait ortalama (X=4,65, SS.=0,64) deger Tablo 4 Arastirma Anketi Puan
Araliklarma gore “Cok Olumlu Puan” araligindadir. Buna gore katilimcilarin
arastirma anketinin 12. ifadesi olan “Ulkemizdeki cevre kirliligini onleyici
tedbirler yeterli degildir "a kars1 ¢ok olumlu bir egilim gosterdikleri sdylenebilir.

Cevre Duyarliligi Boyutuna ait diger bir ifadeyi “Niikleer enerji
santrallerinin kurulmasina karsyim” katilimcilarin %63,5’1 “Katiliyyorum ve
Kesinlikle Katiliyorum” seklinde degerlendiritken %15,5’1  “Kesinlikle
Katilmyorum ve Katilmiyorum” ile %21,0’1 “Kismen Katiulryyorum” seklinde
degerlendirmistir. Bu ifadeye ait ortalama (X=3,86, SS.=1,33) deger Tablo 4
Aragtirma Anketi Puan Araliklarma gore “Olumlu Puan” araligindadir. Buna
gore katilimcilarin arasgtirma anketinin 13. ifadesi olan “MNiikleer enerji
santrallerinin kurulmasina karsiyim”a karst olumlu bir egilim gosterdikleri
soylenebilir.
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Cevre Duyarliligt Boyutuna ait diger bir ifadeyi “Dogal kaynaklar:
kullanmada dikkatli davranmirim” katilimcilarin  %92,9’u  “Katilyyorum ve
Kesinlikle Katiliyorum”  seklinde degerlendirirken %0,0’i  “Kesinlikle
Katilmiyorum ve Katilmiyorum” ile %7,1’1 “Kismen Katiliyorum” seklinde
degerlendirmistir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin biiyiik bir cogunlugu
dogal kaynaklar1 kullanmada dikkatli davranmaya énem verdikleri sdylenebilir.
Bu ifadeye ait ortalama (X=4,44, SS.=0,62) deger Tablo 4 Arastirma Anketi Puan
Araliklarma gore “Cok Olumlu Puan” araligindadir. Buna gore katilimcilarin
arastirma anketinin 14. ifadesi olan “Dogal kaynaklar: kullanmada dikkatli
davranirim ”a karsi ¢ok olumlu bir egilim gosterdikleri sdylenebilir.

Cevre Duyarliligi Boyutuna ait diger bir ifadeyi “Cevreyi korumadan
kalkinmak miimkiin degildir” katihmcilarin %91,8’1 “Katiliyorum ve Kesinlikle
Katilyyorum” seklinde degerlendirirken %3,4’0 “Kesinlikle Katilmiyorum ve
Katilmiyorum” ile %4,8°1 “Kismen Katilryyorum” seklinde degerlendirmistir. Bu
ifadeye ait ortalama (X=4,44, SS.=0,78) deger Tablo 4 Arastirma Anketi Puan
Araliklarma gore “Cok Olumlu Puan” araligindadir. Buna gore katilimcilarin
aragtirma anketinin 15.ifadesi olan “Cevreyi korumadan kalkinmak muimkin
degildir e kars1 ¢ok olumlu bir egilim gosterdikleri s6ylenebilir.

Cevre Duyarliligt Boyutuna ait son ifadeyi “Kiiresel isinmanin
sebeplerinden biri de gereksiz harcanan enerjidir” katilimcilarin %94,7’si
“Katiliyorum ve Kesinlikle Katilyyorum” seklinde degerlendirirken %0,3°1
“Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” ile %5,1°1 “Kismen Katilyyorum”
seklinde degerlendirmistir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin biiyiik
cogunlugu bu ifadeyi desteklemektedirler. Bu sonug ile akademisyenlerin ¢evre
problemlerinin basinda gelen kiiresel 1sinmanin sebepleri hakkinda bilgiye sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bu ifadeye ait ortalama (X=4,60, SS.=0,61) deger Tablo 4
Arastirma Anketi Puan Araliklarma gore “Cok Olumlu Puan” araligindadir.
Buna gore katilimcilarin aragtirma anketinin 16. ifadesi olan “Kiiresel isinmanin
sebeplerinden biri de gereksiz harcanan enerjidir e karsi ¢ok olumlu bir egilim
gosterdikleri sdylenebilir.

Arastirma anketi boyutlarindan “Cevre Duyarliligi Boyutu’na ait
maddelere verilen cevaplarin tiimii degerlendirildiginde ortalama (X=4,50,
SS.=0,73) degerin Tablo 4 Arastirma Anketi Puan Araliklarina gére “Cok Olumiu
Puan” araliginda oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle akademisyenlerin ¢evre
duyarhiligina kars iist diizey olumlu bir egilim sergiledikleri goriilmiistiir.
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Tablo 9. Katihmcilarin Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik Boyutuna
Iliskin Tanimlayici Istatistikler

23 s g g e
X = = g8 s X3
TEE EE EfF¢ Ze c &
No Katilma Derecesi =R = - Z2 = = 5 s
VG < 2R < IR
X 4 M 4 4 X 4
ifadeler N % N % N % N % N % X SS
17 Gereginden fazla ambalajlanmus iiriinleri 3 08 28 7.9 121 343 134 38.0 67 19,0 3,66 0,90

18

19

20

21

22

23

24

25

tercih etmem.

Cevreye zarar vermedigini isaret eden
etiketleri iceren Urlnleri tercih ederim. 3 08 8 23 61 17,3 184 52,1 97 27,5 4,03 0,78

Deterjan satin alirken igerdigi fosfat

miktarna dikkat ederim. 41 11,6 108 30,6 119 33,7 51 14,4 34 9,6 2,80 1,12
Ozon tabakasina zarar veren gazlar igeren

Sprey. deodorant tiirii Griinleri satin 31 88 90 255 127 36,0 63 17,8 42 11,9 2,99 1,12
almam.

Uriinlerin tasinmas1 esnasinda harcanan
dogal kaynaklar: diisiindigiim i¢in,
miimkiin oldugunca iilke i¢inde tiretilen
urdnleri tercih ederim.

[EN

3 37 45 12,7 108 30,6 117 33,1 70 19,8 3,53 1,06

Cevre dostu iiriinlere diger iiriinlere
0dedigimden daha fazla 6demeye raziyim. 19 54 23 6,5 121 34,3 144 40,8 46 13,0 3,50 0,98

Iki {irlin arasinda se¢im yaparken ¢evre

dostu olan1 tercih ederim. 03 6 1,7 49 139 205 58,1 92 26,1 4,08 0,70

Geri doniisiimlii malzemeden yapilmis
trtnleri tercih ederim. 2 06 20 57 61 17,3 205 58,1 65 18,4 3,89 0,79

Aligveriglerde; file, kese kagidi, pamuklu
torbalar gibi miimkiin oldugunca dogada
¢ozlinebilir malzemeleri kullanmay: tercih 6
ederim.

1,7 50 14,2 131 37,1 113 32,0 53 15,0 3,45 0,97

Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindahk

Boyutu Toplam X =3,55 SS=0,94
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Tablo 9’da katilmcilarin Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik
Boyutuna ait maddelere verilen cevaplarin frekans analizleri gosterilmektedir.
Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik Boyutuna ait ilk ifadeyi “Gereginden fazla
ambalajlanmusg tiriinleri tercih etmem” katilimeilarin %57,7’si “Katiliyorum ve
Kesinlikle Katiliyorum”  seklinde degerlendirirken %8,7’si  “Kesinlikle
Katilmiyorum ve Katilmiyorum™ ile %34,3’t “Kismen Katiliyorum” seklinde
degerlendirmistir. Bu sonug arastirmaya katilan akademisyenlerin yarisindan
fazlasinin satin aldig iiriinlerin ambalajlar1 konusunda dikkatli davrandigim ve
gereginden fazla ambalajlanmis {iriinleri tercih etmedigini gostermektedir. Bu
ifadeye ait ortalama (X=3,66, SS.=0,90) deger Tablo 4 Arastirma Anketi Puan
Araliklarma goére “Olumlu Puan” araligindadir. Buna gore katilimcilarin
arastirma anketinin 17. ifadesi olan “Gereginden fazla ambalajlanmis iiriinleri
tercih etmem e kars1 olumlu bir egilim gosterdikleri sdylenebilir.

Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik Boyutuna ait diger ifadeyi
“Cevreye zarar vermedigini isaret eden etiketleri iceren itiriinleri tercih ederim”
katilimeilarin  %79,6’s1 “Katuliyyorum ve Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
degerlendirirken %3,1°1 “Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” ile %17,3’1
“Kismen Katiliyorum” seklinde degerlendirmistir. Bu ifadeye ait ortalama
(X=4,03, SS.=0,78) deger Tablo 4 Arastirma Anketi Puan Araliklarma gore
“Olumlu Puan” araligindadir. Buna gore katilimcilarin aragtirma anketinin 18.
ifadesi olan “Cevreye zarar vermedigini isaret eden etiketleri iceren drlinleri
tercih ederim”’e kars1 olumlu bir egilim gosterdikleri soylenebilir.

Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik Boyutuna ait diger bir ifadeyi
“Deterjan satin alirken icerdigi fosfat miktarina dikkat ederim” katilimcilarin
%24,0 “Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum” seklinde degerlendirirken
%42,2’1 “Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” ile %33,7°( “Kismen
Katilyyorum”  geklinde degerlendirmistir. Bu sonu¢ arastirmaya katilan
akademisyenlerin az bir kisminin deterjan satin alirken icerdigi fosfat miktarina
dikkat ettigini gdstermektedir. Bu ifadeye ait ortalama (X=2,80, SS.=1,12) deger
Tablo 4 Arastirma Anketi Puan Araliklarma gore “Orta Puan” araligindadir.
Buna gore katilimeilarin arastirma anketinin 19. ifadesi olan “Deterjan satin
alirken igerdigi fosfat miktarina dikkat ederim”e karsi orta diizey bir egilim
gosterdikleri soylenebilir.

Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik Boyutuna ait diger ifadeyi “Ozon
tabakasina zarar veren gazlar igeren sprey, deodorant tiirii iiriinleri satin
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almam” katihmcilarin  %29,7’si “Katilyyorum ve Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde degerlendirirken %34,3’1 “Kesinlikle Katiimiyorum ve Katilmiyorum”
ile %36,0’1 “Kismen Katiliyorum” seklinde degerlendirmistir. Bu ifadeye ait
ortalama (X=2,99, SS.=1,12) deger Tablo 4 Arastirma Anketi Puan Araliklarina
gore “Orta Puan” araligindadir. Buna gore katilimcilarin aragtirma anketinin 20.
ifadesi olan “Ozon tabakasina zarar veren gazlar iceren sprey, deodorant tiirii
tiriinleri satin almam” a kars1 orta diizey bir egilim gosterdikleri sdylenebilir.

Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik Boyutuna ait diger bir ifadeyi
“Uriinlerin tasinmast esnasinda harcanan dogal kaynaklar: diisiindiigiim icin,
miimkiin oldugunca iilke iginde tiretilen iiriinleri tercih ederim” katilimcilarin
%52,9'u “Katilryyorum ve Kesinlikle Katiliyorum” seklinde degerlendirirken
%16,4’t “Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” ile %30,6’1 “Kismen
Katiliyorum” seklinde degerlendirmistir. Bu ifadeye ait ortalama (X=3,53,
SS.=1,06) deger Tablo 4 Arastirma Anketi Puan Araliklarina gore “Olumliu
Puan” araligindadir. Buna gore katilimcilarin arastirma anketinin 21. ifadesi olan
“Uriinlerin tasinmasi esnasinda harcanan dogal kaynaklar: diisiindiigiim icin,
miimkiin oldugunca iilke icinde iiretilen tiriinleri tercih ederim e karsi olumlu bir
egilim gosterdikleri sdylenebilir.

Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik Boyutuna ait diger bir ifadeyi
“Cevre dostu iiriinlere diger iirtinlere odedigimden daha fazla 6demeye raziyim”
katilimcilarin  %53,8’1  “Katiliyorum ve Kesinlikle Katilyyorum” seklinde
degerlendirirken %11,9’u  “Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” ile
%34,3’10 “Kismen Katilyyorum” seklinde degerlendirmistir. Bu sonuca gore,
arastirmaya katilan akademisyenlerin c¢ogunlugunun c¢evre dostu iiriinlere
alternatifine kiyasla daha fazla 6demeye raz1 olduklar sdylenebilir. Bu ifadeye
ait ortalama (X=3,50, SS=0,98) deger Tablo 4 Arastirma Anketi Puan
Araliklarima goére “Olumlu Puan” araligindadir. Buna gore katilimcilarin
arastirma anketinin 22. ifadesi olan “Cevre dostu iiriinlere diger iiriinlere
odedigimden daha fazla 6demeye raziyim ”a karst olumlu bir egilim gosterdikleri
soylenebilir.

Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik Boyutuna ait diger ifadeyi “7/ki
tiriin arasinda se¢im yaparken ¢evre dostu olam tercih ederim” katilimcilarm
%84,2’1 “Katilryyorum ve Kesinlikle Katiliyorum” seklinde degerlendirirken
%2,0’u “Kesinlikle Katilmiyorum ve Katimiyorum” ile %13,9’li “Kismen
Katiliyorum” seklinde degerlendirmistir. Bu ifadeye ait ortalama (X=4,08,
SS.=0,70) deger Tablo 4 Arastirma Anketi Puan Araliklarina gore “Olumlu
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Puan” araligindadir. Buna gore katilimcilarin aragtirma anketinin 23. ifadesi olan
“Iki irtin arasinda se¢im yaparken ¢evre dostu olami tercih ederim”e karsi
olumlu bir egilim gosterdikleri sdylenebilir.

Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik Boyutuna ait diger ifadeyi “Geri
dontisiimlii malzemeden yapilmus iirtinleri tercih ederim” Katilimcilarin %76,5’i
“Katiliyorum ve Kesinlikle Katilyyorum” seklinde degerlendirirken %6,3°1
“Kesinlikle Katilmryorum ve Katilmiyorum” ile % 17,30 “Kismen Katiliyorum”
seklinde degerlendirmistir. Bu ifadeye ait ortalama (X=3,89, SS.=0,79) deger
Tablo 4 Arastirma Anketi Puan Araliklarina gore “Olumlu Puan” araligindadir.
Buna gore katilimcilarin aragtirma anketinin 24. ifadesi olan “Geri doniisiimlii
malzemeden yapilmig iiriinleri tercih ederim”e karst olumlu bir egilim
gosterdikleri sdylenebilir.

Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik Boyutuna ait son ifadeyi
“Alisverislerde; file, kese kagidi, pamuklu torbalar gibi miimkiin oldugunca
dogada ¢oziinebilir malzemeleri kullanmayr tercih ederim” katilimcilarin
%47,0’1 “Katilryyorum ve Kesinlikle Katiliyorum” seklinde degerlendirirken
%15,9’u “Kesinlikle Katilmiyorum ve Katilmiyorum” ile %37,1’1 “Kismen
Katilryyorum” seklinde degerlendirmistir. Aragtirmaya katilan akademisyenlerin
bir kismimin aligveris yaparken dogaya dost malzemeleri tercih ettikleri
soylenebilir. Bu ifadeye ait ortalama (X= 3,45, SS.=0,97) deger Tablo 4
Aragtirma Anketi Puan Araliklarma gore “Olumlu Puan” araligindadir. Buna
gore katilimcilarin arastirma anketinin 25. ifadesi olan “Alisverislerde; file, kese
kagidi, pamuklu torbalar gibi miimkiin oldugunca dogada ¢oziinebilir
malzemeleri kullanmayi tercih ederim e karst olumlu bir egilim gosterdikleri
soylenebilir.

Aragtirma anketi boyutlarindan “Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik
Boyutuna ait maddelere verilen cevaplarin tiimii degerlendirildiginde ortalama
(X=3,55, SS.=0,94) degerin Tablo 4 Arastirma Anketi Puan Araliklarina gore
“Olumlu  puan” araliginda oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle
akademisyenlerin Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik diizeyine karsi olumlu
bir egilim sergiledikleri goriilmiistiir.

4.5.7. Farkhilik Testleri

Calismanin bu kisminda katilimcilara ait bagimsiz degiskenler (cinsiyet,
yas, medeni durum, aylik ortalama gelir, akademik unvan ve akademik birim) ile
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arastirma anketine ait alt boyutlar (Yesil Uriin Satin Alma Boyutu, Cevre
Duyarliligi Boyutu, Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik Boyutu) arasinda
yapilan farklilik testlerine yer verilmistir.

Tablo 10. Akademisyenlerin Cinsiyetleri ile Anket Alt Boyutlarina iliskin
Puanlarin Karsilastirilmasina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

L. Sira
Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. Toplam U z p
Yesil Uriin Kadin 174 200,63 34910,00
Satin Alma 11461,00 -4.30 .000*
Cevre Kadin 174 203,90 35478,00
Duyarlilig: 10893,00 -4.93 .000*
Yesil Kadin 174 181,77 31627,50
Pazarlama
Faaliyeti 14569,50 -.96 .336
Farkmdalik Erkek 179 171,35 30500,50
Boyutu

Tablo 10’da akademisyenlerin cinsiyetleri ile anket alt boyutlari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Buna gore akademisyenlerin
cinsiyetleri ile Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik Boyutu (YPFFB) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanamamustir [(Uverrs = 14569.50, z=-
.96, p=.336)]. Ancak erkek akademisyenler (Sira Ort.=150,85) ile kadin
akademisyenlerin (Sira Ort.=203,90) Cevre Duyarlilig1 Boyutunda (CDB) kadin
akademisyenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sdylenebilir
[(Ucpe=10893.00, z=-4.93, p=.000)]. Benzer sekilde erkek akademisyenler (Sira
Ort.=200,63) ile kadin (Sira Ort.=154,03) Yesil Uriin Satin Alma Boyutunda
(YUSB) kadin akademisyenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagilabilir [(Uyuss=11461.00, z=-4.30, p=.000)].
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Tablo 11. Akademisyenlerin Medeni Durumlari ile Anket Alt

Boyutlarina iliskin Puanlarin Karsilastirllmasina Yonelik Mann Whitney

U Testi Sonuclari
Medeni Sira Sira

Alt Boyutlar Durum N Ort. Toplam U z P
Yesil Uriin Evli 245 181,38  44438,00
Satin Alma 12157,00 -1,22 223
Boyutu Bekar 108 167,06 18043,00
Cevre Evli 245 174,54 42762,00
Duyarhilig . 12627,00 -,69 ,491
Boyutu Bekar 108 182,58 19719,00
Yesil Evli 245 186,29 45454,00
Pazarlama
Faaliyeti X 10788,00 -2,72 ,007*
Farkindalik Bekar 108 154,39 16674,00

Boyutu

Tablo 11’de akademisyenlerin medeni durumlari ile anket alt boyutlart
arasinda olabilecek farkliliklar degerlendirilmistir. Tablo 11°de yer alan Mann
Whitney U Testi sonuglarina gore; akademisyenlerin medeni durumlari ile Yesil
Uriin Satin Alma Boyutu (YUSB) ile Cevre Duyarlilig1 Boyutu (CDB) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanamamustir [(Uyusg=12157.00, z=-1.22,
p=.223), (Ucpe=12627.00, z=-.69, p=.491)]. Ancak evli akademisyenler (Sira
Ort.=186,29) ile bekar akademisyenlerin (Sira Ort.=154,39) Yesil Pazarlama
Faaliyeti Farkindalik Boyutunda (YPFFB) evli
istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu s6ylenebilir [(Uyprrg=10788.00, z= -

2.72, p=.007)].

akademisyenler
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Tablo 12. Akademisyenlerin Yas Gruplari ile Anket Alt Boyutlarina iligkin
Puanlarin Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Alt Yas Sira

2
Boyutlar Gruplan Ortalama Sd. X p Fark

1.20-29 118 171,35
Yesil Uriin

2.30-39 131 170,11
Satin Alma 3 326 ,353 -
Boyutu 3.40-49 49 193,29
4, 50+ 55 191,02
1.20-29 118 183,30
Cevre 2.30-39 131 181,05
Duyarliligi 3 224 524 -
Boyutu 3.40-49 49 162,59
4, 50+ 55 166,66
Yesil 1.20-29 118 157,14
Paza_rlama 2.30-39 131 181,39
Faaliyeti 3 7,14 ,048* 3>1
Farkindalik 3.40-49 49 195,46
Boyutu 4,50+ 55 187,54

Tablo 12’de akademisyenlerin yas gruplar1 ile anket alt boyutlar
arasinda olabilecek farkliliklar degerlendirilmistir. Bu amagla yapilan Kruskal
Wallis testi sonuglaria gore; akademisyenlerin yas gruplari ile Yesil Uriin Satin
Alma Boyutu (YUSB) ve Cevre Duyarlihig Boyutu (CDB) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farka rastlanamamistir [(X2@yvuse=3,26, p>,05);
(X2(3)cpB=2,24 p>,05)]. Ancak akademisyenlerin yas gruplari ile Yesil Pazarlama
Faaliyeti Farkindalik Boyutunda (YPFFB) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur [(X2@yverre=7,14, p<,05)]. Farkliliklarin hangi grup lehine
oldugunun tespit edilebilmesi i¢in grup ¢iftlerine sirastyla Mann Whitney U testi
uygulanmig ve olusabilecek Tip 1 hatalarin kontrol edilebilmesi amaciyla alfa
degerlerine Bonferroni diizenlemesi yapilmistir. Pallant’a (2017) gore,
Bonferroni diizenlemesi yapabilmek i¢in .05 olan alfa degeri kullanilacak test
sayisina boliinmeli ve ulagilacak degere gore anlamlilik diizeyi test edilmelidir.
Bu durumda akademisyenlerin yas gruplart 4 grup oldugu ig¢in 6 Mann Whitney
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U testi yapilmistir. Boylelikle Mann Whitney U testi sonuglarina gore ulasilan
yeni anlamlilik degeri (0.05/6) = 0.008 olarak belirlenmistir. Yeni alfa degeri
dikkate alindiginda; Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik Boyutunda 20-29 yas
akademisyen grubu (Sira Ort.=157.14) ile 40-49 yas akademisyen grubu (Sira
Ort.=195.46) arasinda 40-49 yas akdemiysen grubu lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.

Tablo 13. Akademisyenlerin Ayhk Ortalama Gelirleri ile Anket Alt
Boyutlarina iliskin Puanlarin Karsilastirllmasina Yonelik Kruskal Wallis

Testi Sonuclar:

Sira
Alt Boyutlar Ayhké)e r“t?lama N | Ortalam | S.d. X? p Fark
a
. 17

1.7 5000 - 6000 5 173,55
Yesil Uriin . 3
Satm Alma 2.7 6001 - 7000 66 166,50 3 249 478 i
Boyutu 3.7 7001 — 8000 47 192,73

4. 8001+ 65 185,56

. 17

1.7 5000 — 6000 5 165,06
Gevre j
Duyarlihg | 2. 6001-7000 | 66 | 19888 | 3 | 1433 | ,002* | 3>1,3>4
Boyutu 3.7 7001 — 8000 47 215,38

4.7 8001+ 65 159,17

1.7 5000 - 6000 17 176,19
Yesil : - 5 '
Pazarlama j
Faaliyeti | 2. 6001-7000 | 66 | 17309 | 3 64 | s88 ]
Farkindalik | 3.-7001-8000 | 47 | 171,13
Boyutu

4.7 8001+ 65 184,80

Tablo 13’te akademisyenlerin aylik
boyutlar1 arasindaki farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in Kruskal Wallis test
sonuclar1 gdsterilmektedir. Buna gore; akademisyenlerin aylik ortalama gelirleri

ortalama gelirleri ile anket alt
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ile Yesil Uriin Satin Alma Boyutu (YUSB) ve Yesil Pazarlama Faaliyeti
Farkindalik Boyutu (YPFFB) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka
rastlanamamustir  [(X2@)yvuse=2,49, p>,05); (X2@3yvorre=,64 p>,05)]. Ancak
akademisyenlerin aylik ortalama gelirleri ile Cevre Duyarliligi Boyutu (CDB)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir [(X2@)verre=14,33,
p<,05)]. Farkliliklarin hangi grup lehine oldugunun tespit edilebilmesi i¢in grup
ciftlerine sirastyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve olusabilecek Tip 1
hatalarin kontrol edilebilmesi amaciyla alfa degerlerine Bonferroni diizenlemesi
yapilmistir. Pallant’a (2017) gore, Bonferroni diizenlemesi yapabilmek i¢in .05
olan alfa degeri kullanilacak test sayisina bdliinmeli ve ulasilacak degere gore
anlamlilik diizeyi test edilmelidir. Bu durumda akademisyenlerin aylik ortalama
gelirleri 4 grup oldugu i¢in 6 Mann Whitney U testi yapilmstir. Boylelikle Mann
Whitney U testi sonuglarina gore ulasilan yeni anlamlilik degeri (0.05/6) = 0.008
olarak belirlenmistir. Yeni alfa degeri dikkate alindiginda; aylik ortalama gelirleri
“5000-6000” (Swra Ort. = 165,06) olan ve "8001+” (Swra Ort.=159,17)
akademisyenlerin ¢evre duyarhliklart ile “7001-8000” (Sira Ort.=215,38) olan
akademisyenlerin ¢evre duyarliliklari arasinda “7001-8000 aylik ortalama gelire
sahip akademisyenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
soylenebilir.

Tablo 14. Akademisyenlerin Akademik Unvanlari ile Anket Alt
Boyutlarina iliskin Puanlarin Karsilastirllmasina Yonelik Kruskal Wallis
Testi Sonuclar:

Alt Akademik Sira )
Boyutlar Unvan N Ortalama Sd. X p Fark
I Arastirma 553167 20
Gorevlisi
2.0gretim g3 168 98
. Gorevlisi
Yesil Uriin
Satin Alma 3 Dr-' 4 458 334 )
Boyutu Ogretim 63 187,83
Uyesi
4. Dogent 35 191,43

5. Profesor 39 196,59
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1. Arastirma

Gorevlisi 123 15381
2. Ogretim g5 144 gq
Gorevlisi
Cevre
Duyarliigni 3. Dr. 4 249 047 4>1
Boyutu Qgretim 63 173,29
Uyesi
4. Dogent 35 197,66
5. Profesor 39 180,35
I Aragtirma o5 150 79
Gorevlisi
Yesil éo?eg\fﬁtslfl 93 185,01
Pazarlama
Faaliyeti 3. Dr. 4 518 ,042* 5>1
Farkindalik Qgretim 63 177,65
Boyutu Uyesi
4. Dogent 35 188,16

5. Profesor 39 198,67

Tablo 14°te akademisyenlerin unvanlari ile anket alt boyutlar arasinda olabilecek
farkliliklar degerlendirilmistir. Bu amagla yapilan Kruskal Wallis testi
sonuglarina gore; akademisyenlerin unvanlari ile Yesil Uriin Satin Alma Boyutu
(YUSB) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanamamstir
[(X2@yvuse=4,58, p>,05)]. Ancak akademisyenlerin unvanlart ile Cevre
Duyarliligi Boyutu (CDB) ve Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik Boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir [(X2)cps=2,49,
p<,05); X2w@yvrrre=5,18, p<,05)]. Farkliliklarin hangi grup lehine oldugunun
tespit edilebilmesi i¢in grup ciftlerine sirastyla Mann Whitney U testi uygulanmis
ve olusabilecek Tip 1 hatalarin kontrol edilebilmesi amaciyla alfa degerlerine
Bonferroni diizenlemesi yapilmigtir. Pallant’a (2017) gore, Bonferroni
diizenlemesi yapabilmek icin .05 olan alfa degeri kullanilacak test sayisina
boliinmeli ve ulasilacak degere gore anlamlilik diizeyi test edilmelidir. Bu
durumda akademisyenlerin unvanlar1 5 grup oldugu i¢in 10 Mann Whitney U
testi yapilmistir. Boylelikle Mann Whitney U testi sonuglarina gore ulasilan yeni
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anlamlilik degeri (0.05/10) = 0.005 olarak belirlenmistir. Yeni alfa degeri dikkate
alindiginda; akademik unvani “arastirma gorevlisi” (Sira Ort.=153,81) olan
akademisyenlerin cevre duyarliliklar1 ile akademik unvani “dogent” (Sira
Ort.=197,66) olanlar arasinda “dogent” unvanli akademisyenler Ichine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilabilir. Diger
taraftan akademik unvam “arastirma goreviisi” (Sira Ort.=150,78) olan
akademisyenlerin yesil pazarlama faaliyeti farkindaliklar1 ile akademik unvani
“profesor” (Swra Ort.=198,67) olanlar arasinda “profesér” unvanh
akademisyenler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 15. Akademisyenlerin Akademik Birimleri ile Anket Alt Boyutlarina
Iliskin Puanlarin Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal Wallis Testi

Sonuclari
Alt o
Akademik Birim N Sira Ortalama | Sd. | X2 Fark
Boyutlar
1. Meslek Y ksekokulu
Yesil Uriin | (MYO) 57 166,78
Satn Alma | 5 vijpsekokul (YO) 66 176,14 2|75 | 88T -
Boyutu
3. Fakiilte 230 179,78
1. Meslek Yuksekokulu
Cevre (MYQ) 57 171,45
puvaht | 5. Yiksekokul (YO) 66 184,86 2159 s -
oyutu
3. Fakiilte 230 176,12
Yesil 1. Meslek Y iiksekokulu
Pazarlama | (MYO) 57 194,68
Faaliyeti " 2 39 | ,146 -
Farkindalik 2. Yiksekokul (YO) 66 187,35
Boyutu 3. Fakiilte 230 168,93

Tablo 15’te akademisyenlerin gorev yaptiklar1 akademik birimleri ile

anket alt boyutlan arasindaki farkliliklar degerlendirilmistir. Bu amagla yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglarina gore; akademisyenlerin akademik birimleri ile
Yesil Uriin Satin Alma Boyutu (YUSB), Cevre Duyarliligi Boyutu (CDB) ve

282




KAUIIBFD 10(19), 2019: 250-289

Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik Boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farka rastlanamamistir [(X2@yvuse=,75, p>,05); (X2@)coe=,59 p>,05);
(X22)vprra=3,9, p>,05)].

4.5.8. Korelasyon Analizi

Aragtirma anketi alt boyutlar1 arasinda bulunan iligskinin belirlenebilmesi
ve arastirma hipotezlerinin degerlendirilmesi i¢in arastirma verilerine korelasyon
analizi uygulanmistir. Degiskenler arasinda iligkinin belirlenebilmesi igin
parametrik testlerde kullanilan Pearson Korelasyon Katsayisi (r) yerine Spearman
Sira Korelasyon Katsayist (rs) kullanmilmistir. Spearman Sira Korelasyon
Katsayist (rs) -1 ile +1 arasinda bir deger alir. -1< rs <-0,7 olmast durumda
degiskenler arasinda kuvvetli negatif yonlii bir iligkinin varligindan sz edilebilir.
-0,7<1s<-0,3 degeri degiskenler arasinda orta diizeyde negatif yonlii iliskiyi ifade
ederken -0,3< rs <0 degeri degiskenler arasinda zayif diizeyde negatif yonlii bir
iliskiyi ifade etmektedir. O<rs <0,3 degeri degiskenler arasinda pozitif yonlii zay1f
diizeyde bir iligki oldugu anlamina gelirken, 0,3<rs <0,7 degeri degiskenler arasi
pozitif yonlii orta diizeyde, 0,7< rs <1 degeri ise degiskenler arasinda pozitif
yonlii kuvvetli bir iliski oldugu anlamina gelmektedir (Glirbiiz&Sahin, 2015,
$.256). Degiskenler iizerinde gerceklestirilen korelasyon analizi Tablo 16°da
gosterilmektedir.
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Tablo 16. Alt Boyutlara Ait Korelasyon Analizi Sonuc¢lan

Yesil
Alt Yesil Uriin Satin Cevlr? 5 P:Zalr_lam_a
Alma Boyutu Duyarlilig: aaliyetl
Boyutlar Boyutu Farkindalik
Boyutu
Spearman’s rho 1
. Correlation
Yesil Uriin Satin
Alma Boyutu Sig. (2-tailed)
n 353
Spearman’s tho x
Correlation 1255 1
Cevre Duyarlilig
Boyutu Sig. (2-tailed) 000
n 353 353
Spearman’s rho
i AT1* ,221* 1
Yesil Pazarlama Correlation
Faaliyeti . .
Farkindalik Boyutu Sig. (2-tailed) ,000 ,000
n 353 353 353

*, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 16’ya gore akademisyenlerin yesil {irlin satin alma egilimleri,
¢evre duyarliliklari ve yesil pazarlama faaliyeti farkindalik diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenebilmesi i¢in Sperman Siralama Korelasyon Katsayist (rs)
hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda; akademisyenlerin gevre
duyarhliklar ile yesil {irlin satin alma egilimleri arasinda pozitif yonde zayif
diizeyde anlamli bir iliski oldugu gorilmistir (rs = 255, n = 353, p<.01).
Akademisyenlerin yesil iiriin satin alma egilimleri ile yesil pazarlama faaliyeti
farkindaliklar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
sOylenebilir (rs= 471, n = 353, p<.01). Son olarak ise, akademisyenlerin cevre
duyarliliklar ile yesil pazarlama faaliyeti farkindaliklar1 arasinda pozitif yonde
zayif diizeyde anlamli bir iligkiye rastlanmistir (rs = 221, n = 353, p<.01).
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5. SONUC

Arastirmaya katilan akademisyenlerin sosyo-demografik ozellikleri
incelendiginde, erkeklerin orani ile kadinlarin orani1 birbirine yakin oldugu; ancak
erkeklerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yas agisindan bakildiginda
cogunlugun 30-39 yas araliginda oldugu anlasiimaktadir. Akademisyenlerin
medeni durumlari incelendiginde ise %69,4’1 gibi biiyiik cogunlugu evlilerden
olugmaktadir. Aylik ortalama gelirleri agisindan bakildiginda ise yarisindan
fazlasinin “7000 ve alt:i” bir gelire sahip oldugu gorilmiistiir. Akademik
unvanlart incelendiginde ise katilimcilarin yarisindan fazlasinin arastirma
gorevlisi ve Ogretim gorevlisinden olustugu goriilmektedir. Akademisyenlerin
akademik birimlerine bakildiginda ise yaklasik iicte ikisinin fakiiltelerde gorev
yaptig1 sdylenebilir. Ozetle akademisyenlerin ¢ogunlugunun evli, “7000 ve alt1”
gelirse sahip, fakiiltelerde gorevli, arastirma gorevlisi ve 6gretim gorevlisinden
olustugu sonucuna varilabilir.

Ankete ait alt boyutlarda (Yesil Uriin Satin Alma Boyutu, Cevre
Duyarliligt Boyutu ile Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik Boyutu)
akademisyenlerin ifadelerine iligkin goriisleri incelenmistir. Yesil {iriin satin alma
boyutuna ait goriisler genel olarak “olumlu” puan araligindadir. Bu sonuglara
bakildiginda, arastirmaya katilan akademisyenlerin ¢ogunlugunun yesil {irliin
hakkinda bilgi sahibi olduklari ve yesil {iriin kullanimina 6nem verdikleri
sOylenebilir. Akademisyenlerin ¢evre duyarlilifi boyutuna iliskin goriisleri ise
genel olarak “cok olumlu” puan araligindadir. Bu durumda akademisyenlerin
cevreye karsi oldukga duyarli olduklari, ¢cevreye verilen zararin kaynaklarinin
neler olabileceginin ve ¢evreye verilen zararin nasil en aza indirilebileceginin
farkinda olduklar1 sdylenebilir. Arastirmanin yesil pazarlama faaliyeti farkindalik
boyutunda ise akademisyenlere ait gorisler “olumiu” puan araligindadir.
Akademisyenlerin yesil pazarlama faaliyetleri farkindaliklar1 konusunda olduk¢a
bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir. Anketi olusturan ii¢ boyutun (Yesil Uriin Satin
Alma, Cevre Duyarliigi ile Yesil Pazarlama Faaliyeti Farkindalik)
akademisyenler tarafindan degerlendirilmesi sonuglar1 genel itibariyle “olumlu
ve ¢ok olumlu” puan araliginda oldugu sdylenebilir. Bu duruma gore ankete
katilan akademisyenlerin yesil Uriin satin alarak hem ¢evreye duyarli olduklar
hem de yesil pazarlama faaliyetleri konusunda farkindalik sahibi olduklari
soylenebilir.

Akademisyenlerin cinsiyetleri ile anket alt boyutlari arasinda anlamli bir

285



KAUIIBFD 10(19), 2019: 250-289

fark olup olmadig1 incelendiginde ise; yesil iiriin satin alma boyutu ve cevre
duyarliligt boyutunda anlamli bir fark bulunurken, yesil pazarlama faaliyeti
farkindalik boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kadin
akademisyenlerin yesil {irlin satin alma ve ¢evre duyarliligi boyutunda erkek
akademisyenlere gore daha duyarli olduklari sdylenebilir. Benzer bulgulara,
Karatiirk (2014), Sert (2017) ve Sahin, vd. (2016) tarafindan yapilan
arastirmalarda da rastlanmistir. Bu arastirmalarda cinsiyet ile yesil {iriin satin
alma ve ¢evre duyarliligi boyutu arasinda anlamli farkliliklara rastlanmigtir.
Ancak Shalini ve Shikha’nin (2014) aragtirmasinda ise, yesil iirlin satin alma
boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Akademisyenlerin medeni durumlan ile anket alt boyutlar1 arasinda
olabilecek farkliliklar degerlendirildiginde ise; yesil pazarlama faaliyeti
farkindalik boyutu ile medeni durum arasinda anlamli bir fark bulunurken, yesil
iiriin satin alma ve gevre duyarliligi boyutu ile medeni durum arasinda anlaml
bir fark bulunamamustir. Evli akademisyenlerin yesil pazarlama faaliyetleri
konusunda farkindaliklarinin bekar akademisyenlere gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Benzer bulgulara, Onurlubas’in (2016) yapmis oldugu arastirmada
rastlanirken, Kuduz’un (2011) ¢alismasinda medeni durum ile yesil pazarlama
faaliyeti arasinda anlamli bir farkliliga rastlanamamustir.

Akademisyenlerin yaslari ile yesil pazarlama faaliyeti farkindalik boyutu
arasinda anlaml bir farklilik bulunurken; yesil {iriin satin alma boyutu ve ¢evre
duyarliligt boyutu ile yaslar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamstir.
Akademisyenlerden 4049 yas grubunun, 20-29 yas grubuna goére yesil
pazarlama faaliyeti farkindaliklarinin daha yiiksek olduklar1 sdylenebilir. Benzer
bulgulara Kuduz’un (2011) c¢alismasinda rastlanirken; Kacur’un (2008)
calismasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir.

Aragtirma anketine katilan akademisyenlerin aylik ortalama gelirleri ile
¢evre duyarlilig arasinda anlamli bir farkliliga rastlanirken; yesil tiriin satin alma
boyutu ve yesil pazarlama faaliyeti farkindalik boyutu arasinda anlaml bir farka
rastlanamamistir. Bu sonuglara bakildiginda “7001-8000” aylik gelire sahip
akademisyenlerin, “5000-6000" ve “8001+" aylik gelire sahip olanlara gore
gevreye karsi daha duyarli olduklart sOylenebilir. Benzer bulgulara Sua’nin
(2012) arastirmasinda rastlanmuis; ¢evre duyarliligi ile gelir diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur.

Akademisyenlerin unvanlari ile anket alt boyutlar1 arasinda olabilecek
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farkliliklar degerlendirildiginde ise; akademik unvan ile ¢evre duyarliligi boyutu
ve yesil pazarlama faaliyeti farkindalik boyutu arasinda anlamli bir farka
rastlanirken; akademik unvan ile yesil iiriin satin alma boyutu arasinda anlamli
bir farkliliga rastlanmamistir. Akademisyenlerin ¢evre duyarlhiligi boyutunda
dogentlerin, arastirma gorevlilerine gére daha duyarli olduklari sdylenebilir.
Akademisyenlerin ~ yesil  pazarlama  faaliyeti  farkindalilk  boyutu
degerlendirildiginde ise profesorlerin, aragtirma gorevlilerine gore daha fazla
duyarl olduklar1 g6zlemlenebilir.

Ankete katilan akademisyenlerin gorev yaptiklar: akademik birimleri ile
anket alt boyutlar1 incelendiginde ile yesil iiriin satin alma boyutu, cevre
duyarliligt boyutu ve yesil pazarlama faaliyeti farkindalik boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanamamistir. Arastirma alt boyutlari
arasindaki iliski incelendiginde akademisyenlerin ¢evre duyarliliklar: ile yesil
iriin satin alma egilimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Buna gore, akademisyenlerin ¢evreye duyarli olduklart i¢in yesil iiriin satin
aldiklar1 sdylenebilir. Akademisyenlerin yesil {iriin satin alma egilimleri ile yesil
pazarlama faaliyeti farkindaliklar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamh
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Akademisyenlerin yesil pazarlama faaliyetleri
farkindaliklar1 arttikca yesil {irlin satin alma egilimlerinde de artis oldugu
sOylenebilir. Son olarak; akademisyenlerin c¢evre duyarliliklar ile yesil
pazarlama faaliyeti farkindaliklar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamh
bir iliskiye rastlanmigtir. Bunun sonucunda c¢evreye karst duyarli olan
akademisyenlerin yesil pazarlama faaliyeti farkindalik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Calisma sonucunda; bu arastirma kapsaminda gelistirilmis olan “Hi:
Akademisyenlerin ¢evre duyarliliklar: ile yegsil iiriin satin alma egilimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamly bir iliski vardw”, “Hz: Akademisyenlerin
yesil pazarlama faaliyetleri ile ilgili farkindalik diizeyleri ile yesil tirtin satin alma
egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamly bir iliski vardw”, “Has:
Akademisyenlerin ¢evre duyarhiliklar: ile yesil pazarlama faaliyetleri ile ilgili
farkandalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamly bir iligki vardir”
arastirma hipotezleri kabul edilmistir. Bu calisma Kafkas Universitesindeki
akademisyenlere uygulanmig olup, konu ile ilgili gelecek ¢aligmalarin diger
illerdeki tniversitelerin akademisyenlerini de kapsayacak sekilde yapilmasi
faydali olacaktir.
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