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oz

Teknolojinin gelismesi, sanayilesme, egitim dizeyinin, ekonomik ve sosyal refahin artmast insanlarin gidalara
ve saglikli beslenmeye olan ilgisini arttirmistir. Ancak dogru ve yeterli bilgi sahibi olmayan kisilerce yapilan
yanls aciklamalar tiketicide kafa karigikligina neden olabilmektedir. Bu ¢alisma, beslenme ile ilgili halkin
biling diizeyini Slgmek, giintimiziin en biyiik sorunlarindan biri haline gelen bilgi kirliginin ortadan
kaldirilmast ve dogru bilginin dogru uzman kaynagindan elde edilebilmesi konusunda halkin
bilinglendirilmesi amaciyla yapilmustir. Bu amagla, sosyal medya tizerinden toplumun farkli kesimlerinden,
farkli bolge ve egitim diizeyinden toplam 616 kisi ile anket yapilmis ve sonuglar SPSS.20 programu ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, tiketici dogru bilgi kaynagini bilemediginden 6zellikle
medyadaki bilgi kirliliginin, onlarin beslenme konusunda ¢ok daha biiytik yanlslar yapmasina yol agtig1 tespit
edilmistir. Yazil, gorsel ve sosyal medyada gida ile ilgili yorumlarin alaninda uzman olan kisiler tarafindan
yapilmasi dolayistyla halkin dogru bilgi kaynaklarina yénlendirilmesi cok 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: Gida Bilinci, Bilgi Kirliligi, Sosyal Medya

THE EFFECTS OF FOOD-RELATED MISCONCEPTION IN PRINTED,
VISUAL AND SOCIAL MEDIA ON THE CONSUMER

ABSTRACT

The development of technology, industrialization, the increase of economic and social prosperity and
the level of education, have increased the interest of people in food and healthy nutrition. However,
misrepresentations made by the people who do not eligible and have sufficient information on the
subject can cause more confusion in the consumer. This study was conducted in order to measure
people's level of consciousness about the food and nutrition, to remove the misinformation that has
become one of the biggest problems in nowadays and to make the public aware of the correct
information from the right experts or the source. For this purpose, a total of 616 people from
different parts of the society, different regions and education levels were surveyed via social media,
and the results were evaluated with the SPSS.20 program. According to the results of the research, it
has been determined that the misinformation in the media caused more confusion among the
consumers who does not know the correct source of information. Therefore, it is important that the
information about the food and nutrition in written, visual and social media should be given by the
experts in the field, so that people may acquire correct information from those platforms.
Keywords: Food Consciousness, Information Pollution, Social Media
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GIRIS
Medya, kiltirin ulusal ve uluslararast duzeyde
bireylere ulastirilmasi noktasinda 6nemli bir gérev
tstlenmektedir.  Ozellikle toplumsal hayatta
bireylerin ¢esitli sosyal ihtiyaclarint gidermek icin
siklikla ~ bagvurduklart  6nemli  bir kaynaktir
(Kocadasg, 20006). Sosyal medya ise; yeni nesil web
teknolojilerinin  kullanictya getirdigi kolaylik ve
iletisim  hizt  sayesinde es zamanli bilgi
paylasimimnin bireylerce takip edildigi dijital bir
platformdur (Tezgiler, 2016). Sosyal medyanin
gida ile ilgili olarak gida kaynakli hastalik gbzetimi
icin potansiyel olarak zengin bir veri kaynag
oldugu ve sosyal medyanin kasitlt ve kasitsiz gida
kirliliginin tespitini kolaylastirabilecedi yeni yollart
olusturabildigi bildirilmistir (Newkirk ve ark.
2012).

Teknolojinin  gelismesi, sanayilesme, egitim
diizeyinin, ekonomik ve sosyal refahin artmasi
insanlarin gidalara ve saglikli beslenmeye olan
ilgisini artturmug, bilingli beslenme glntmizde
toplumun ilgisini ¢eker hale gelmistir. Bu durum
sosyal medyada gida ile ilgili aciklama ve haber
sayisint da arttirmistir. Ancak dogru ve yeterli bilgi
sahibi olmayan kisilerce yapilan yanls actklamalar
tiketicide kafa karisikligina neden olabilmektedir.
Tiketici dogru bilgi kaynagini  bilememekte
dolayistyla bilgi kirliligi orant beraberinde artarak,
tiketicinin  beslenme konusunda daha biyik
yanlislar yapmasina yol agmaktadir.

Bilgi kirliligi, genelde, gidada var olan etkinin
abartilarak yansitilmasi, gidada var olmayan
fonksiyonlarin varmis gibi ifade edilmesi, gidanin
sagliksiz veya tehlikeli oldugunun bilimsel
olmayan bir ¢ercevede ifadesi olarak gelismektedir
ve bu gelisimler, titketicilerin kamu otoritelerine
olan guvenlerinin sarsidmast ve mevzubahis
gidalart tiiketmekten bir siireligine veya tamamen
vazgeemeleri ile neticelenmektedir. (Sungur,
2014).

Gida ve beslenme konusunda tam anlami ile
giniimiizde gerek sosyal medyada gerek basilt
yayinlarda buyik bir bilgi kirliligi mevcuttur.
Insanlar ne yiyip ne yemeyecegi konusunda endise
etmesinin nedeni, konu tizerinde bilgisi olmayan
ve medya tarafindan buyitilen kisilerin yanls

yonlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Yapilan
algt aragtirmalarina gére bu verilere inanigin temel
nedenleri arasinda yonlendirmeyi yapanlarin bir
kisminin toplum tarafindan gtivenilir kabul edilen
mesleklere (tip doktoru vb.) sahip olmasindan ileri
gelmektedir. TV programlarinda bu kisilerin artik
aileden biri gibi kabul edilmesi de etkendir. Her
insan kendi beslenme inanislarina/ aliskanliklarina
devam  etmekte Ozgirdir. Ancak  kimse
baskalarinin  beslenme  tarzina  bilimselligi
kanitlanmamis  yonlendirmelerde  bulunma
hakkina sahip degildir. Bilgi farkli bir seydir,
bilimsel  temellerle  uyusmak  zorundadir.
(Halkman, 2015).

Gudalarin tretim teknolojileri ve tiriin 6zellikleri
hakkinda  bilimsel-mesleki  yetkinlige  sahip
olmayan kisiler tarafindan popiler olmak,
kitaplarinin reklamini yapmak, satisini arttirmak
ve muayenelerine gelen hasta sayisinin arttirmak
amactyla bilgi sahibi olmadigi halde herhangi bir
bilimsel temele dayanmadan agiklama yaptiklart
gorilmektedir. Bu asisiz, hicbir bilimsel temeli
olmayan ve etik kurallara uymayan aciklamalar,
stit, ekmek, yumurta gibi temel gidalarla ilgili
olarak bile yapilmakta, titketicilerin kayg1 dizeyini
yitkselterek, beslenmeleri konusunda hatalar
yapmalarina yol agmaktadir. Beslenmede yapilan
hatalar, saghkla ilgili geri d6nussiiz bir¢ok tehlikeyi
ortaya ¢ikarmaktadir. Tim bu rahatsiz edici
durumlarin  yaninda bu kisilerin  bazi  gida
gruplarina karst kuskularin olusmasina sebep olan
yanlis ve gerceklikten uzak actklamalarinin
sorgulanmadan, isin  gercek  uzmanlarina
danigilmadan medya tarafindan yiiksek reyting
beklentisiyle kamuoyuna aktarilmasidir (Songiil,
2015).

Medyada gida konusundaki bilgi kitliligi; gereksiz
ve yanls bilgilerle “bilgi obezitesi” olan toplumun,
bilimi temel alan “bilgi diyetine” ihtiyact vardir.
Ginumizde medya aracilligr ile istenilen bilgiye
istenilen zamanda ulasabilmekte “Kuskusuz
bilgiye bu kadar kolay ve hizli bir sekilde ulasmak
zamanin verimli  kullanidlmast acisindan  ¢ok
o6nemli bir rahatliktr. Besleyici degeri ylzyillardir
bilinen gidalar hakkindaki yanlis
bilgilendirmelerin, ilkemizde zaten yetersiz ve
dengesiz beslenme aliskanligl olan halkimizin
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daha fazla beslenme sorunlariyla karst karsiya
kalmasina zemin hazirlamaktadir (Artik, 2014).

Kitleler, gida glvenligi ve halk saghgini
ilgilendiren konulart ¢ogunlukla yazili ve gorsel
basin aracihigr ile takip ederler (Avsar ve ark.
20006). Sosyal medya da gida ile ilgili yogunlasan
bilgi kirliligi sebebiyle glivenilir bilgi icin daha
secici yaklagimlarda bulunmak gerekmektedir.
Sosyal medyada gida alaninda yetkinligi olmayan
bazi kisilerce yapilan bilimsel olmayan actklamalar
neticesinde  toplum arastrma  yOntemlerini
kullanmamakta ve toplumun ¢ogu sosyal medyada
yaptlan her beslenme tavsiyesine uyar hale
gelmistit. Bu durum halkin saghgini tehlikeye
atmakta ve yuzlerce ‘Dogru Bilinen Yanlislar’
kavramint karstmiza ¢tkarmistir.

Karaali’nin (2012) gida riskleri konusunda yapilan
bilgilendirmelere duyulan given hususuna dair
yapmis oldugu anket calismasina gére; Tirkiye’de
bilim insanlarmna duyulan giivenin % 53,
hekimlere % 41, gida Ureticilerine % 20, tiiketici
Orgiitlerine % 16, yazili veya gorsel bilgi veren
medyaya giivenin % 14, sivil toplum kuruluslarina
% 13, yasal otoritelere % 13 oldugu saptanmustir.

Sosyal medyada yer alan beslenme aliskanliklart ve
gida maddeleri ile ilgili haberlerin bireylerin
beslenme aliskanliklarinda degisiklik yapmalari ile
iligkisini saptamaktir. Giintimiizde her yag, her
sosyokiiltiirel ve her egitim diizeyinden ¢ok sayida
insanin  sosyal medya kullanicisidir.  Sosyal
medyanin  pazarlamadaki  roli  yadsinamaz
oldugundan, calismanin sosyal medya tizerindeki
beslenme aligkanliklar ile ilgili haberlere ilgisi, bu
haberlere karst duydugu gliven/gtivensizlik, bu
haberler neticesinde beslenme aliskanliklarinda
degisiklik yapma istegi gibi konularin galigiimast
insan sagligt acisindan da 6nem arz etmektedir. Bu
calisma beslenme ile ilgili halkin biling oranin
Olemek, ginimiziin en blytk sorunlarindan biri
haline gelen bilgi kirliginin ortadan kaldirilmasi ve
dogru bilginin dogru uzman kaynagindan elde
edilebilmesi konusunda tiketicileti bilin¢lendirme
amactyla yapilmustir. Sosyal medya kullaniciart
arasindan degisik yasam standartlarina sahip olan
616 kisilik tesadiifi olarak segilen grubun,
beslenme, cesitli besin maddeleri ve 6nemi

konularinda ne kadar bilgi sahibi olduklarinin
anlagilmast  ve medyanin  gida  tiketim
tercihlerinde ne kadar etkili oldugu belirlenmeye
calistlmusgtir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmada  Olcegi  gelistirilitken  yapilan
hesaplamalar sonucunda anketin sosyal medya
kullanicilart arasindan farkli yas gruplarindaki 600
kisiye uygulanmasi hedeflenmistir. Turkiye’de
“Internet World State” verilerine gére; 2015 niifus
sayist  77.695.904 kisi, 2014 Arabk tarihinde
internet kullanicist  sayist  46.282.850  kisidir.
Internet kullananlar nifusun %60’ kadardir.
Facebook kullanan kisi sayist ise ortalama 32
milyon dolayindadir (Anonim 2015).
Arastirmanin evreni Turkiye’deki 18-24, 25-24 ve
55+ yas araliginda ki sosyal medya kullanicilari
olarak tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin
hesaplanmasina dair ¢esitli formuller verilmekle

birlikte bu arastrmada 6rneklem  sayisinin
belitlenmesinde  Yamane (2001) tarafindan
belirtilen  Orneklem  formild  kullanilmistr.
Orneklem formiilii asagidaki gibidir.
N.z°.p.q
n= - .
N.d*+z%.p.g
n=  Ornek capt (Arastirma icin uygulama

yapilacak kisi say1s1)

N= Evren (yigindaki birim sayist)

z= Standart normal dagilim tablo degeri
(Arastirmada istenilen glvenilirlik dizeyi %95
oibi)

d= Duyarlilik (Arastirma icin kabul edilebilir hata
payt — 0,05)

p = Aragtirmaya konu olan Ozellikleri tagtyan
bireylerin orant

q= Arastirmaya konu olan &zellikleri tagimayan
bireylerin orani(p+q=1)

Aragtirmaya 616 kisi katilmis ve kitlesel hedefe
ulagtlmistir. Kisiler Tesadtft 6rnekleme yontemi
ile secilmistir.

Calismada bireylerin  beslenme  aliskanliklarin
degistirme ve sosyal medyadaki ilgili haberlerin
iliskisini saptayabilmek amaciyla anket yontemi
kullantlmigtir.  Bu  arastirmada genel tarama
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modeli kullanilmis olup, genel tarama modelleri
¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup
tzerinde yapilan tarama  dizenlemeleridir.
(Karasar, 2000). Arastirma materyalini toplama
online anket formlart kullandmistir.  Anket
formunda tiiketicilere gida bilinci ile ilgili bilgileri
bes  degiskenle  (Kesinlikle — Katiliyorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum,
Kesinlikle  Katilmiyorum)  degerlendirmeleri
istenmistir. Yapilan anket uygulamast
cercevesinde elde edilen veriler; faktor analizi,
Varyans Analizi (ANOVA) ve T Testine tabi
tutulmustur. Analizler SPSS Statistics 20.0 paket
programinda gerceklestirilmistir. Ayrica verilerin
faktorlesmeleri faktor analizi ile incelenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Ankete katdan titketici profili ¢izelge 1’de
verilmistir. Field (2009)’in yaptig1 yeterlilik Sl¢titi
degerlendirmesine gére sonug¢ 0.8-0.9 arasinda
tespit edilmis olup istatistiki olarak giivenilirlik
anlaminda ‘cok iyi” grubunda kabul edilmektedir.
Yapmis oldugumuz anket ¢alismasinda ise KMO
ve Bartlett’s Test tablosu incelendiginde KMO
orneklem vyeterliliginin  0.8-0.9 arasinda tespit
edildiginden (0.847) uygun oldugu belirlenmis ve
béylelikle ilk olarak faktér analizinin anketimize
uygunlugu tespit edilip ispatlanmistir. Uygun olan
anket calismasi icin faktr analizi yapilarak 13
faktor belirlenmistir. Bu faktorler; (Ambalaj),
Gida Katki Maddesi (Katkt), Gidanin Tavsiye
edilmesinden Etkilenme (Tavsiye), Saglik ve Gida
(Saglik), Organik Pazarlara Giiven (Organik
Pazarlar), Medyada Agiklama Yapan Kisilerin
Meslegi  (Kimlik, meslek), Medyada Agiklama
Yapan Kisilerin Unlii Olmast (Un), Gidalari Satin
Alirken Dikkat Edilmesi Gerekenler (Satin Alma),
Dogal Gidalar (Dogal), Yasak Olan Gidalar

(Yasak), Hayvansal Gidalar  (Hayvansal),
Gudalarin Tazeliginin Belitlenmesi (Tazelik) ve
Gudalarin Tercthinde Reklamin Etkisi

(Reklam)’dir. (Cizelge 1)

Gida ambalajlarinin kalitesini gosteren ¢ 6nemli
unsur ambalajin koruyuculugu, pazarlama unsuru
ve tiketiciyi bilgilendirmektir. Tiketicilerin
cogunlugunun gida ambalajlarinda son kullanma

tarihini kontrol etme noktasinda daha bilingli
oldugu gorilmektedir. Gidalara katki maddeleri
katilmasinin  dogrulugu iretici ve 6zellikle
tiketicileri ikiye bolen konulardan biri olmaktadir.

Sosyal medyada her meslek grubunun yaptigt
aciklamalarin  ve yayinlarin  kafa karigikligt
yaratabildigi bilinmektedir. Sonuglar genel olarak
tiketicinin katki maddelerine ve hazir driinlere
kesinlikle gtivenmedigini ve 6zellikle son yillarda
tartisma konusu olan sutlerde katki maddesi
oldugunu dustinenlerin  sayisinin  hi¢  de
azimsanmayacak oranda oldugu belirlenmigtir. Bu
sonuglar katki maddeleri ile ilgili bilgi kirliliginin
varhgint gostermektedir. Sosyal medyada bazt
meslek gruplarinca gida ile ilgili yapilan
agiklamalar dogrultusunda tiiketicinin tutumunun
incelendigi 3. Faktor olan tavsiye faktorii altt soru

ile Dbelitlenmistir. 3. Faktér olan tavsiye
faktoruinde  tuketicinin  uzmanlk  alanint
sorgulamaksizin, beslenme noktasinda belirli

mesleklerden toplumun etkilendigi ya da bazt
actklamalar sonucunda kararsiz kalarak kafa
karisikligr yasadigi tespit edilmistir. En 6nemlisi
sosyal medyanin beslenme tercihleri iizerinde
buytk rol oynadigi yon verebilen bir unsur oldugu
gorilmustir.

Sosyal medya da bilimsel bir veriye dayanmayan
bazi beslenme tutumlarinin saglik Gzerine etkisi ile

ilgili yapilan aciklamalarin  tiketiciye etkisi
dogrultusunda 4. faktérde, Besin grubu olarak bile
aynt  kategoride olmayan gidalar hakkinda

kiyaslama yapilmasi dogru bir yaklasim olmadigt
distntlmektedir. Stt teknolojisi ve bitkisel yag
teknolojisi birbirinden farkli alanlar olmakla
birlikte gida kimyasi bakimindan incelendiginde
de zaten benzerlik gdéstermemektedir. Organik
pazarlar ile ilgili yapilan haber ve reklamlarin
etkisinin Slctldigi 5. faktérde verilen cevaplar
incelendiginde ve 6zellikle kararsiz kitlenin fazla
olmasint da gbéz 6niinde bulundurdugumuzda
organik pazar kavrami hakkinda tiiketici de kafa
karisiklig1 oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 1: Demografik veriler

CINSIYET Kisi Sayist [EGITIM Kisi Sayist
Bayan 355 Tlkokul/ortaokul 4
Bay 261 Lise 20
Toplam 616 On Lisans 47
YAS Lisans 285
13-17 1 Yuksek Lisans 204
18-24 272 Doktora 56
25-54 333 Toplam 616
55+ 10 BOLGE
Toplam 616 Marmara 279
MESLEK Akdeniz 32
Akademisyen 129 Karadeniz 57
Doktor 6 Ege 76
Ev Hanimt 8 I¢ Anadolu 126
Memur 23 Dogu Anadolu 28
. . Gtiney Dogu
Miihendis 104 Anadolu 18
Ogrenci 176 Toplam 616
Ogretmen > AYLIK GELIR
Serbest Meslek 6 300-999 TL 169
Tekniker 15 1000-1499 TL 58
Diger 96 1500-2499 TL 144
Toplam 616 2500-3499 TL 121
MEDENI DURUM 3500 ve Uzeri 124
Evli 131 Toplam 616
Bekar 485
Toplam 616
Meslek  durumunun irdelendigi 6. faktérin medyada paylasan kisilerden etkilenme

sonuclarina gére 3 degiskene de verilen %80
civarinda ki olumlu cevaplar gostermektedir ki
titketici gerek TV, gerek internet tizerinden besin
ve beslenme ile ilgili aciklamalart dinlerken,
okurken bilgilendirme yapan kisinin meslegine ve
kimligine dikkat etmekte ve Gida Mithendislerini
daha ¢ok sosyal medyada gérmek istemektedir.
Sosyal medyada toplumda gerek meslegi gerekse
ginlik yasamt ile in kazanmis, son yillarda kisa
stirede ciddi kilo verip ilging diyet listelerini sosyal

durumunun incelendigi 7. Faktorde Diyet kitab:
olarak piyasaya strilen kisiye Ozel bir liste
olusturmadan tiim insanlar1 aynt kefeye koyup
besin tavsiyeleri veren kitaplara karst titketicinin
ilgisi  olmadi® ve daha  Dbilingi oldugu
gorilmektedir. Bunlara ilave olarak, promosyon
urlnler tuketici icin sadece bir tercih meselesi
oldugu goriilmekte, alisveriste ciddi anlamda satin
almayt etkilememektedir. Dogallik kavrami ile
ilgili son soruda ise maden suyu ve soda
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karsilastirmast  yapilmis, c¢ogu tiketici aynt
olmadiginin  bilincindeyken, beste bitlik bu
kitlenin kararsiz olmasi az da olsa bu konuda da
kafa karisikligi oldugunu gostermektedir. Sosyal
medya da bazt meslek gruplarinca bilimsel bir
veriye dayandirilmadan gida hakkinda yapilan
actklamalarin  tiketici  Uzerindeki  etkisinin
incelendigi 10.faktérde tiiketicinin en yiiksek
paydalarina kesinlikle ile baslayan yargilarda
rastlanmasi da tiketicinin bu konuda keskin
degerler ile birbirinden ayrildigint géstermektedir.
Hayvansal gidalar ile ilgili sosyal medyada yapilan

cesitli tiketim tavsiyelerinin tliketici tizerine etkisi
incelendiginde tiiketicinin ¢ig yumurtaya karst
daha duyarli oldugu gorilmektedir. Tazelik
faktoriiniin tiketici Uzerine olan etkisi iki degisken
ile incelenmistir. En ¢ok yapilan hatalardan bir
tanesi olan kifli gidalarin kifli kismini atip
gerisini tiketme durumu ile ilgili soruya ise
tiiketicilerin %36. 9’u kesinlikle katilmamaktadur.
Bu konuda tiiketicinin giiniimiizde daha bilingli
oldugu séylenebilir. Reklamlarin tiketicinin gida
tercihi tzerinde ki etkisinin olmadigt tespit
edilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2: 616 kiginin faktorlere gbre X2 sonuglari

g g

FAKTORLER o 2 Z g g o E

= = S S 5 = 3

T% —5 [ _SS (o g [ % [ '—g % [

VRV e O VAV R
FAKTOR 1 (Ambalaj)
Guda aligverisinde ilk olarak etiket bilgilerini
kontrol ederim. 31 5 45 7.3 52 8.4 276 44.8 212 34.4
Satin aldigim gidanin son kullanma tarihini
okurum. 22 3.6 16 2.6 27 44 166 26.9 385 062.5
Satin aldigim gidamin igindekiler kismint
okutum. 36 5.8 54 88 103 16.7 247 40.1 176 28.6
Gida aligverisi yaparken saglikli(besin degeri
yuksek) olanlari tercih ederim. 28 4.5 68 11 129 20.9 240 39 151 2.5
Gida saun alirken, gida Grininin
tzerindeki kalite giivence isaretine dikkat
ediyorum. 42 6.8 93 15.1 123 20 213 34.6 145 23.5
Gida aligverisinde etikette gida katk:
maddelerini kontrol ederim. 4 7.1 93 15.1 115 18.7 195 31.7 169 27.4
FAKTOR 2 (Katki)
Sokakta satilan siitler, UHT sitlere gore
daha sagliklidir. 150 24.4 162 26.3 175 28.4 92 14.9 37 6
Dogal trtnler daha saglikhdir teknolojik
yolla tretilmis gidalar yeterince saglikli
degil. 51 83 77 12.5 87 14.1 236 38.3 165 26.8
Kutu sitlerin icine bozulmalarini énlemek
icin zararh katki maddeleri koyuyorlar. 103 16.7 75 12.2 151 245 162 26.3 125 20.3
Pakette satilan Toz baharatlara
giivenmiyorum, boya maddeleri katilmuis
olabilir. 45 7.3 91 14.8 158 25.6 203 33 119 19.3
Yogurdumu evde yaparim, ambalajli
trinlere givenmem. 70 11.4 141 22.9 130 21.1 147 23.9 128 20.8
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Cizelge 2 devam

FAKTOR 3 (Tavsiye)

Diyet kitaplart olan bir doktor ¢ikolata
kanserojendir diye agtklama yapti, doktor
sonucta bir bildigi  vardir, ¢ikolata
tiketmem artik.

Son zamanlarda belirli gidalarin insan sagligt
tzerindeki etkileri konusunda yapilan
actklamalara gére tiketim aliskanliklarim
degisti.

Gazete veya dergilerde yeterli ve dengeli
beslenmek tizerine yazilan yazilart 6zellikle
okurum.

Tv de ki saglikli beslenme ile ilgili
programlart kagirmam

Doktotlar bir seyi yiyin ya da yemeyin derse
dinlerim mutlaka.

Salam, sucuk gibi gidalari tiiketmem.

FAKTOR 4 (Saglik)
Bir doktor istediginiz kadar kebap
yiyebilirsiniz diyor, ne distintrstiniiz?

Cikolata kanser yapar.
Anne sttiyle zeytinyagi aynt seydir.
Her gtin 40 zeytin ye hastaneyi unut.

FAKTOR 5 (Organik Pazarlar)

Organik Pazarlardan alisveris yaparim.

Organik pazarlarda satilan gidalar daha
sagliklhidir.

Televizyon veya internette organik pazar
yeri séylenirse 6zellikle organik pazari tercih
eder oradan alisveris yaparim.

Organik pazatlar para tuzagidir.

FAKTOR 6 (Kimlik- Meslek)

Tv’de beslenme ile ilgili haberlerde aciklama
yapan kisilerin meslegine dikkat ederim.
Gida miuhendislerinin  Tv’de actklama
yaptigint gérmek istiyorum.

Beslenme ile ilgili bir agiklama izlerken
actklamay1 yapan kisinin kimligi 6nemlidir.

FAKTOR 7 (Un)

Televizyonda  bir  bitkinin  zayiflattig
hakkinda haber izleyince ismini not eder ve
alir denerim.

Tv’de reklamlari yapilan zayiflama haplarina
glivenir satin alirim.

Unliilerin nasil zayifladigini merak eder
6grenince uygularim.

Unlii yazarlarin diyet kitaplarint satin alirim.
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Cizelge 2 devam
FAKTOR 8 (Satin Alma)
Gida aligverisi yaparken lezzetli olan
gidalara yonelirim. 30 49 53 86 104 16.9 320 51.9 109 17.7
Guda aligverisi yaparken fiyat 6nemlidir. 35 5.7 62 10.1 105 17 304 49.4 110 17.9
Promosyon triinler marka tercihimi etkiler. 86 14 159 25.8 156 25.3 166 26.9 49 8
FAKTOR 9 (Dogal Gida)
Margarin dogal bir gidadur. 365 59.3 166 26.9 61 9.9 17 2.8 1.1
Margarin tereyagi kadar besleyicidir. 380 61.7 152 24.7 65 10.6 11 1.8 8 1.3
Gudalarin 1sinlanmast giivenlidir. 162 26.3 127 20.6 244 39.6 57 9.3 26 4.2
Soda ile Maden suyu aynt seydir, tatlart da
etkileri de ayn1 sonugta. 263 42.7 176 28.6 123 20 34 55 20 3.2
FAKTOR 10 (Yasak)
Saglikli yasamak icin 3 beyaz olan tuz, seker
ve undan uzak durmaliy1z. 55 8.9 97 15.7 112 18.2 212 34.4 140 22.7
Seker zehirdir. 101 16.4 163 26.5 163 26.5 119 19.3 70 11.4
Ekmek yememeliyiz. 143 23.2 216 35.1 131 21.3 89 14.4 37 6
Givendiginiz ~ din  alimleri ~ Midye
tiketilmesinin  haram oldugunu acikladi.
Artik tiiketmem o zaman. 188 30.5 111 18 82 13.3 106 17.2 129 20.9
FAKTOR 11 (Hayvansal Gidalar)
Sttt hayvandan geldigi gibi, kaynatmadan
icmek en saglikli olandir. 354 57.5 150 24.4 68 11 26 4.2 18 2.9
Yumurtay1 hayvandan alir almaz ¢ig olarak
icmek ¢ok faydalidir. Onemli olan
yumurtanin  ¢atlamamis  yani  saglam
olmasidir. 280 45.5 168 27.3 125 20.3 33 54 10 1.6
FAKTOR 12 (Tazelik)
Yemegin tadt ve kokusu bozulmamigsa
zehitlemez, rahatlikla tiiketebilir. 201 32.6 165 26.8 129 20.9 98 159 23 3.7
Kiflenmis gidalarin  kifld  kismi  kesip
atillarak gerisi tiiketilebilir. 227 36.9 160 26 131 21.3 83 13.5 15 2.4
FAKTOR 13 (Reklam)
Televizyonda reklami yapilan markalar
benim se¢cimimde 6nemlidir. 122 19.8 199 32.3 147 23.9 137 22.2 11 1.8
Reklamlarda  oynayan  kisiler — marka
tercihimi etkiler. 317 51.5 155 25.2 77 12.5 52 8.4 15 2.4

SONUC VE ONERILER

Bilingli tiiketici; 6rgiitlii olan, bir mal ya da hizmeti
satin alirken, ondan azami derecede yarar
saglamayt amaclayan, gercek gereksinimlerini gbz
ontinde tutan, planli ve belgeli alisveris yapan,
aligverisin nesnesi degil 6znesi  oldugunun
bilincinde olan kigidir. Ayrica kalitesi, standardt

yiuksek, saglikli, glivenli, cevreci urini se¢me
olgunlugunu tastyan, tim bunlarla birlikte
blitcesine en uygun uriind se¢ip tasarrufa 6nem
veren kisidir. Ayni zamanda kaliteyi denetleyen,
dolayisiyla,  giderek  ekonomiyi  verimlilige
yoneltecek olan yadsinmaz bir sosyoekonomik
unsurdur (Topuzoglu ve ark., 2007). Gelismekte
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olan tlkelerde, medyanin siyasi, ckonomik,
teknolojik, mesleki unsurlardan bagimsiz ve
tarafsiz olarak toplumun dogru ve anlagilir bilgiye
erisimi, toplumun bu yOndeki bilincinin
arttirtlmasinda daha etkin rol oynamast gerektigi
bilinen bir gercektir. Risk iletisim kanallari web
siteleri, bastli ve dijital yayinlar, toplantilar ve
calistaylar, halk ile istisareler, ortak/paydas aglari,
sosyal aglar, blog’lar vb. medya tirtleri olarak
degerlendirilmektedir (Aytekin, 2015). Insanlarin
bircok konuda faydalandigt bu basin araclarinin,
beslenmenin 6nemi ve gida maddelerinin
tamtimlart konularinda dogru ve siirekli bilgi
vermeleri gerekmektedir (Yilmaz ve ark. 2007).

Yazili, gbrsel ve sosyal medyanin tiiketicinin gida
bilincini olumlu ve olumsuz etkilerinin bulundugu
gerek 6nceki yapilan ¢aligmalarda gerekse yapmus
oldugumuz anket calismasinda ortaya
ctkmaktadir. Bilimsel verilere dayanmadan bazi
sahsi yorumlamalardan tiketici  etkilenerek
beslenme konusunda endiseye kapilmakta, ‘kanser
yapar’, ‘zehirdir’ gibi keskin ctimlelerin tiketiciler
tzerinde kafa karistkligr yasattigr goriilmektedir.
Ancak medya reyting gibi endiselerle bu can alict
aciklamalart  ekranlara ve sosyal medyaya
tagtmaktadir. Bilimsel verilere bagh olmadan bir
gidanin  tek bagina kanser yapmast yerine,
hastaliklarin  bircok etkene baglt oldugu, bir
gidanin tam olarak etkisinin anlasilabilmesi icin
belirli sayida gruplara homojen olarak testlerinin
yapimast ve sonuglarinin benzerligi baz alinarak
ancak Dbilimsel olarak yorumlanabilmektedir.
Besin  etkileri  insanlarin  metabolizmasina,
cinsiyetine, yasina, boyuna, kilosuna, genetik
yapisina, glnliik harcadigi kalori miktarina
dolayistyla ~ meslegine,  yasadigt  bolgedeki
cografyada yetisen bitki Ortlsiine ve yapilan
hayvanciliga gibi daha uzatabilecek bir¢ok etkene

baglhdir. Dolayistyla her gida  her insanin
metabolizmast gidalara tam olarak ayni biyolojik
tepkiyi veremeyecektir. Diyet listeleri

olusturulurken diyetisyenler kisiye 6zel besin
tavsiyeleri listeleri olusturmaktadir. Toplu ortak
beslenme ancak yeterli ve dengeli beslenme
tavsiyeleri ile her metabolizma icin aynt olan besin
Ogeleri (Karbonhidrat, yag, protein, vitamin,
mineral, su) ile ortalama degerlere bagli olarak
yapilabilir.

Giiniimiizde yasanilan gida ile ilgili  bilgi
kirliliginden = dolayt  tliketicinin ~ kafasinin
karisikhiginin bir nedeni de tiiketiciye tavsiyede
bulunan kisilerin tinlii olmasi, meslegi, kimligi gibi
sebeplerden dolayt etkilenmektedir. Bazt meslek
gruplarindan kisilerin 6zellikle medya tarafindan
“dogru soyleyen insan”, “yalanlarla micadele
eden bilim insan’” olarak tanitilmas: tlketici
tarafindan her sOylenenin kanun olarak kabul
edilmektedir. Dogru bilgi ancak dogru uzman
kaynagt araciligiyla bilimsel verilere dayalt olarak
verilebilir. Yazili, gbrsel ve sosyal medya da bu
sebepten dolayt gida ile ilgili yorumlarda mutlaka
alaninda uzman olan kisilere yer verilmelidir.

Gida ile ilgili TV yayinlari, internet kaynaklari
Gida Tarim ve Hayvancilik bakanligi tarafindan
denetlenmelidir. Yine bakanliga bagl olan Alo174
Gida hattinda calisanlarin  halkin = sorunlarina
bilimsel ve giivenilir yanitlar verebilmesi i¢in Gida
Muhendisleti olmalidir. Alaninda uzmanlasmis
olan Gida Mithendislerinin Gida tretimi yapilan
her alanda aktf bir sekilde calistirilmasi zorunlu
bir hale getirilmeli ve denetlenmelerin daha stk
yaptlmast saglanmahdir. Halki Gida ve beslenme
konusunda  bilinclendirecek  gercek TV
programlart yapilmali ve halkin gida konusunda
oldugunda dogru kaynaklara
yonlenebilmesi  saglanmalidir.  Halk  Gida
Mithendisligi meslegini daha iyi tanimalt ve Gida
Tarim bakanligindan onayli olmayan hi¢bir gidayt
satin almamasi noktasinda bilin¢lendirilmelidir.
2015 vyilindan itibaren sosyal medyada bilgi
kirliliginin fazlalasmast ile 6nii alinamayan yanls
bilgilendirmelere karst diizenlenmeye baslayan
kongre ve sempozyumlarin sayist arttirlarak
oturumlar halka acik yapilmali ve hatta canlt TV
yayini ya da online internet vyaymnlart ile
desteklenmeli, halkin anlayabilecegi sade bir dil ile
dogru bilinen yanlislara karst bilinclendirme
calismalart siklikla yapilmalidir. Beslenme ile ilgili
yaptlan TV yayinlart RTUK  tarafindan
incelenmeli halk sagligini tehlikeye atacak yanlis
bilgilendirmeler yapan bireyler, yayinlar veya
kanallar caydirict cezalar ile cezalandirilmali ve
gerekirse yayindan men edilmelidir.

sorusu

“Gida  bilinci”  ilkokul,
universitelere  zorunlu secmeli

lise ve
olarak

ortaokul,
ders
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okutulmalidir. Her ilde bu egitimi verecek gida
mithendisleri gorevlendirilmeli halkin
kiictiklitkten itibaren okul 6grenimi siiresince
dogru dengeli ve yeterli beslenme konusunda
bilin¢lendirilmelidir.
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