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Mogollar ve Kuman/Kipgaklar...Her ikisi de yasadiklari ddneme damga vurmus, sahip
olduklari konar-géger kiltir ile yerlesik toplumlarin hayatinda derin izler birakmis _iki halktir.
Bilindigi tizere Kuman/Kipgaklarin siyasi hayati Mogol istilasi nedeni ile sonlanmistir. Ik bakista
bir felaket olarak degerlendirilebilecek s6z konusu istila hareketi aslinda diger tim halklar igin
oldugu gibi Kuman/Kipgaklar i¢in de tam bir donim noktasidir. Kuman/Kipgak birligi seklinde
var olan siyasi etkinligi sona erdirmis ya da sahip olunan verimli arazilerin ve ticari kazang
acisindan ¢ok faydali cografi sahalarin elden ¢gikmasina neden olmus olmasi istilanin bir boyutu
iken; Kuman/Kipgaklarin 6zellikle Bulgar ve Macar sahasinda oldukga etkin bir rol oynamalari
sonucunu beraberinde getirmis olmasi ve s6z konusu devletlerin hayatinda askeri ve hatta idari
onemli gérevler almalarini saglamasi diger bir boyutudur. Bu noktada Mogollarin XIll. yizyilda

gerceklesen hareketi Kuman/Kipgak tarihinin yon degistirmesine vesile olan bir hareket olarak
algilanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Mogol, Kuman/Kipgak, Bulgar, Macar, istila
AN INVASION, A TRANSFORMATION: EFFECT OF MONGOL INVASION ON
CUMAN/KYPCHAKS
ABSTRACT

Mongols and Cuman/Kypchaks...Both of them are folks that made an impact on their
era, and left a mark on the people through their nomad culture. As is known, Cuman/Kypchaks
political life ended because of Mongol invasion. in fact, said invasion movement that can be
considered as a disaster at first sight, is a turning point for Cuman/Kypchaks like any other
community. While ending the Cuman/Kypchak political association or causing loss of
geographical land with fertile lands and high trading profits is one dimension of the invasion,
causing Cuman/Kypchaks playing a big role especially in Bulgarian and Hungarian land and
even taking a charge in military and governing positions of these countries is another
dimension. in this aspect, Mongol invasion in XIIl. century is not to be considered as an end to
Cuman/Kypchak history, but a rather turning point.

Keywords: Mongol, Cuman/Kypchaks, Bulgarian, Hungarian, Invasion
Giris

Kuman/Kipgaklarin® siyasi giici, XlIl. yiizyllda yasanan Mogol istilasi nedeniyle
o6nemli 6lctide kirilmistir. Ancak Mogollar ile Kuman/Kipgaklarin bir arada anilmasina
vesile olan tek olayin s6z konusu istila hareketi olmadigini belirtmek gerekir. Zira

Mogollar Kuman/Kipgaklarin hayatinda menseleriyle ilgili tartismalardan baslamak
Uzere var olmuslardir.
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' Kumanlar ve Kipgaklar baslangigta iki ayri boy olarak yapilanmistir. XI. ylzyildan itibaren Kumanlardan
bazi gruplarin Kipgak boy birligine dahil olmasi ile karisip kaynasma meydana gelmis ve Kumanlar,
Kipcaklarin bati kolu olarak nitelenmistir. Bkz. Yu. A. Yevstigneev, Polovtsi:Kto Oni?(K Voprosu Ob ih
Etnigeskoy identigcnosti), “Obsestvo.Sreda.Razvitie”, SPB, 2011, No:2, s. 57; i. O. Knyazkiy, Rus i Step,
Moskova, 1996, s. 41.
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iran asilli XI. ylzyil cografyaci ve tarihgisi Gerdizi’'nin, “Zeyn’l-Ahbar” adli
eserinde gecen koken hikayesi, Kipcaklari Kimekler ile birlikte Tatar? soyundan
gOstermistir. S6z konusu anlatiya gore; Tatarlardan babalari élen iki ogul arasinda bir
yonetim miucadelesi yasanmis, basarisiz olan kigik ogul Sad, cariyesi ile birlikte
bulundugu yeri terk edip suyu, agaclari ve av hayvanlarinin bol oldugu bir yere gelip
yerlesmistir. Arazinin otlak ve sulak olmasi hayvan otlatmak icin son derece elverigli
kosullar saglamaktadir. Nitekim bir sire sonra Sad’'in yedi Tatar akrabasi daha
hayvanlarini otlatmak icin geldikleri bu araziye yerlesmistir ki, adlari imi, imak, Tatar,
Balandur, Kipcak, Linkdz ve Eclad’dir. Zaman icinde bu yedi kisinin adini tasiyan yedi
boy olarak etrafa dagiimislardir(Sesen 2001: 73-74; Gémeg 2009: 297-298).

ilim diinyasinda Kuman/Kipgaklarin menseini Mogollara dayandirma yéniindeki
girisimlerden biri, Alman bilim adami Joseph Marquart tarafindan yapilmis ancak kabul
gormeyerek reddedilmigtir(Kurat 1972: 69-70; Rasonyi 1971: 136). Mogolluk
iddialarinin sadece Kuman/Kipgaklar igin degil Kuman/Kipgak birligi icindeki boylar icin
de sdz konusu edildigini belitmek gerekir. Ornegin Kuman/Kipgak boylarindan
Toksoba ile Durat’in bir miicadelesinden ve bu micadele sirasinda Toksoba boyunun
Mogol destedinden faydalanmasindan yola g¢ikarak Kuman/Kipgak birligini olusturan
boylarin soy acisindan karisik oldugu ve Toksoba boyunun kdkeninin Mogollara
dayandigi yorumunda bulunulmustur. Genel anlamda da Kuman/Kipgaklar ile Tatarlar
arasinda her daim yakin iligkilerin vuku buldugu, taraflar arasinda evlenme yolu ile
akrabaliklar kuruldugu belirtiimektedir*(Kumekov 2001: 382).

Etnik mense tartismalari bir kenara birakilirsa Kuman/Kipcgaklar ile Mogollari
ortak bir paydada bilestiren en bluyuk olay daha 6nce de belirtildigi GUzere hi¢ sUphesiz
XIIl. yazyila damgasini vuran Mogollarin bayuk istila hareketidir.

? Glinlimiizde “Tatar” kelimesi bir Tiirk boyuna ad olmussa da eski zamanlarda bu ismin Mogol
ulusu igin kullanildig bilinmektedir. Orhun Kitabelerinde “Otuz Tatar” ve “Tokuz Tatar” bigiminde
gegen Tatar adi ¢ok buylk ancak bir o kadar da istikrarsiz ve muhtemelen Mogol dilini konusan
kabile topluluklarini ifade etmektedir. XIl. ylizyil baglarinda Mogolistan’da yasayan tiim kabileleri
ifade edecek ortak bir adin varlidi henliz s6z konusu degildir. Mogol ad1 6ne ¢cikmaya baslamig
kuguk bir kabile icin kullaniimaktadir. Ancak ayni ylzyilin ortalarinda Tatarlar, Mogollari maglup
ederek 6ne c¢ikan kabile olmustur. Xlll. yuzyil ortalarinda Mogol ve Tatar adlar rahatlikla
birbirinin yerine kullanilabilen es anlamli kelimeler halini almistir. Bkz. George Vernadsky,
Mogollar ve Ruslar(Cev. Esref Bengi Ozbilen), Selenge Yayinlari, istanbul 2007, s. 25-26;
Istvan Vasary, Eski i¢ Asya’nin Tarihi(Cev. ismail Dogan), Otliken, istanbul 2007, s. 23; Faruk
Stmer, “Tatarlar’, DIA, C. XL, Tiurk Diyanet Vakfi Yayinlar, istanbul 2011, s. 168; S. G.
Klyashtorny-T. i. Sultanov, Tiirkiin Ug Bin Yili(Cev. Ahsen Batur), Selenge Yayinlari, istanbul
2013, s. 138.

*TUm bu iddialar ve oneriler bir yana yaplilan arastirmalar neticesinde Kuman/Kipgaklarin bir
Turk boyu oldugu dustincesi netlik kazanmis ve genel kabul gormustir. Boy birliginin etnik
durumu konusunda ise agirlikli unsuru Tarklerin olusturdugunu, ancak bununla birlikte
Turklesmis Mogol ve iran asilli gruplarin da birlik icindeki varligini kabul etmek gerekir. Bkz. ibn
Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabi(Gev. Murat Agari), Kitabevi, istanbul 2008, s. 39; Ramazan
Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Turk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2001, s. 101, 186, 193; Kasgarli Mahmut, Divanii Ligat-it Tiirk(Terc. Besim Atalay), C.
Il, Tdrk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1992, s. 276; Peter B. Golden, “Kipgak Kabilelerinin
Menseine Yeni Bir Bakis”, Uluslararasi Tiirk Dili Kongresi (1988), Ankara: Turk Dil Kurumu
Yayinlari, s.49.
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Mogol Seferi

Kuman/Kipgaklar ile Mogollarin ilk karsilasmasi Mogollarin Turkistan seferinden
dnce gerceklesmis, Cengiz'in biiyik oglu Cuci, irtis boyunda Kuman/Kipgaklar ile
savasmistir. Yine Harezmsah-Mogol micadelesi sirasinda da Harezmsah ordusunda
bircok Kuman/Kipgak savasgisi yer almigtir(Kurat 1972: 92).

Mogollarin 1220-1222 yillar1 arasinda Turkistan’a yaptiklari buyuk seferden
sonra 1223’teki hedefi bu kez Kuman/Kipgaklardir. Bu dogrultuda Gurcistan lzerinden
ilerleyen Subutay ve Cebe-Noyan adli iki kumandan idaresindeki Mogol ordusu,
Kafkaslarda Derbend Gegidi dolaylarinda Alan-Kuman/Kipgak ittifaki ile kargilasmistir.
Kuman/Kipgaklara “biz ve siz ayni cinsiz” diyerek; elde edecekleri ganimetin bir kismini
tarafsiz kalmalari kargiliginda kendilerine vereceklerini sdyleyerek s6z konusu ittifaki
bozmaya calisan Mogollar sonug itibariyle basarili olmuslardir. Ne var ki vaatlerinin
aksine 6nce Alanlara ardinda da Kuban boyundaki Kuman/Kipgaklara saldirmiglardir.
Mogollar ile yaptiklari anlasma geregince rahat olan Kuman/Kipcaklar bdylece gafil
avlanmis ve saldiriya cok hazirliksiz yakalanmistir(ibnii’l Esir 1987: 341-342).

Mogollar ile tek baslarina micadele edemeyeceklerini  dislnen
Kuman/Kipcaklar Ruslar ile irtibat kurmustur(Barthold 2006: 135; Kafalh 1971: 184-
185). Agirlikli olarak savas seyrinde ilerleyen Kuman/Kipgak-Rus iligkileri kimi zaman
evlilikler yolu ile kurulan akrabaliklar kimi zaman da ortak dismana Kkarsi
gerceklestirilen askeri ittifaklara sahne olmustur ki, bu ittifaklardan biri 1223’te
gerceklesen s6z konusu Mogol hareketi karsisinda yasanmistir(Kurat 1972: 76; Ycel
2007: 301, 326; Yucel 2009: 11). Kuman/Kipgcaklardan Mogollarin ne derece tehlikeli
oldugunu 6grenen ve bu tehlikenin kendilerine de ulagacagini distinen Ruslar onlara
kars! birlikte hareket etme karari almistir. Bu durumda Mogollar, Kuman/Kipgaklar i¢in
de Ruslar i¢in de deyim yerinde ise “beterin beteri” dir.

Kuman/Kipgak-Rus birlesik ordusu, 31 Mayis 1223 yilinda Don Nehri
kollarindan biri olan Kalka Nehri civarinda gerceklesen ve tarihe “Kalka Muharebesi”
olarak gecen mucadelenin sonucunda Mogol kuvvetleri tarafindan buyuk bir yenilgiye
ugratiimistir(PSRL, I: 189-190; II: 163). Mogollar aslinda Kuman/Kipgaklarin ve onlarla
surekli micadele halinde olmalarindan dolayr Ruslarin da ¢ok iyi bildikleri Turan
Taktigini uygulayarak basarili olmuslardir(ibni’l Esir 1987: 343). Kuman/Kipgaklar
askeri kimlikleri ile 6n plana ¢ikmis bir halk olmalarina, Mogollar ile ayni savas
yontemlerini kullanmalarina ve ustelik sayica Mogollardan fazlaliklarina ragmen
beklenenin aksine Mogol ordusuna karsi koyamamistir. Bunun, micadeleye Mogollarin
kagtiklarini disundukleri bir sirada hazirliksiz yakalaniimis olmasi ve muttefikleri olan
Ruslarin farkli knezlikler olmanin digina tam olarak ¢ikamayip birlik olusturamamasi ile
alakali oldugu dusundulebilir(Kafall 1976: 17; Roux 2001: 207-208). Mogollarin Kalka
Savasi ile elde ettikleri, Kuman/Kipgak ve Ruslara agir bir hezimet yasatmanin yani
sira ganimet ve esir kazanimindan fazlasi degildir. Zira hareket, Mogollar acgisindan
kesif seferi niteligindedir. Kalici bir yerlesmeden séz edilemez. Ne var ki, Kalka
Savagr'ndan sonra da devam eden Mogol ilerleyisi Dinyeper(=0zi)'e kadar ulasmis,
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Ruslar ve Kuman/Kipg¢aklar i¢in sarsici etkiler yaratmistir(Kurat 1972: 95; Ylcel 2007:
473-479; Vernadsky 2007: 58-59).

Ogedey’in han segildigi 1228 yili kurultayinda, Mogol hakimiyeti altina girmemis
ulkelerin hakimiyet altina alinmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda Kuman/Kipgaklar
Uzerine goénderilen Mogol ordusunun basinda Cengiz Han’in torunu Batu Han vardir.
Ordunun gucundn arttirimasi igin ulusun idaresinde pay sahibi olan-olmayan tum ust
dizey sorumlularin buyik ogullarini sefere géndermeleri istenmistir(Gizli Tarih 2010:
191; Cuveyni 1998: 240). Bu talep Mogollarin s6z konusu sefere verdikleri kiymeti
géstermesi  agisindan  muhimdir.  Bulgar Ulkesine, Rus knezliklerine ve
Kuman/Kipgaklar lGzerine yonelen ordu buralari itaat altina almay1 basarmistir. 1240
yilina gelindiginde Kuman/Kipgaklarin Karadeniz'in kuzey bozkirlarindaki hakimiyeti
sona ermis, bolge tamamen Batu Han eline gegmis durumdadir(Gizli Tarih 2010: 195-
196; Clveyni 1998: 447-448).

Mogol Seferi Sonrasi Donem

Mogollar ile girisilen mucadele sirasinda Kuman/Kipgaklarin ¢odu yasamini
yitirmis; geride kalanlarin bir kismi ise Mogol hakimiyetine girerek Altin Orda Devleti’nin
temellerini olusturmaya baslamistir(Carpini 2014: 134). Yeni Turk ve Mogol etnik
gruplari ile karisan Kuman/Kipgak unsurlar Mogol dénemi sonrasinda Tirk
Kavimlerinin, Kazan ve Kirim Tatarlarinin, Nogaylarin, Kazaklarin kdkenlerine danhil
olmuslardir. Mogollarin 6ninden kagan bazi Kuman/Kipcak gruplari Macaristan’a
siginmistir. Bazi gruplar ise Balkan topraklarina gitmistir. idil boyundaki birgok
Kuman/Kipgak Orta idil boyuna yani Bulgar Yurdundaki ormanlik alana yénelmis ve bu
yonelme eski idil Bulgar Ulkesinin tamamen Kipcaklasmasi sonucunu beraberinde
getirmigtir(Kurat 1972: 96-97; Vasary 2007: 240; Rasonyi: 1971:142). Butin bunlar
Mogol hareketinin Kuman/Kipgaklar igin bir son olmaktan daha ziyade bir déntsum
yarattigini distindirmektedir.

XI. ylzyil ortalarindan itibaren Tuna Nehri’ni gegerek Dobruca’nin glineyine
ulagan(Ulkiisal 1966: 15) Kuman/Kipgaklarin Balkanlarda oldukga etkin olduklari,
Ozellikle Bulgarlar ile yakin temas halinde bulunduklari bilinmektedir. XIl. yuzyil
sonlarinda Bulgarlarin Bizans karsisinda verdikleri bagimsizlik micadelesi ve II. Bulgar
Devleti’'nin kurulusunda Kuman/Kipgak katkisi oldukga fazladir(Ostrogorsky 2011: 373-
375; Khoniates 1995: 120-123; Vasary 2008: 31). Ne var ki, Kuman/Kipgaklarin ntfuz
alanlari, Bulgar siyasi hayatindaki etkinliklerine ragmen Mogol istilasina kadar sadece
Tuna’nin kuzey kismini kapsamistir. Nitekim Kuman/Kipgaklar ancak Mogol istilasi
Uzerine 1237’den itibaren Asag@i idil sahasindan Bulgar yurduna dogru yogun bir gé¢
hareketi baslatmistir(Kurat 1993: 789). Tuna’yi gegen Kuman/Kipgaklar Car Il. ivan
Asen tarafindan Dogu Trakya’ya yerlestiriimis ve Meri¢ Nehri’nin gliney kismini yasam
alanlari olarak belirlemistir(Vasary 2008: 75-76; Stoyanov 2002: 804).

Kuman/Kipgaklarin Bulgar topraklarina ikinci blylk goécli de yine Mogol istilasi
nedeni ile 1241 tarihinde gergeklesmistir. Kuman/Kipgaklar bu sekilde Mogol istila
hareketi nedeni ile geldikleri Bulgar topraklarinda askeri etkinliklerinin yani sira ¢ok
onemli siyasi goérevleri de Ustlenmislerdir(Vasary 2008: 77; Stoyanov 2002: 804-805).
Ornegin bu dénemde Bulgar topraklarina go¢ eden Kuman/Kipgak boyu Terteroba,
Bulgar Devletinde Asenlerden sonra ydnetici boy haline gelmistir. I. Georgi Terter ¢ar
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olmustur. Terter silalesinin ardindan Bulgar Devletinin yonetici ailesi yine
Kuman/Kipgak asilli diger bir aile olan Sismanlardir. Bu durumda Il. Bulgar Devleti’nin
kurulusundan sona ermesine kadarki sire iginde giderek artan bir Kuman/Kipgak etkisi
s6z konusudur ve bu etki Mogol istila hareketi ile yakindan iligkilidir(Ylcel 2013: 559;
Stoyanov 2002: 801,805).

Kuman/Kipgaklar Tuna’nin guney sinirlarinda oldukg¢a baskin bir unsur olarak
yer almiglardir. Gliney Moldovya, Eflak ve bdlgenin nehir vadilerinde yogun olarak
bulunmuslardir(Rasonyi 1971: 142; Vasary 2008: 41, 45, 147, 149). Bu saha XIl.
yuzyilda Il. Bulgar Devleti’'nin kurulmasi ile birlikte yogun bir Ulah gog¢line de maruz
kalmistir ancak bahsedildigi Gzere hakim unsur Kuman/Kipgaklardir. Ayni cografi
bdlgede bir araya gelen ve benzer hayat tarzlarina sahip olan bu iki halk zaman iginde
karisip kaynasmig(Rasonyi 1971: 142, 149; Vasary 2008: 147); Romen Devleti'nin
etnik mengeini olugturmusglardir(Vasary 2008: 41).

Gunimiz Romanya sahasi, Mogol istilasindan sonraki slrecte de Onemli
miktarda Kuman/Kipcak nlfusu barindirmaktadir. O kadar ki bunlar sayica
Romenlerden daha fazladir. 1330 tarihinde Basaraba®, Macarlari yenilgiye ugratarak
Eflak Prensligi'ni kurmus; kisa surede ciddi basarilar kazanarak Romen hikimdar
sulalesinin kurucusu olmustur(Rasonyi 1971: 150). Kuman/Kipgaklarin varlidi, Prenslik
icin gerek siyasi gerekse askeri agidan buyulk faydalar saglamis, kilttrel bir etkilesimi
de beraberinde getirmistir. Bunun en buylik kanitt Romen yer ve kisi adlaridir. Gerek
Romen tarihinin baglangi¢ noktasi olarak kabul edilen “Curtea de Arges” nehir ve sehir
ismi gerekse Romen devlet adamlarinin kullandi§i birgok kisi ismi Kuman/Kipgak
menseilidir(Rasonyi 1939: 418-419; Vasary 2008: 162-165; Kafesoglu 2010: 184).

Kuman/Kipgak-Macar iligkilerine bakildiginda baglangi¢c noktasinin 1091 vyili
oldugu goérulmektedir. Kuman/Kipgaklar, Bizans’in muttefiki olarak yer aldiklari
Lebunium Savasrnin ardindan Macar topraklarina yonelerek Transilvanya ve Tisza
bolgelerine gelmisler ve Kral Aziz Lazslé tarafindan Temegvar yakinlarina
gonderilmiglerdir(Horvarth 1989: 44; Coban 2014: 24; Berta 1998: 136). 1099 yilina
gelindiginde Bonyak liderligindeki Kuman/Kipgaklar Ruslarin mattefiki olarak Macarlara
karsi zafer kazanmiglardir(Rasonyi 1971: 139; Berta 1998: 136; Coban 2014: 30-31).
Ancak taraflar arasindaki iligkinin seyrini asil belirleyen olay hi¢ kuskusuz Mogol
hareketleri olmustur.

Mogol seferlerinin devam etmesi ve dogrudan Kuman/Kipgaklari hedef almasi
Uzerine Kuman/Kipgak basbugu Koéten, 1238’de Macar topraklarina yerlesebilmek igin
Kral IV. Béla'nin (1235-1270) iznine bagvurmus ve olumlu yanit almistir(Vernadsky
2007: 72). Zira IV. Béla®>, Kuman/Kipgak yardimi sayesinde kisisel hakimiyetini daha da

* Basaraba’nin kokeni ile alakali olarak Onun Kipgak Tiirkii ya da Tirklesmis Mogol oldugu
yoéniinde farkli iddialar ortaya atiimistir. Bkz. I. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken, istanbul
2010, s. 183; L. Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Turk Kultirini Arastirma Enstitisi Yayinlari,
Ankara 1971, s. 151.

® |V. Béla, Kuman/Kipgaklari himayesinden dolay! “Kumanlarin Krali” anlaminda sonralari diger
Macar krallari tarafindan da kullanilan “Rex Cumanie” unvani almistir.
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glglendirecek, onlarin askeri giic ve yeteneklerinden faydalanacaktir. Ustelik
Kuman/Kipgaklar Hiristiyanhigi kabul etme taahhlidinde bulunmuslardir(Eckhart 2010:
65; Rasonyi 2006: 106). Ancak IV. Béla’nin bu olumlu tavri, Macar uGlkesi iginde
sorunlar yasanmasina sebep olmustur. Zira Kuman/Kipgaklarin hayvancilik ile mesgul
olmalari Macarlarin yasamsal alanlarina zarar vermistir. Sikayetlerin artmasi Uzerine
Kral, Macar ileri gelenleri ile istisarelerde bulunarak Kuman/Kipgaklarin Glkenin gesitli
kisimlarina dagitiimasina karar vermistir(Horvarth 1989: 49; Rasonyi 2006: 106). Ne
var ki alinan bu karar 6fkeli Macar halkinin Kuman/Kipgak basbugu Kéten'’i dldirmesini
engelleyememistir®. Tam da Macarlarin Mogollara karsi savunma hazirliklari yaptigi bir
dénemde meydana gelen bu olay, Kuman/Kipgaklarin Macar topraklarini terk etmesine
ve dolayisiyla Macarlarin askeri agidan zayiflamalarina neden olmustur. Macar ordusu,
1241’de Mogollar karsisinda blyuk bir hezimete ugramistir(Horvarth 1989: 51-52;
Eckhart 2010: 66; Coban 2014: 69-71).

S6z konusu yikimin ardindan dlkesini yeniden toparlamak zorunda olan Kral IV.
Béla icin ihtiya¢g duydugu insan glclniu karsilamanin yolu yine Kuman/Kipcaklardan
gecmektedir. 1246’da V. Béla, Ulkesinden ayrildiktan sonra Bulgar topraklarina giden
Kuman/Kipcaklara basvurmus ve onlar geri cagirmistir. Kéten'in bagli oldugu aile
disindaki Kuman/Kipgaklar Bulgar Krallidi i¢cindeki belirsizligi de g6z éniine alarak bu
davete icabet etmigtir. Bu sefer igleri siki tutmak niyetinde olan Kral IV. Béla, aradaki
iliskilerin daha da saglam bir zemine oturmasi amaciyla oglunu Kuman/Kipgak
basbugunun kizi ile evlendirmistir. Kuman/Kipgaklari Tuna, Tisza, Kords, Maros ve
Temes Nehirleri civarindaki genis bélgeye yerlestirmistir(Horvarth 1989: 52-54, 60-61;
Rasonyi 1971: 142; Coban 2014: 72-75). Daha 6ncesinde Macar topraklarina gelen
Kdéten ve beraberindeki Kuman/Kipgak grubu siginmaci konumunda olduklarindan
dolayr mevcut kosullara uygun hareket etmeleri gerekmisken simdi geri gelmeyi
isteyen, kendileri degildir(Coban 2014: 74). Dolayisiyla daha 6zglvenli bir sekilde
hareket etme imkanina sahip olmuslardir.

Davet Uzerine Macar topraklarina gelen Kuman/Kipgaklar Macar ordusunda
Ucretli asker olarak gérev almislar ve suvari birligini olusturmuslardir(Yucel 2013: 565;
Goban 2014: 80). Kraligin dig guglere karsi savunulmasinda birinci derecede
etkilidirler. iceride de mutlak egemenlik icin Kuman/Kipgak askeri mutlaka elde
tutulmalidir. Merkezi gicln ana dayanadlr durumuna gelmiglerdir. Karsiliginda da
askerl ve siyasi agidan dnemli mevkiler edinmiglerdir. Ulke topraklarinin biyiik bir
kismina sahip olmusglardir. IV. Béla’dan sonra basa gegen Macar krallari da iktidarlarini
Kuman/Kipgak unsurlara dayandirma dogrultusunda hareket etmigtir(Horvarth 1989:
71-72; Rasonyi 2006: 107; Coban 2014: 86-87, 99). Nitekim Kral IV. Laszlo

® Kuman/Kipgaklar baslangigta Macarlara karsi Mogollar adina casusluk hareketinde

bulunmakla itham edilmislerdir. Bunun sebebi ele gecirilen birkag Mogol ordusu mensubunun
Kipgakga konusmasidir. Oysa bunlar Mogol ordusuna katiimak zorunda kalmis
Kuman/Kipgaklardandir. Durumun casuslukla bir ilgisi yoktur. Ancak galeyana gelen halk
durdurulamamis ve sonugta Kéten'i ailesiyle birlikte ldirmustir. Bkz. Andras Paloczi Horvarth,
Pechenegs, Cumans, lasians:Steppe Peoples in Medieval Hungary, Kner Printing House,
Budapeste 1989, s. 50-51; F. Eckhart, Macaristan Tarihi, (Cev. ibrahim Kafesoglu), Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara 2010, s. 65.
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zamani(1272-1290) Macaristan’daki Kuman/Kipgaklarin en fazla nifuz sahibi olduklari
doénemdir. Kuman/Kipgak menseine sahip bir annenin evladi olan IV. Laszlé kim bilir
belki bunun da etkisiyle Kuman/Kipgaklara buyuk bir sempati duymustur. O kadar ki,
kralin Kuman/Kipgaklara olan ilgisini saklamamasi, onlar gibi giyinmesi, esinden ayrilip
Kuman/Kipgak kokenli biri ile evlilik yapmasi gibi olaylar kendisine “Kun Laszl6”,
“Kuman Laszl6” denmesine sebep olmustur(Horvarth 1989: 77-78; Eckhart 2010: 71).

Kuman/Kipcgaklarin llke icinde kazandiklari nifuz, 1278'de Tétény Kararlarinin
alinmasi sonucunu dogurmustur. Buna gdre Hiristiyan olmayanlara baski yapilacak,
yerlesik hayat kabul edilecek, yasadisi yollarla ele gegirilen Kilise arazileri terk edilecek,
Hiristiyan esirler serbest birakilacaktir. Bu kararlar “I. Kuman/Kipgak YasasI” olarak
taninmistir(Horvarth 1989: 54, 79; Rasonyi 2006: 108). Kuman/Kipg¢aklarin baslarini
kendi geleneklerine gore tras etmeleri iznini de kapsayan Il. Kuman/Kipgak Yasasi ise
yerlesim bdlgesi olarak ayrilan alanin kesin olarak belilenmesi noktasina
yogunlasmistir. Buna goére Kuman/Kipcaklar Macar topraklarinda Tuna ve Tisa
arasindaki alanin bir kismi(Kiskunsag:"Kiiciuk Kumanya”), Tisa 6tesinin bir kismi(Nangy
Kunsag:"Bluyuk Kumanya”), Maros ve Temes arasini kapsayan sahada
yasayacaktir(Horvarth 1989: 58; Rasonyi 2006: 108-109).

Kral IV. Laszlé’nun o6liminden sonraki dénemde Kuman/Kipgaklar artik
asimilasyon surecine girmigler ve her gecen giin daha fazla Macarlasmislardir. Askeri
guc olarak gorev alsalar da artlk ordunun esas gucunud olusturan ana unsur
degillerdir(Horvarth 1989: 82-83; Rasonyi 1971: 143).

Mogol hareketi sonucunda Kuman/Kipgaklarin hayatinda meydana gelen
doénlsim sadece Bulgar ve Macar sahasinda etkinlik kazanmalari ile sinirh
kalmamistir. Nitekim Cengiz Han, Kipgak yurdunu buyidk oglu Cuci’'ye birakmistir.
Ancak Cuci’nin erken 6lumu, oglu Batu’ya firsat taninmasini saglamis ve sonrasindaki
surecte Altin Orda devletinin temelleri atilmigtir(Yakubovskiy 2000: 37; Temir 2002:
256-264). Batu, merkezi Asagi idil boyundaki Saray sehri olan ve daha sonralari Altin
Orda diye bilinen Kipgak Hanligini kurmustur. Bu dénemde birgok Kuman/Kipgak ve
Alan askeri Batu idaresi altindadir(Roux 2001: 280; Vernadsky 2007: 82, 173). S0z
konusu devlet igcinde oldukga yogun bigimde bulunan Kuman/Kipgak unsuru kultirel ve
etnik yapisini korumus ve mevcudiyetini devam ettirmigtir. O kadar ki, “Dest-i Kipgak”
ismi bu donemde de kullanilmaya devam etmis Ustelik daha da umumilesmistir(Kafali
1976: 12, 15; Zekiyev 2006: 458-460).

Sonug

XIll. yuzyllda meydana gelen Mogol istilasinin felaket yonu inkar edilemez.
Ancak yarattigi tek etkinin yikim olmadigini kabul etmek gerekir. S6z konusu hareket
Kuman/Kipgak toplum yapisini kokinden sarsmig; Cuci'nin gorir gérmez havasina
suyuna, yesilligine hayran kaldigi Dest-i Kipgak sahasinin el degistirmesine neden
olmus, Kuman/Kipgaklarin siyasi guglerinin kirilma noktasini olugturmustur. Ancak
genel anlamda bir felaket olarak kabul edilen Mogol seferlerinin Kuman/Kipgaklarin
tarihinde her yéniyle olumsuz bir olay olarak yer almadigi ortadadir. Zira tim olumsuz
sonuglarina ragmen Mogol seferleri Kuman/Kipgaklar tGzerinde dénusturici bir etki de



Ars. Gor. Asl GANDARLI SAHIN 188

yaratmistir. Altin Orda Devleti yasamina Kuman/Kipgaklarin mirasgisi olarak baglamis;
Kuman/Kipcak etnik ve Kkiltirel yapisini  bilnyesinde muhafaza etmistir.
Kuman/Kipgaklar Romen devletinin kurulmasina blyik katki saglamiglardir. Macar ve
Bulgar yurtlarinda askeri ve hatta idari 6nemli gorevler Ustlenerek etkinliklerini devam
ettirmiglerdir.
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