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Ozet

Iktisat diinyasinda deneysel yéntemin kullanimi 6zellikle iktisadi davramslarin oldukga karmasik
ozelliklere sahip olmast ve homo economicus ile sekillenen insan modellemesi nedeniyle uzun
yillar bityiik bir direngle karsilasmistir. Fakat 1940°larda iktisadin bu insan modellemesine yonelik
elestiriler yiiksek sesle ifade edilmeye baslanmis ve piyasa yapilarina yonelik deneysel ¢aligmalar
ile bu konuda ilk adimlar atilmistir. 1960 ve 70’lerde bireysel karar verme tizerine yapilan deneysel
caligmalar ile de bu siire¢ hizlanmistir. Bu ¢aligmalarin 6nemi Nobel Komitesi’nin 2002 yillinda
deneysel iktisatta yaptig1 katkilardan dolay:r Vernon Smith’e 6diil vermesiyle de tescillenmistir.
Iktisatta yapilan bu deneysel ¢alismalarin en 6nemli katkist iktisat teorilerinin gercek hayatta ne
derece gecerli oldugu sorusunun cevabini bulmada yardimei olmasidir.
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Abstract

The use of experimental method in the world of economics, particularly because of that economic
behavior is quite complex and human modeling is shaped by homo economicus, was met with great
resistance for a long time. But human modeling of economics was widely criticized in the 1940
and experimental studies on market structures have been taking first steps since then. This process
led to experimental studies of individual decision-making in the 1960s and 70s. The importance of
these studies has been noticed and a Nobel Prize was given to Vernon Smith for his contributions
to experimental economics by Nobel Committee in 2002. The most important contribution to the
economic theories of these experimental studies in economics is that it helps in finding the answer

to the question to what extent economics theories are valid in real life.
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Giris

Bir kavrami agiklamanin en iyi yolu kuskusuz bir sozliige basvurmaktir. Bu agidan Camb-
ridge International Dictionary (Experiment,1995:15) deney sozciiglinii “bir bulus ortaya
¢ikarmak, bilinen bir gercegi yansitmak ya da bir hipotezi test etmek i¢in basvurulan bir
prosediir” olarak tanimlarken The Concise Oxford Dictionary (1995: 474) deneyi “bir
seylerin ¢alisip ¢alismadigint ya da dogru olup olmadigini tespit etmek ya da bir seyler
6grenmek i¢in yapilan bir test” olarak tanimlamistir. Bu tanimlarda en dnemli vurgu deneyin
“bilimsel bir test” oldugudur. Tarihsel siiregte de deney bilimsel bilgiye ulasmada bir arag
olarak kullanilmistir. Bu nedenle bilim fikri deneysel yontemle oldukg¢a yakindan iliskilidir.
Bat1 bilimin entelektiiel temellerini diisiindiigiimiizde bir¢ok onemli diisiiniir deneysel
yontemin bilimle olan bu iliskisine vurgu yapmustir. Ornegin Bacon (1814/2000, 1.Kitap
s. L) New Organon kitabinda deneyin dogay1 anlamamiza imkéan sundugunu belirtmistir.
Benzer sekilde akil ve viicut arasindaki sinir1 ortaya koyan Descartes (1637/1998:36)
deneyin bilime ulasmada énemini sdyle ifade etmistir: “Ustelik, deneyle ilgili, fark ettim
ki onlar birinin bilgide daha fazla ilerlemesi i¢in olduk¢a fazla gereklidirler”.

Deneysel yontemin, bilginin ana kaynaklaridan biri oldugunu gosteren 17. ve 18. yiizy1l-
daki bu ¢aligmalar tiim bilim diinyas1 tizerinde 6nemli etkileri olmustur. Deneysel yontemin
insanlik gelisiminde ¢ok dnemli katkilar1 olmasina ragmen yontemin bilim dallarindaki
gelisimi ayn1 olmamustir. Deney bilimsel bir yontem olarak ilk dnce fizik, kimya, biyoloji
gibi dogal bilimlerde kullanilmistir. Bu noktada dogal bilimlerdeki bu deneylerin sosyal
bilimler tizerindeki etkisi ne oldu sorusu olduk¢a 6nem arz etmektedir. 19. yiizyilda sosyal
bilimler dogal bilimlerin yontemlerini uyarlamaya basladi. Bu agidan sosyal bilimlerde
ilk olarak psikoloji dogal bilimlerin deneysel yontemini uyarladi. Psikolojinin deneyli
laboratuara gegisi 1897°de Leipzig laboratuarinin Wilhem Wundt tarafindan kurulmasiyla
olmustur. Wundt (1896: 61) bu gelismeyle psikolojinin “daha basit fiziksel siire¢lerin
analizine yardim edecek olan deneysel yonteme sahip oldugunu ve bunun da psikolojiyi
dogal bilimler ile 6zdeslestirdigini” ifade etmistir. Fakat psikoloji ile karsilastirildiginda
iktisat tarihinde deneysel yontem 20. yy. ortalarina kadar kabul edilmemis ve yontemin
iktisatta kullanimi uzun bir siire biiyiik bir direngle karsilagmistir. Bu dirence ragmen bazi
iktisatcilar 6zellikle 1940’larda iktisadin insan dogas1 konusundaki temel varsayimlarina
kargt memnuniyetsizliklerini agik bir sekilde ifade ederek, iktisat teorilerini ger¢ek diinyada
test etmek i¢in ¢aligmalara baslamislardir. Deneysel yontemin iktisadi davraniglart analiz
etmede bir arag¢ olarak kullanimina yonelik yapilan bu ¢alismalarin etkisi giinimiizde
konuyla ilgili yapilan akademik ¢alismalarin sayisindaki artis ile de gormek miimkiindiir.
1980’lerin baslarinda yillik ortalama 50 deneysel iktisat makalesi yaymlanirken bu gii-
niimiizde dortte katlanmis durumdadir (Holt, 2007). Bu nedenle deneyler artik ‘iktisadi
milhendislik’ i¢in gerekli araglar olarak goriilmekte (Roth, 2002) ve belirli bir modelin
tahminlerini test ederek ve yeni davranigsal modeller gelistirerek (Croson ve Géchter,
2010) iktisatta 6nemli bir dlgme aract olarak katki yapmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci da iktisatta deneysel yontemin uygun olup olmadigi konusunda
ileri siirlilen bu diigiinceleri tarihsel bir siirecte ele almak ve 1940’larda baslayan deney-
sel caligmalarin iktisat disiplini iizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Iktisatta deneyin
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kullanilmastyla beraber bu deneylerin tasariminda ve yiiriitiilmesinde uygulanan yontem
konusunda da tartigmalarda bir artis olmustur. Calismada bu tartigmalara da yer verilecektir.
Bu amaglar gerceklestirmek icin ilk olarak iktisatta deneysel yonteme kars1 olan fikirleri,
iinlii baz1 iktisatcilar 6rneginde ele almacaktir. ikinci olarak deneyin iktisatta bir yontem
olarak kullanilmasi ile beraber ortaya ¢ikan deneysel ¢calismalar1 organizasyonel ve bireysel
karar verme diizeyinde ele alinacaktir. Ugiincii olarak bu deneyler iizerine yapilan metodoloji
tartigmalar ise dissal gegerlilik sorunu ve iktisat deneylerinde kullanilan parasal 6diillerin
ve tesviklerin etkileri seklinde verilecektir. Sonug boliimiinde ise genel bir degerlendirme
yapilarak bu ¢aligmalarin iktisat bilimini nereye gotlirecegi tartisilacaktir.

iktisatta Deneysel Yonteme Karsi Argiimanlar

Iktisatta deneysel yontemin kullanimi konusundaki tartisma oldukca eskidir. Bu nedenle
iktisatta yontem ve bu baglamda deneysel yontem konusundaki tartismalart kisa bir
degerlendirme ile vermek olduk¢a zor oldugundan ¢alismada bu degerlendirmeyi bazi
iinli iktisatgilarin diisiinceleri temelinde verilecektir.

Iktisatta deneysel yontemin uygun olmadig1 konusundaki diisiinceler igerisinde en yiiksek
atif alan paragraflardan biri Samuelson ve Nordhaus tarafindan iktisadin kontrollii deneyleri
gerceklestiremeyecegini belirten paragraftir: “Iktisat kanunlarini anlamanin olasi bir yolu. ..
kontrollii deneylerdir. Iktisatcilar (maalesef)..... diger 5Snemli faktdrleri kolaylikla kontrol
edemeyeceklerinden kimyacilarin, biyologlarin kontrollii deneylerini gergeklestiremezler”
(Samuelson ve Nordhaus, 1985: 8).

Samuelson ve Nordhaus bu diistinceyi 1985°de ileri stirmelerine ragmen deneysel yontemin
iktisatcilar icin uygun bir ara¢ olmadig diistincesi ¢ok eskilere gider. Gergekten iktisadi
diistince tarihinde uzun bir siire iktisadin deneysel bir bilim olabilecegi fikrine kars1 biiyiik
bir diren¢ olmustur. Iktisadi analizin kontrollii deneylerin desteginden ve rehberliginden
yoksun olmasinin en énemli nedeni olarak da ekonomik sistemde birbiriyle iligkili ¢ok sayida
degiskenin etkisini birbirinden ayirmanin zorlugu gosterilmistir (Wold ve Jureen, 1953:9).

Bu nedenle metodoloji ile ilgilenen iktisatcilar iktisat teorilerinin iktisadi ajanlarin davranisi
konusunda varsayilan dnciillerden, yani timdengelimci bir agidan, olusmasi gerektigini ileri
stirmiislerdir (Santos, 2010: 81). Bu fikrin en iinlii temsilcisi tiimdengelim yontemi sosyal
bilimler i¢in en uygun yontem olarak goéren Mill’dir. Her seyden dnce Mill’in (1888/1970)
bakisinda deneyleri kullanarak iktisadi kanunlar1 ortaya koyma hem deneysel yontemin
dogas1 hem de onun karmasik sosyal konulara uygulanmasinin imkansizlig1 nedeniyle
sorunluydu. Mill deneysel yontemin sosyal bilimler i¢in uygun olmadigini sdyle ifade
etmistir: “Sosyal olaylarin kanunlarini belirlemek i¢in deneysel yontemlere basvurma gi-
risiminde bizi karsilayan ilk zorluk yapay deneyleri yapma araglarindan ve onlari sinirsiz
denemekten mahrum olmamizdir...” (Mill, 1888/1970: 210).

Mill asil kitab1 Essays on Economics and Society’de ‘6nemli deney’, ‘kayith deney’,
‘kesin deney’, ‘kapsamli deney’, ‘gercek deney’ gibi kavramlari detayli agikladiktan sonra
fiziksel bilimlerin aksine moral bilimlerin (sosyal bilimler anlaminda) kontrollii deneyler
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yapamayacagini iddia etmistir: “Neredeyse tim moral bilimler i¢in ortak olan ve onlar1
fiziksel bilimlerin ¢ogundan ayiran bir 6zellik vardir ki o da onlardaki deneyleri yapma
giicimiiziin az olmasidir” (Mill, 1967: 288). Onu bu sonuca gdtiiren asil etken ise “bireysel
karakter bigiminin karmasik bir ¢alisma konusu olmas1” idi (Mill, 1967: 547).

Bu nedenle Mill’in politik ekonomisinin temel 6zelligi, deneysel yontemi kullanma imkani
vermeyecek bir bicimde “apriori yonteme” dayali “temelde soyut bir bilim” seklindeydi
(Blaug, 1992: 57). Bu da, Wilson (2002) tarafindan da belirtildigi iizere, dogrudan tiime-
varimin bir¢ok catisan nedenlerin gegerli oldugu durumlarda kesin sonuglar vermeyecegi
diisiincesini Mill’in felsefesinin temel ilkesi yapmustir.

Mill’in soyut iktisat bakis1 deneysel yontemin iktisat i¢in uygun olmadigi sonucuna gotiirse
de, Sagal’a gore (1977: 154), Ingilizce konusan diinyada ampirik olmayan metodoloji
konusunda en giiglii ifade Lionel Robbins’te goriilebilir. Robbins’in (1981) temel hareket
noktasi iktisat biliminin metotlarinin dogal bilimlerin metotlarindan oldukca farkli olma-
styd1. Ona gore 6zellikle kantitatif iligkiyi kurmada her iki bilim arasinda 6nemli farklar
bulunmaktadir. Konusu insan ve onun kit mal ve hizmetlerle ilgili davranisi olan iktisatta
kantitatif tahminleme, nedensel iliskinin kurulmasiyla hemen arkasinda kantitatif iliskilerin
kurulabildigi dogal bilimlerle karsilastirildiginda, insan yapisinin degisebilirligi nedeniyle,
oldukea sakincalidir (Robbins, 1984: xvi-xvii).

Robbins, ilk baskist 1932°de ¢ikarilan ve iktisatta metodolojik tartismalarda 6nemi kabul
edilen, An Essay on The Nature and Significance of Economic Science’da iktisadin
metodolojisi konusunda diisiincelerini soyle agiklamistir:

“Itiraf edilmelidir ki iktisadi tiimdengelimin temeli olan gercekler konusundaki bilgimiz
dogal bilimlerin tiimdengelimin temeli olan gergekler konusundaki bilgimizden 6nemli
olciide farkhidir. Ustelik itiraf edilmelidir ki, bu nedenden dolay1 iktisat biliminin metotlari-
mantiksal tutarliliginin test edilmemesine ragmen- dogal bilimlerin metotlarindan oldukca
farklidir” (Robbins, 1984: 104-105).

Gergekten Robbins i¢in iktisadi teorilerin dnermeleri bir dizi postuladan meydana gelen
timdengelimcidir. Bu nedenle “onlarin gecerliligini saptamak i¢in kontrollii deneylere
ihtiyacimiz yoktur” (Robbins, 1984: 78) ve “ger¢ekte bu onermelerdeki inancimiz belli
bir sayidaki kontrollii deneye dayali diigiinceler kadar saglamdir” (Robbins, 1984: 75).

Aslinda Robbins zamaninda iktisat biliminin metodolojisi konusunda elestirel bir diisii-
niirdiir. Clinkii Essay 'den énce Economic Journal’da yaymlanan bir ¢calismasinda iktisat
biliminin oldukga teorik ve tiimdengelimci oldugu seklinde elestirisini getirmistir. Fakat
bu noktada ‘iktisadi davranigin kanunlarini ortaya koyarak” iktisat bilimini dogal bilimlere
esitligini saglayacak bir metot olarak istatistiksel analizi gostermistir (Robbins, 1930: 20).

Ingiliz iktisatcilar tarafindan deneysel yonteme karst ileri siiriilen bu negatif bakis diger bazi
iktisatcilar tarafindan da ifade edilmistir. Ornegin Avusturya iktisat okulunun énciilerinden
biri olan Mises bunlardan biridir. Mises’in kalkis noktast da dogal bilimler ve iktisat
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arasindaki metodolojik farklardir. Gergekten, Kirzner’in (1976: vi) Mises’in The Ultimate
Foundation of Economic Science kitabinin ikinci baskisina yazdig: giriste de vurgula-
dig1 tizere, Mises iktisadi dogal bilimlerden ¢ok farkli karaktere sahip bir bilim olarak
tammlamustir. Tktisad1 “tiim insan eylemleri teorisi’ olarak goren Mises (1963: 266) insan
eylemlerinin karmasikliginin laboratuar deneylerinin insan eylemlerine uygulanmamasinin
temel nedeni olarak gérmiistiir.

Deneysel yontemin iktisat bilimi i¢in uygun olmadigin belirten iktisat¢ilara son olarak
Milton Friedman’1 6rnek verebiliriz. Friedman’m en 6nemli 6zelligi iktisatta hipotezli-tiim-
dengelim (hypothetico-deductivism) yontemi ile anilmasidir (Guala, 2005: 49). Friedman
iktisadin metodolojisi konusundaki fikirlerini Essays in Positive Economics 'de agiklamistir.
Burada pozitif iktisadin sonuglarinin dogrudan 6nemli normatif problemlerle, olmasi gereken
seyle, ilgili oldugunu belirtmistir. Bu agidan pozitif iktisadin gorevi sartlarda meydana gelen
herhangi bir degisikligin sonuglari konusunda dogru tahmin yapmak i¢in kullanilabilecek
bir genellestirme sistemi saglamaktir (Friedman, 1953: 4). Bu baglamda bilimin yaptig:
heniiz gbzlenmemis olaylar konusunda gegerli ve anlamli tahminler saglayan bir hipotez
ya da teori gelistirmektir. Bu nedenle bir sosyal bilim olarak iktisatta kontrollii deneyler
kullanarak tahmin yapmak olanaksizdir: “Biz, maalesef, sosyal bilimlerde deneyler araci-
ligiyla belirli tahminleri nadir bi¢cimde test edebiliriz...Bu sekilde adlandirilan ‘kontrollii
deneyler’i yiiriitme yeteneksizligi, bakigimca, sosyal bilimlere 6zgli olmadigindan sosyal
ve fiziksel bilimler arasindaki temel bir farki yansitmaz...” (Friedman, 1953: 10).

Gergekten yukarida bazi iktisat¢ilar 6rneginde goriildiigii tizere deneysel yontemin iktisat
icin uygun olmadig diisiincesinin arkasindaki temel neden bir sosyal bilim olarak iktisa-
din, dogal bilimlerden farkli olarak, karmagik bir yapiya sahip olan insan dogasi iizerine
calismasi ve deneysel yontemin de degisken olan bu insan dogasini ¢ézmede uygun bir
ara¢ olmadig1 diisiincesiydi. Bu bakigin iktisatta uzun bir siire egemen olmasina karsin ik-
tisatta mevcut metodolojiye karsi elestirilerini yiikseltmeye baslayan ve deneysel yontemin
kullanilmasina yonelik pozitif bakis ileri stirerek onu ¢alismalarinda kullanmaya baslayan
iktisatcilar olmustur. Asagida bu konuda yapilan deneyler ve buna yonelik tartigmalara
yer verilecektir.

Deneysel Yontemin iktisata Girisi

Iktisatta deneysel yontemin kullanimina yénelik tartigmalarin tarihi oldukca eski olmasina
ragmen deneysel ¢alismalar 1930’larin sonlarindan itibaren baslamistir. Bu noktada bu
donemde deneysel calismalar1 baslatan temel giidii neydi sorusu 6nem kazanmaktadir.
Gergekte deneysel iktisat tarihinde 1940’larin ana 6zelligi bazi iktisatgilar hatta bazi
matematikgi ve psikologlar tarafindan piir iktisadi teorinin varsayimlarina, 6zellikle Zomo
economicus ile 6zdeslesen insan modeline, karsi bir memnuniyetsizligin yiiksek sesle dile
getirilmesiydi. Bu memnuniyetsizligin ana kaynaklar1 piir iktisat teorisinin apriori olarak
dogru kabul edilen bir dizi varsayimlara dayanmasi ve bu varsayimlardan ¢ikarsamalar
yapmastydi (Thistle, 1987). Bu nedenle bazi iktisat¢ilar bazi matematikei ve psikologlar ile
iktisattaki bu varsayimlarin gegerliligi konusunda deneysel ¢aligsmalara bagladilar. Asagida
iktisatta yapilan bu deneysel ¢alismalar organizasyon diizeyinde ve bireysel karar verme
diizeyde verilecektir.
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Organizasyon Diizeyinde Deneyler

Piyasadaki davraniglar konusunda dnemli etkiler birakmis ilk 6nemli deneysel ¢alisma 1948
yilinda Edward H. Chamberlin tarafindan yapilmistir (Roth, 1995; Dimand, 2005; Sugden,
2005; Butler ve Hey, 1987). Chamberlin (1948: 95) belirli faktorlerin belirli durumlari
etkilemesi durumunda ve dolayisiyla bilinen sartlar altinda ¢alisan bir sosyal bilimcinin
deney yapmasinin zorunlu olduguna inanan bir kisiydi. Ona gore kontrollii sartlar altinda
gercek bir modelin gergekte nasil isledigini gdzlemleyebiliriz. Bu bakis agistyla yola ¢ikan
Chamberlin laboratuar sartlarinda bir piyasa ortami olusturarak gercek bir deney tasari-
mina dayali bir ¢alisma baglatti. Calisma 1948°de The Journal of Political Economy’de
yayinlandi. Chamberlin’in bu ¢aligmadaki temel amact 1933°de yayinlanan The Theory of
Monopolistic Competition kitabinda piyasalarin rekabet¢i model tarafindan 6ne siiriildigii
gibi miikkemmel olmadig: seklindeki tezini ger¢ek yasamdaki gibi tasarlanmus sartlar altinda
tam rekabetgi dengeden sapmalarin etkilerini gostererek ispatlamakti.

Deneyde bir grup 6grenciyi alict ve satict seklinde gruplandirarak bunlarin pazarlikli mal
alis ve satis davranislarini ve bu pazarlik sonucunda olusan anlagma fiyatin1 gézlemledi.
Burada yapilan 46 deneyde satiglarin ger¢ek miktarinin denge miktarindan daha biiyiik
oldugu ve benzer sekilde ortalama fiyattin denge fiyatindan oldukga farkli oldugunu
tespit etti. Chamberlin buna dayanarak su sonuca ulasti: “Tiim gergek piyasalar, tam ya
da monopollii rekabet, az ya da ¢ok aksak oldugundan teorinin ger¢ek ekonomik hayatta
uygulamasi olduk¢a 6nemli olmalidir” (1948: 97). Chamberlin’in bu deneylerinin diger
6nemli bir sonucu deneysel iktisatta onemli bir ¢alisma alani olacak olan piyasa kurum-
larinin nasil isledigine yonelik ¢alismalara kap1 aralamasidir (Friedman ve Cassar, 2004:
84). Gergekte Chamberlin’in bu deneysel ¢alismalarin ardindan bilinen arz ve talep egri-
leri ile piyasalar1 bu bigimde yapilandirarak deneyler yapma seklindeki teknik yaygin bir
sekilde kullanildi. Bu agidan Chamberlin’in bu deneyi iktisat teorilerine gergek yasamda
ne kadar gegerli olduklarini ortaya koymak igin gerekli bir ortami olusturmada dnemli bir
ampirik gii¢ vermistir.

Chamberlin’in aksak rekabet piyasalar1 izerindeki bu deneysel ¢alismasindan sonra bazi
aragtirmacilar farkli piyasa yapilari iizerinde bazi deneyler yapti. iki yanli monopolde
rakipler arasindaki pazarlik {izerine ilk caligmalardan bazilar1 Pennsylvania Devlet Univer-
site’sinden iktisat¢c1 Lawrence Fouraker ve psikolog Sidney Siegel tarafinda yiiriitiilmiistiir
(Siegel ve Fouraker 1960; Fouraker ve Siegel 1963). Gergekte Siegel ve Fouraker (1960:
69-70) iki yanli monopol ya da iki-kisili pazarlik durumunun geleneksel iktisat modelleri
ile agiklanamayacagini diisiinmiislerdi. Arastirmacilar Bargaining and Group Decision
Making adli ¢aligmalarinda olusturulmus iki yanli monopol sartlarinda taraflarin fiyat ve
miktar konusunda nasil dengeye geldiklerini ortaya koymay1 amaglamislardi. Buradaki
temel tezleri bu sartlarda olusan bir anlagmada elde edilecek miktarin Pareto optimumda
olma egilimi gosterdigiydi. Ustelik bu calismada sézlesme sonucunu belirlemede iki yanlt
monopol pazarliklari etkileyebilecek olan rakiplerin mevcut bilgi miktarindaki degisiklikle-
rin etkisini eksik-eksik, tam-eksik ve tam-tam seklindeki gruplarda test ettiler. Bu amagla,
Chamberlin’in deneyine benzer bir bigimde, denek olarak 6grencilerin kullanildigi bir sinif
deneyi tasarladilar. Burada dgrenciler ikiser gruplara ayrildi ve alici ve satici olarak rolleri
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belirlendi. Her 6grenciye olasi fiyat ve miktarlar1 gosteren es kar tablosu (iso-profit table)
verildi. Alic1 ve saticilar arasindaki pazarlik ikililerin bir anlagsmaya varmasina kadar gozle-
nildi. Bu deneyler pazarlik yapanlarin Pareto optimum rakamlarindaki s6zlesme oranlarini
belirlerken dengedeki getiriyi maksimum kilma egilimi gosterdigini ortaya koydu. Ustelik
ilgili mevcut bilgi miktarindaki artisin da taraflarin tizerinde anlastiklar1 kazanci maksimum
yapma egilimlerini artirdigini gosterdi. Bu nedenle calismada elde edilen veriler Pareto
optimum etrafinda azalan degiskenligin rakiplerin mevcut bilgi miktarindaki bir artigtan
kaynaklandigini kanitlamig oldu.

Bu caligmadan sonra Siegel ve Fouraker bu deney tasarimini oligopol dahil bir ¢ok farkli
piyasa yapisina uyguladilar. Ornegin Siegel ve Fouraker (1963) ikili ve iiclii oligopol
gruplarda elde ettigi bulgular1 Bargaining Behaviour’inda yayinladilar. Gergekten bu dncii
calismalar deneylerin nasil tasarlandig ve yiirtitiildiigti konusunda ileriki aragtirmacilara
onemli bir kaynak olmustur. Siegel ve Fouraker (1960: v) bu deneysel calismalarin ortaya
cikmasinda en temel giidiiniin ise “karar verme siireci konusunda psikologlar arasinda artan
tutkunun ve ekonomik davranislarin psikolojik 6zellikleri konusunda iktisat¢ilar arasinda
yiikselen ilginin” bir araya gelmesi oldugunu ifade etmislerdir. Siegel ve Fouraker’in bu
ortaklig1 Siegel’in 1961 yillinda mesleginin baginda kalp krizi sonucu yasamani yitirmesi
ile sona erse de Siegel’in iktisat teorisinde karar verme tizerindeki deneysel ¢aligmalari
(Siegel 1957; Siegel ve Goldstein, 1959; Siegel,1959; Siegel,1961; Siegel ve Harnett,
1964) deneysel iktisatta dncii caligmalar olarak kabul gérmiigtiir.

Bu doénemde belki en énemli ¢aligmalar deneysel iktisadin onciisii olacak olan Vernon
Smith tarafindan yapilmistir. Smith’in deneysel iktisada olan biiyiik ilgisi Chamberlin’in
deneylerine 6grenci olarak katilmasi ve Siegel’in 6liimiinden kisa bir siire dnce onunla
karsilagmasi ile baslamisti (Dimand, 2005: 14; Caginalp vd., 2003: 3). Smith (1962)
ilk deneyini ihale piyasasi iizerine gerceklestirdi ve bu calismasini Journal of Political
Economy’de An Experimental Study of Competitive Market Behavior basligiyla yayinladi.
Smith’in ilk piyasa deneyi yapma konusundaki bu diirtiisit Chamberlin’in deney tasarimina
yonelik memnuniyetsizliginden ileri gelmigti. Smith eger Chamberlin’in deney tasarimi
degistirilirse, Chamberlin’in aksine, rekabetci dengenin lehinde sonuclar elde edilebile-
cegini diisliniiyordu. Bu nedenle Smith, Chamberlin’in deney tasariminda ii¢ degisiklige
gitti: {1k olarak Chamberlin’in deneyinde alicilar ve saticilar, her pazarlik yapan kisinin
dikkatini pazarlik yaptig1 kisiye yonelterek, iki yanl pazarlikla bir anlasmaya varirken
Smith’in deneyinde ise her pazarlik yapan fiyatini tiim grupla paylasiyordu. Tkinci olarak
Smith, Chamberlin’in daha sonraki kararlar1 etkileyen tecriibe kazaniminin etkisini ortadan
kaldiran ‘tek ticaret periyodu’ seklindeki tasarimini elestirerek deneyine 6grenme meka-
nizmasini ekledi. Son olarak Smith deneyini her deney seansinda arz ve talep sartlarindaki
degisikliklerin etkisini ortaya ¢ikaracak sekilde tasarladi.

Smith bu calisma ile rekabet¢i denge mekanizmasinin sinirl sayidaki insan 6rneginde bile
meydana geldigini gosterdi. Her seansta islem hacmindeki degisikliklerin ve sdzlesme
fiyatlarin ortalama miktari, rekabet¢i fiyat teorisinin dngdriileri dogrultusunda, arz sartla-
rindaki degisiklikler tarafindan etkilendigi gozlendi. Ayrica bu deneylerde hem alicilarin
hem de saticilarin birlikte fiyat tekliflerini yaptig1 piyasalarin sadece saticilarin fiyat verdigi
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piyasalara gore daha giiclii denge egilimi gdsterdigi sonucu ortaya ¢ikt1. islem fiyatlarinin
rekabetci denge degerlerine giivenli ve oldukga hizli bir sekilde ulastigint gosteren bu
sonuglarin Chamberlin’in ulagtig1 sonuglardan oldukga farkli oldugu acikti.

Smith 1956-1961 yillar1 arasinda Purdue Universitesinde bir dizi simif deneyi gercek-
lestirdi. Smith’in bu deneylerinde alicilar ve saticilar kamusal alim-satim yaparak islem
gerceklestirebiliyorlardi. Bu piyasa yapis1 daha sonra standart hale geldi ve Sozlii Cift Thale
(Oral Double Auction) olarak anildi (Friedman ve Cassar, 2005: 84). Bu piyasalardaki
fiyat yapma mekanizmasi Chamberlin tarafindan kullanilan iki yanli monopolden ¢ok
farklrydi. Bu piyasa mekanizmasinda saticilar satig tekliflerini yapar alicilar da alis teklifini.
Taraflar istedigi zaman tekliflerini degistirebilirler. islem, saticinin fiyati alicinin fiyati ile
ortiistiiglinde sona ermektedir (Roth, 1995).

Sonraki yillarda Smith rekabetci ihale piyasalarinda isleyen dengeleyici giigler iizerinde
cok farkli deneyler gergeklestirdi. Smith (1965) 162 {iniversite 6grencisinin katildig alt1
deneylik caligmasinin sonunda ihale piyasa mekanizmasinin giiclii rekabetci denge egilimleri
gosterdigi sonucuna vardi. Smith ve Williams (1982) cift-ihale piyasasinda rekabet¢i bir
dengeye dogru fiyat birlesim yolu konusunda rant asimetrisinin etkisini ortaya koymak
icin bir calisma yaptilar. Calismada aktorlerin ticari davraniglarinin alici ve satici rollerine
iligkin olarak simetrik olup olmadigini analiz etmek i¢in on iki ¢ift ihale piyasasi deneyi
yapildi. Bu deneylerin sonuglari rant asimetrinin bu piyasada fiyat birlesim yolu tizerinde
onemli bir etkiye sahip olabilecegini gosterdi. Arastirmacilar bu deneylerde iiretici arzinin
tiiketici arzindan daha biiyiik (kiigiik) olmasi durumunda rekabet¢i dengeye yonelik fiyat
birlesimi asagidan (yukaridan) olacagini tespit ettiler. Bu birlesme sapmasi (convergence
bias), homo economicus’in davranigini etkileyecek herhangi bir sapma olamayacagini
belirten rasyonel iktisat teorisine aykirt bir durum oldugundan, olduk¢a 6nemli bir sonug-
tu. Bu deneyler tekrarlayici ¢ift ihale piyasasinda iglemlerin rekabet¢i dengeye dogru bir
birlesme egilimi gdsterdigini dogrulamistir.

Smith iistelik fiyat kontrollerin etkisini postali teklif piyasasinda (the posted offer market)
inceledi. Bu piyasa her ticaret periyodunun baslangicinda bir mal icin 6zel olarak segilen
ve miizakere edilemeyen fiyatlarin saticilar tarafindan halka agik bir sekilde postalandigi
piyasalardir. Cift ihale piyasasinin aksine postali teklif piyasasinda hem satin alma teklifleri
hem de satis teklifleri konusunda aktif bilgi degisimine izin verilmemektedir (Cason ve
Williams, 1990: 333). Coursey ve Smith (1983) postali teklif piyasasinda alic1 ve saticilarin
eylemlerini bu piyasa mekanizmasinin islendigi PLATO bilgisayar programini kullanarak
ele aldilar. Bu caligmadaki deney her birinin ii¢ birim satin alma ya da satabilme yetenegine
sahip dort alic1 ve satict seklinde tasarlandi. Calismada standart rekabet¢i modelin denge
egilimlerinin postali teklif piyasasinda fiyat kontrollii sartlarinda dogrulandig1 sonucu ¢ikti.

Hem postali teklif piyasalar1 hem de ihale piyasalari rekabet¢i dengeye dogru egilim ser-
gilese de aralarindaki bazi 6nemli farklar1 da belirtmek gerekir. Bu agidan en 6nemi fark
postal1 fiyatlandirmada degisen piyasa sartlarina uygun fiyat degisiminin ¢ift siireli ihale
kadar hizla ayarlanamamasidir. Islem maliyetleri acisindan baktigimizda ise bu maliyetler
alic1 ve saticinin satma ya da satin alma pazarligina girmedigi postali teklif piyasasinda bir
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cok kisinin bir anlasmaya varmak i¢in pazarliklarin yapildigi ihale piyasasina gore daha
diisiiktiir (McEachern, 2009: 198).

Yukarida cift-ihale piyasalari ve postali teklif piyasalarina yonelik yapilan temel deneysel
caligmalar bagka caligmalar (Davis ve Williams, 1986; Plott ve Smith, 1978; Smith ve
Williams, 1991; Smith, 1991; Smith vd., 1982 ) ve alternatif kurumlar ile karsilastirmali
caligmalar (Ketcham vd., 1984; Cason ve Williams, 1990; Mestelman ve Welland, 1991;
Smith ve Williams,1990; Kujal, 1994) tarafindan desteklendi.

Smith’in en 6nemli katkis1 piyasa yapisindaki bu denge egilimleri olsa da 6zellestirme/
deregiilasyon (Rassenti vd., 2002) kamusal mallar (Smith, 1979, 1980) piyasa balonlari
(Smith vd., 1988) gibi bir ¢ok alanda farkli deneyler yapti.

Smith yaptig1 bu deneylerle alanda temel metodolojinin gelisimine katki yaparak ‘deneysel
iktisadin babas1’ olarak tin almistir (Isaac, 2008). Caginalp vd., (2003:3) Smith’in deneysel
iktisatta olan bu katkilarin1 asagidaki kelimelerle ifade etmislerdi: “Diger herhangi bir
kisiden daha fazla Vernon Smith deneysel iktisadin gelisiminin sekillendirmis ve deneysel
bir bilim olarak iktisadin gelisimi i¢in baglica savunucusu olmustur”. Gergekten Smith’in
deneysel iktisat konusundaki bu cabalar1 Nobel Komitesi tarafindan da 6nemli ¢caligmalar
olarak kabul edilmis ve 2002 yillinda “laboratuar deneylerini ampirik iktisadi analizde,
ozellikle alternatif piyasa mekanizmalarinda, bir arac olarak yerlestirdigi icin” Nobel Odiilii
ile ddiillendirilmistir (Nobelprize.org).

Bireysel Karar Verme Uzerine Deneyler

Bireysel karar verme konusunda ilk 6nemli ¢alisma Louis L. Thurstone tarafindan yapildig:
genel olarak kabul edilmektedir (Roth,1995: 6; Starmer, 1999). Bir psikolog olan Thurstone
(1931) belli psikolojik varsayimlar temelinde farksizlik fonksiyonun deneysel davranisa
indirgemenin ve farksizlik fonksiyonu i¢in rasyonel bir denklem yazmanin olast oldugunu
gbstermeye calisti. Bu amagla yaptigi deney iki asamaliydi. lk olarak tatmin egrisi ve
farksizlik egrisi i¢in rasyonel denklemler gelistirdi ve daha sonra bunlarin deneysel olarak
dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymaya calisti. Deneyde iki alternatif mal bilesimin
maliyetinin herkes i¢in ayni oldugu ve mal se¢imlerinin fiyat ve miktardaki genel siralama
icinde deneklerin serbest se¢imi ile gergeklesecegi varsayimlari ile katilimeilardan iki al-
ternatif mal bilesiminden (¢orap-sapka, palto-sapka ve ¢orap-palto seklinde) onlara daha
fazla tatmin verecek olani segmeleri istenildi. Verilen cevaplar bu mallarin her bilesimini
gosteren farksizlik egrisinin yoniinii belirlemek igin degerlendirildi. Ornegin katilimcilara
8 sapka-8 cift corap, 7 sapka-14 cift ¢orap seklinde bilesimlerden birini segmeleri istenildi.
Bu deneyde Thurstone bireysel se¢im tercihinin deneysel veriler temelinde bu tarz bir
yontemle belirlenebilecegini gosterdi.

Thurstone’in bu deneyi iktisat¢ilar tarafindan kuskuyla karsilandi. En sert elestirilerden
biri Wallis ve Friedman (1942) tarafindan yapildi. Onlar varsayimsal uyaricilara tahmini
cevaplar temeline dayanan anket ya da diger araglarin deneklerin ger¢ek uyaricilara karsi
gergek tepkilerini yansitamayacagini diisiiniiyorlardi. Wallis ve Friedman’a gore boyle yapay
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bir deneysel ortamda bir denegin bir ekonomik durumda ne tiir se¢imler yapabilecegini
bilip bilmemesi siipheli bir durumdur. Gergekte bu tepki o donemde iktisatta deneysel
calismalara yonelik negatif bakisin hangi agamada oldugunu yansitmak acisindan olduk¢a
onemli bir 6rnektir.

1940 ve 1950’lerde iktisat diinyasinda bu deneysel ¢alismalara yonelik elestiriler devam
etmesine ragmen bu donemde 6zellikle baz1 matematik¢i ve psikologlar bireysel karar ver-
me iizerine dnemli ¢alismalar yapmaya devam ettiler. 1940°1larda en 6nemli ¢aligsmalardan
biri hi¢ stiphesiz matematik¢i von Neumann ve iktisatct Morgenstern tarafindan ¢ikarilan
‘Theory of Games and Economic Behavior’ adl1 kitaptir. Aslinda ¢alismada ileri siiriilen
beklenen fayda teorisi risk altinda karar verme konusundaki analiz itibariyle normatif bir
teori olarak goriilebilse de 6zellikle bagimsiz varsayimlar diistiniildiigiinde betimleyici bir
teori olarak kabul edilebilir (Gilboa ve Schmeidler, 2004). Bu kitap daha giiclii bir bireysel
secim teorisine ve yeni bir etkilesimli stratejik davranis teorisine dikkatleri cekmis ve daha
sonraki deneysel ¢alismalar konusunda 6nemli bir etkiye sahip olmustur (Chaudhuri, 2009).
Fakat bu ¢alisma bir etkilesimli davranis teorisinden daha fazla etkileri olan bir teoriydi.
Gergekten, Roth (1987) tarafindan da belirtildigi gibi, bu ¢alismada ileri siiriilen model
iktisatta egemen olan bireysel se¢im davranis modeli olan rasyonel davraniga yonelik bir
modeldi. Bu nedenle beklenen fayda teorisi ¢ok kisili karar problemlerinin (oyunlarin) olasi
sonuglarini, oyuncularin faydalarini temsil eden sayisal sonuglar olarak, temsili bakimmdan
oldukca ikna ediciydi. Belki de bu ¢caligmanin daha sonraki ¢aligmalar tizerindeki etkisini
Plous’un kelimeleriyle ifade edebiliriz: “Kesinlikle bu (beklenen fayda teorisi) herhangi
bir diger karar verme teorisinden ¢ok daha fazla arastirma ve tartisma ortaya ¢ikarmistir”
(Plous, 1993: 81).

Gergekte 1950’lerin basinda Princeton tiniversitesinde Albert Tucker, John Nash, John
Milnor, Martin Shubik ve Lloyd Shapley gibi matematik¢iler ¢aligmalarinda oyunlar kul-
lanmaya bagladilar. Bu teorisyenler arasinda 6rnegin Tucker 1950’lerin basinda Mahkumlar
Cikmazi’n1 yarattt (Cunningham, 1967). Shubik (1954, 1959) bireylerin amaglarinin hem
onlarin kazanct hem de onlarin yasamdaki ilgileri dikkate alinarak degistigini gosterme-
yi amaglayan sosyal hayatta kalma (social survival) oyunlar1 ve iktisadi hayatta kalma
(economic survival) oyunlari olarak adlandirilan sinif oyunlarimin isleyisi ile farkli bir
yaklasim uyarladi. Ustelik stratejik bi¢imli bir oyun olarak cok mall bir ticaret modeli de
gelistirdi (Shubik ve Shapley, 1977). Yaptig1 calismalarla 1994 de iktisatta Nobel Odiilii ile
odiillendirilen Nash (1950), Von Neumann ve Morgenstern tarafindan iddia edilen iki kisili
sifir toplamli oyunlardaki bir denge noktasinin yerine n-kisili oyunlarda denge noktalarimin
varligini gosterdi. Nash’a gore herhangi iki denge noktasi, her zaman meydana gelmesine
gerek olmasa da, oyuncular i¢in ayni bekleyisleri gostermektedir. Boylece Nash isbirlikei
olmayan ve belirsiz sayida oyuncu ve tercihin oldugu bir oyunda genel bir ¢dziim kavrami
gelistirdi. Bu ¢6zlim daha sonra Nash dengesi olarak anilacakti.

Deneysel iktisat tarihinde en dnemli adimlardan biri oyun teorisini kullanan bu matema-
tikgilerin 1952 yazinda RAND (the Research and Development Corporation) aktiviteleri
kapsaminda Santa Monica’da iktisat alaninda deneysel ¢alismalar yiiriiten diger bilim
insanlariyla bir araya gelmeleriydi. Matematik, iktisat, psikoloji, istatistik gibi farkli bilim
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diinyasindaki arastirmacilarin bir araya geldigi bu konferansin 6nemi katilimcilarin ismin-
de de kolaylikla anlasilabilir: John von Neumann, Oskar Morgenstern, John Nash, Roy
Radner, Jacob Marschak, Lloyd Shapley, Martin Shubik, Herbert Simon vb. Konferans
teorik ilerlemeye katki acisindan elestirilse de (Smith, 1992: 261) Santa Monica Konferansi
“izleyen on yilda iktisat¢ilarin uygulamalarinin isaret¢isi olmustur” (Rizvi, 2005: 50).

Beklenen fayda teorisine yonelik calismalar bazi paradokslari da ortaya ¢ikardi. Bunlardan
en bilinenleri Allais (1953) ve Ellsberg (1961) paradokslaridir.

Allais, beklenen fayda teorisinin betimleyici gecerliligi ve normatif yeterliligi konusunda
giiclii bir stiphe i¢indeydi (Fishburn,1989: 391). Bu siipheyle yola ¢ikan Allais gelistirdigi
oyunlar ile belirsiz senaryolarin degerlendirme siirecinde se¢imlerin sadece beklenen deger
temelinde degil muhtemel degerlerin olasilik dagilimimin tiim bigimleri dikkate alinarak
verildigi sonucuna vardi. Boylece olusturdugu varsayimsal ikili sorularla Allais bireylerin
gercek tercihlerinin, 6zellikle diistik olasiliklari asirt agirliklandirarak, beklenen fayda
teorisinden farkli oldugunu gosterdi. Deneysel iktisadin 6nemli déniim noktalarindan biri
olan Allais’in bu deneyinin sonucu Jallais ve Pradier tarafindan su sekilde yorumlanmis-
tir: “1952 Oncesi karar teorisi (Pascal’dan Ramsey’e) apriori yaklasimi ima ederdi ve bu
nedenle matematigin, olasilik teorisi ile karistirilabilmis olsa da, bir pargasiydi; Allais’in
deneyinden sonra onu, deneysel geribildirimi dikkate almadan, tamamuiyla apriori diigiinmek
miimkiin degildir” (Jallais ve Pradier, 2005: 25).

Bireylerin subjektif beklenen fayda teorisinden sistematik olarak saptigint gosteren di-
ger dnemli bir deney Ellsberg tarafindan yiriitilmistiir. Elsberg’in hipotetik deneyleri,
Allais’inki gibi, beklenen fayda teorisinin varsayimlar ile ¢elisiyordu. Beklenen fayda
teorisinde sonuglarin faydalari olasiliklarina gdre agirliklandiriliyordu. Fakat bu deneyde
Ellsberg deneydeki katilimcilarin karar agirliklarini olasiliklara gore bicimlendirmedigini
ve belirsizligi etkileyebilecek farkli faktorler nedeniyle farkli eylemler karsisinda farkl
davrandiklarmni ortaya ¢ikardi. Bu nedenle Ellsberg (1961: 667) beklenen fayda teorisinin
aksine, “denegimiz gergekten en kotiisiinii beklememektedir, fakat o ‘sanki’en kotiiniin onun
en iyi olasilik tahminlerinin gosterdiginden bir parc¢a daha olasi oldugu eylemi segmektedir”
diyerek katilimeilarin kararlarinda subjektif faktorlerin etkili oldugu sonucuna varmigtir.

Allais ve Ellsberg paradokslar1 beklenen fayda teorisine alternatif bagka teorilerin gelisimine
yol agti: Tercihlerin tersine donmesi (Sarah Lichtenstein ve Paul Slovic, 1971), agirliklan-
dirilmis beklenen fayda modeli (Chew ve MacCrimmon, 1979), beklenti teorisi (Kahneman
ve Tversky, 197), pismanlik teorisi (Loomes ve Sugden, 1982), dogrusal olmayan beklenen
fayda modeli (Machina, 1982), kiimiilatif beklenti teorisi (Tversky ve Kahneman, 1992),
siraya bagli beklenen fayda modeli (Quiggin, 1982).

Fakat bu alternatif teoriler icinde en yaygin kabul géren Kahneman ve Tversky tarafindan
onerilen beklenti teorisi olmustur. Kahneman ve Tversky (1979) beklenen fayda teorisini
risk altinda betimleyici bir karar verme modeli olarak elestirerek beklenti teorisini gelis-
tirdiler. Bu teori ile riskli beklentiler arasinda yapilan se¢imlerin fayda teorisinin temel
ilkeleri ile tutarsiz olan bazi yaygin etkiler sergilediklerini gosterdiler. Bu agidan beklenti
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teorisinin en dnemli sonucu bireylerin kesin olan sonuglari olasi olan sonuglara gore daha
cok agirliklandirdiklarini belirten kesinlik etkisidir. Kesinlik etkisine gore insanlar kesin
kazang iceren se¢imlerde riskten kagma ve kesin kay1p i¢eren se¢imlerde risk arama egilimi
gostermektedirler. Bu agidan beklenti teorisini beklenen fayda teorisinden farkli kilan temel
sonug insanlarin se¢imlerini beklenen fayda teorisinin iddia ettigi gibi olasiliklara gore degil
baz1 psikolojik kriterlere gore yaptiklariydi. Bu nedenle beklenti teorisi bireylerin nasil
karar aldiklar1 konusunda daha dogru bir tanimlama olarak kabul edildi. Bu arastirmanin
onemi 2002 yillinda psikolog Kahneman’a, uzun siire beraber calistiklart Amos Tversky
yillar 6nce dldiigiinden 6diilii almasa da, “psikolojik aragtirmadan bakislari, 6zellikle insan
muhakemesi ve belirsizlik altinda karar verme ile iligkin olarak, iktisat bilimine entegre
etmis olmasindan dolay1” (Nobelprize.org) Nobel Odiilii verilerek de tescillendi.

Diger yanda iktisadin farkli konularinda yapilan bu deneysel ¢aligmalar iktisadi diisiince
tarihinde olduk¢a 6nemli sonuglar getirmesine ragmen deneylerde kullanilan metodoloji
konusunda bazi tartismalar olmustur. Bu konu asagida ele alinmustir.

Deneyde Kullanilan Metodolojiye Yonelik Tartismalar
Deneylerin Dissal Gecgerliligi Problemi

Gilintimiizde, yukaridaki ¢alismalardan da goriilecegi lizere, deneysel yontem iktisatta
uygulanan bir metot olarak genel kabul gérmiis ve kullanilmistir. Fakat iktisatta deneysel
yontemin bu popiilaritesine ragmen yapilan bu deneylere yonelik en dnemli elestiri de
laboratuardaki deneklerin davraniginin gergek diinyadaki deneklerin davranigini yansitma-
digimi ifade eden digsal gegerlilik problemi ya da paralelizm (Smith, 1982; Gualla,1998;
Lusk vd. 2006; Siakantaris, 2000) seklinde olmustur.

Digsal gecerlilik acisindan iktisatta yapilan deneysel ¢aligmalara yonelik en biiyiik elestiri
deneylerde genellikle ortalama niifusa gore oldukca geng olan ve daha az tecriibeye sahip
ogrencilerin kullanilmasidir. Deneylerde genellikle 6grencilerin kullanilmasinin ise bes
nedeni bulunmaktadir (Friedman ve Sunder, 1994: 39): (1) denek havuzuna erigimin kolay
olmasi (2) arastirma laboratuarlarinin iiniversite yerleskesinde bulunmasi nedeniyle 6gren-
cilerin katilimina uygun olmasi (3) 6grenci katilimceilarinin diisiik firsat maliyeti (4) yeni
durumlara yonelik kurallar1 daha hizli 6grenmeleri yani goreli olarak daha dik 6grenme
egrisi (5) kirletici (sasirtan) digsal bilgiye maruz kalmama. Fakat deneylerde 6grencilerin
kullanilmast beraberinde su soruyu da getirmistir: Bu dgrencilerden elde edilen sonuglar
tiim toplumu temsil eder mi ? ya da bu deneysel bulgular gercek yasamda yer alan insan-
lara ne derece genellestirilebilir ? Laboratuarda yapilan bir deneyin digsal gecerliliginde
en 6nemli faktor deneyin sonucunun farkli yerlerde ve kisilerde genellestirilebilir olmasi
(Bracht and Glass, 1968) oldugundan “laboratuar bulgularinin dissal gegerliligi giintimiizde
miithis bir ampirik soru” (Gigerenzer, 1984: 185-186) olarak tartigmalarda yer edinmisgtir.

Bu tartigmalarin alan tizerindeki en 6nemli etkisi yazarlarin kendi teorilerini ya da labo-
ratuardaki deneysel sonuclart gergek diinyadaki insanlar {izerinde test etmeleri olmustur.
Bu nedenle bu alanda 6nemli bir literatiir ortaya ¢ikmuistir.



Iktisat ve Deneysel Yontem: Deneyler, Tartismalar ve Gelecek 73

Burks vd., (2009) katilimcilarin isbirligine yonelik tutumlarini ortaya koymak amacryla
ardissal mahk(imun ikilemi ile ABD ve Isvicre’de bisiklet kuryecileri ve laboratuar orta-
mindaki 6grenciler arasinda davranigsal farklilig1 incelediler. Bu ¢alismada 6grencilerin
bisiklet kuryecilerine gore daha az isbirlik¢i olduklart ortaya ¢ikti. Lichtenstein ve Slovic
(1971) tercihlerin tersine donmesi teorisini laboratuar deneyi ile ortaya ¢ikardilar. Daha
sonra bu teorinin laboratuar diginda gecerli olup olmadigini 6grenmek i¢in deneylerinin
Las Vegas’ta bir kumarhanede tekrarladilar. Arastirmacilar bu ¢caligmada teorilerinin gecer-
liligini sadece laboratuar ortaminda degil ger¢ek yasamda da gegerli oldugunu gosterdiler.
Gigerenzer (1984) laboratuar temelli bulgularin digsal gegerliligini katilimcilara tekrarlanan
ve tekrarlanmayan ifadeleri siklik gegerlilik iligkisi baglaminda test etmek igin {iniversite
ogrencileri disinda toplumdaki insanlardan 6rneklem alarak dogal ortamda (evlerinde) test
etti. Burada laboratuar bulgularinin yiiksek digsal gecerlilige sahip oldugu sonucu ¢ikti.
Brookshire vd. (1987) iktisatta yapilan laboratuar deneyinin dissal gecerlilige sahip olup
olmadigini ortaya koymak i¢in 6zel bir malin satigindan yola ¢ikarak deneklerin labora-
tuar ve gergek diinya baglaminda talep davranislarini karsilastirdi. Calismada deneklerin
laboratuar ve gergek diinya davranislart arasinda énemli bir uygunluk oldugu gézlenildi.
Gneezy ve List (2006) emek piyasasinda {icretler ve ¢alisan basarisi arasinda pozitif bir
iliski oldugunu belirten hediye degisim modelini test etmek i¢in bir alan deneyi tasarladilar.
Arastirmacilarin bu ¢aligmaya baslarken temel giidiileri ise ““ laboratuar deneklerin maddi
tegvikli yapilara kars1 tepkilerinin emek piyasasindaki ger¢cek davranisin iyi bir gostergesi
midir ?”” sorusu olmustur. Ciinkii onlara gore bu konuda yapilan laboratuar deneyleri iki
onemli unsuru goz ardi etmislerdir: Gorevin siiresi ve uyumun 6nemi. Laboratuardaki
etkilesim bir ya da iki saatlik bir kisa zaman araliginda iken emek piyasasindaki etkile-
sim aylarca hatta yillar almaktadir. Benzer sekilde karar vericiler laboratuar ortamindan
farkli olarak yeni durumlara daha uzun siire uyum saglamaktadir. Bunu ortaya koymak
icin katilimeilar kiiglik bir kiitiiphanenin stoklarini bilgisayar sistemine gegirmeleri igin
davet edildiler. Deneyi farkli kilan en 6nemli 6zellik ise katilimcilara bir deneye katil-
diklar1 konusunda herhangi bir bilgi verilmemesiydi. Caligmanin sonucunda yiiksek ¢aba
diizeyinin siirekli olmadig1 ve birkag saat sonra hediyeli degerlendirmedeki ¢aba diizeyi
hediyenin olmadig1 degerlendirmedeki ¢aba diizeyini yansittig1 goriilmiistiir. Arastirmacilar
bu ¢aligmanin metodolojik dnemini de “alan deneylerinin ¢evrenin temsil edilebilirliginin
incelenmesi i¢in bir arag¢ olarak kullanilabilirligini” gdstermesi olarak ifade etmislerdir(
Gneezy ve List, 2006: 1381).

List (2001) gercek piyasa islemlerinde katilimcilarin sosyal tercihlerinin laboratuar or-
taminda ve dogal ¢evrede farkli olup olmadigi konusunda yaptig1 ¢alismada laboratuar
ve alan deneyleri arasinda farkli sonuclar elde etti. Diger bir bagka calismasinda da List
(2006) laboratuar ortaminda elde edilen kosullu 6nyarginin (hypothetical bias) uygun bir
ucuz konusma tasarimi ile elimine edilebilecegi sonucunun spor kartlaria yonelik bir alan
miizayedesinde gergek saticilar iizerinde gegerli olmadigini gosterdi. Bu deneylerden sonra
List alan deneylerinin 6nemini sdyle agiklamistir:

“Alan deneyleri bir dengeyi temsil etmektedir: onlar artan ger¢eklik karsisinda bir laboratuar
deneyinin bazi kontrollerini terk etmektedir ve bu nedenle laboratuarin kati kontrolleri ve
tamamiyla kontrolsiiz alan verilerin asirilig1 arasinda faydal bir ortak nokta olmaktadir”
(List, 2001: 1499).
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Yukaridaki calismalardan da goriilecegi iizere, laboratuar ve laboratuar disinda yapilan
deneylerde deneklerin davraniginin farkli olup olmadigina yonelik yapilan karsilagtirmali
caligmalar bizi kesin bir sonuca gotiiremeyecek kadar farkli sonuglar verse de bu ¢aligmalar
iktisatta yapilan deneylerin digsal gegerliligi konusundaki tartigmayi bir sekilde laboratuar
deneyleri ve alan deneyleri arasinda bir karsilastirmaya doniistiirmiistiir.

Bir laboratuar deneyi 6zellikle arastirma kontrolii i¢in hazirlanmis bir ortamda yiiriitiilen
bir deneydir (Patzer, 1996: 216). Bu acidan 6zellikle degiskenler iizerinde gerekli kont-
rolii saglamak laboratuar ortamina yonelik bazi sert diizenlemeleri gerekli kilmaktadir
(Siakantaris, 2000: 270). Laboratuar deneylerinin kullanilmasinin en 6énemli avantaji da
kontrol ve tekrarlanabilirlik 6zelliklerine sahip olmasindan gelmektedir. Tekrarlanabilirlik
ozelligi diger arastirmacilara yapilan deneyi yeniden olusturabilme olanag: vererek elde
edilen bulgularin bagimsiz bir bigimde dogrulamasina imkan vermektedir. Kontrol 6zelligi
ise gozlemlenen davranisgin alternatif teorileri ve politikalart degerlendirmede kullanilip
kullanilmayacagini ortaya koymaya imkan veren deneysel sartlarin degistirilebilirliginin
bir olciisli olarak hizmet etmektedir. Bu acidan dogal bir ortamda kontroliin olmayis1
bir¢ok ekonomik arastirma alaninda dnemli veri problemine yol agmaktadir (Kim vd.,
2002: 217; Levit ve List, 2009). Bu nedenle kontrollii deney bize bazi deneysel sartlar ya
da degiskenleri, digerlerini sabit tutarak, degistirme imkan1 vermektedir (Guala, 2005).

Laboratuar deneylerinin bu 6zelliklere sahip olmasi bize laboratuar deneyleri ve alan de-
neyleri arasindaki en temel farki da ortaya koymaktadir. Laboratuar deneyinde arastirmaci
neredeyse tiim iktisadi ve kurumsal baglami kontrol etme giiciine sahipken alan deneyinde
ise deneyci, ozellikle bircok baglam arastirmacinin ¢abasindan bagimsiz oldugundan, diisiik
kontrol giiciine sahiptir (Roe ve Just, 2009).

Laboratuar deneyleri ile karsilastirildiginda bir¢cok alan deneyinin arakasindaki temel fikir
ise gercek diinyanin 6nemli 6zelliklerini yansitan bir ortamda rassallagsma (randomization)
ile gerceklesmesidir (Reiley ve List, 2007). Carpenter vd. (2005: 3)’e gore bir deneyin
alan deneyi olarak tanimlanmasi i¢in 5 gerekli unsur bulunmaktadir: (1) denek havuzunun
dogasi (2) deneklerin gorevi yerine getirme konusundaki bilgi ve tecriibesinin dogasi (3)
malin (esyanin) dogasi (4) gérevin ve uygulanan kurumsal kurallarin dogasi (5) denegin
faaliyette bulundugu ¢evrenin dogast.

Gergekte bu ozelikleri ile alan deneyleri, son yillarda 6zellikle kontrolii laboratuar ve
kontrolsiiz alan veri toplama yaklagimlar1 arasindaki temel gerginligi azalttigindan, yaygin
popiilaritelik elde etmistir (Roe ve Just, 2009). Her seyden 6nce alan deneyleri gercek diin-
yadan toplanan veri setlerinin kullanildig1 bir ortamda ytirtitiilmektedir. Bu yaklagimin en
onemli avantajlardan biri katilimeilarin genellikle ¢ogu kez bir arastirma projesi baglaminda
deneye dahil olduklarindan habersiz olmalaridir. Bu nedenle toplanan veriler piyasadaki
gerceklikleri daha fazla temsil etmektedir (Kim vd., 2002). Bu anlamda alan deneyi ile
arastirmaci bir ¢esit artan realizm pahasina laboratuar deneyinde sahip olabilecegi bazi
kontrol yeteneklerinden vazge¢cmektedir (Reiley ve List, 2007).
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Reiley ve List (2007)’e gore bir alan deneyini laboratuar deneyinden farkli kilan en dnemli
sey ise bu iki deneyde yer alan farkl: tiirdeki deneklerin farkli bir bicimde davranabilmesidir.
Laboratuardaki {iniversite dgrencileri gercek yasamdaki aktorler gibi, 6rnegin bir esnaf
ya da broker gibi, benzer davranislar sergilemeyebilir. Ikinci neden laboratuar ¢evresinin
gercek yasamdaki bir otamanin tam temsilcisi olmamasidir. Ustelik laboratuarda deneyi
yapanlar genellikle bir teorinin yapisal modelleme varsayimlarini koyabilirken alan dene-
yinde deneklerin modelin tahmin ettigi bicimde davranip davranmadigini ortaya koyabilir.

Bu olumlu yanlarina ragmen alan deneylerinin baz1 eksiklikleri de bulunmaktadir. Levit ve
List (2009) alan deneyinde orijinal bir deneyi, 6zellikle dis unsurlarin igbirligini, detayli bir
bilgi, belirli bir topluma seyahat etme yetenegi, deney yapmak i¢in kisilerin ikna edilmesi
gerektirdiginden, yeni bir denek havuzu {izerinde yeniden yiiriitmenin ¢ok zor olduguna
isaret etmislerdir. Ustelik dogal bir ¢evrede tiim digsal degiskenleri, 6zellikle degiskenlerin
oldukea cok ve karmasik olmasi nedeniyle, kontrol etmek miimkiin degildir (Davis ve Holt,
1993: 572). Sunder (1995: 468) alan deneyinin inang ve bekleyis konusunda giivenilir
veri elde etmede uygun bir metot olmadig1 gergegine dikkati cekmistir. Bunlarin disinda
alan deneylerinin yonetim ve planlama maliyetlerindeki ve normal ekonomik aktivitelerin
boliinmesindeki gergek maliyetlerin yiiksekligi nedeniyle genellikle pahali olmasi (Davis
ve Holt, 1993: 572) ve alan arastirmalarinda iktisat teorisinin bazi temel degiskenlerinin
(6rn. aktorlerin tercihleri) dogrudan gozlenememesi (Guala, 2005: 233) seklinde baska
olumsuz taraflar1 da bulunmaktadir.

Sonug olarak iktisatta yapilan deneylerin digsal gecerliligine yonelik bulgular, 6zellikle
deneysel iktisattan elde edilen sonuglarin sadece iktisat teorilerini test etmek i¢in kul-
lanilmamas1 fakat yeni bireysel ve grup davranisi konusunda yeni teorilerin gelisimine
rehberlik etmesi nedeniyle, oldukca dnemlidir (Lusk vd. 2006: 285). Laboratuar ortaminin
laboratuar digindaki diinyay1 yeterli 6l¢iide yansitmamasi durumunda bu digsal gegerlilik
problemi 6nemli boyutlara ulasabilecektir (Schram, 2005: 226). Bu agidan bu tartismalarda
belki ¢ikarilabilecek en temel ders, Harrison ve List (2005) tarafindan da belirtildigi gibi,
aragtirmacilarin denek olarak alan baglaminda hicbir tecriibeye sahip olmayan dgrencilerin
kullanilmasiyla elde edilen kanitlardan genellestirmeye giderken ¢ok dikkatli olmalari
geregidir. Iktisatgilar arasinda laboratuar sonuglarina yonelik baz siipheci egilimler olmasi
nedeniyle bir laboratuar sonucunu genellestirmek icin daha ileri bir adim arastirmacinin
laboratuarda yapilandirdigi sistemin gercek diinyada gecerli olan ile ayn1 oldugunu goster-
mesi gerekir. Yani deney bir ¢esit “arabulucu” rolii oynamalidir (Guala, 1998). Bu nedenle
alan deneyleri geleneksel laboratuar deneylerini metodolojik olarak tamamlayici bir islev
gormektedir (Carpenter vd., 2005). Boylece laboratuar deneyleri belirli bir teorinin 6ngorii
giiclinii degerlendirmede, 6zellikle teorik varsayimlari yeniden olusturma ve kontrol etme
imkani verdiginde, kullanilan bir yontem olurken laboratuarda elde edilen bu sonug¢larin
gercek yasamda test edilmesi stirecinde de alan deneyi kullanilan bir yontem olmustur
(Nikiforakis, 2010). Bu sonuglar arastirmacilar1 laboratuar temelli bulgularint ‘dogal’
yasam sartlar1 altinda ‘normal insanlara’ da test etme geklinde genigletmelerini cesaretlen-
direcektir (Gigerenzer, 1998). Bu baglamda alan deneyleri laboratuarda elde edilen veriler
ile kontrolsiiz alan verileri arasinda faydali bir kdprii gorevi gorerek analistlere simdiye
kadar cevaplamasi olduk¢a zor olan sorularin ¢éziimlemeye imkan verecektir (List, 2009).
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Parasal Odiiller ve Tesvikler

Parasal odiiller deneysel iktisatta metodolojik tartigmalarin merkezinde yer alan diger
o6nemli konulardan biridir. Deneysel iktisadin ilk donem ¢alismalarinda (6rn. Thurstone,
Chamberlin ) parasal ddiiller uygulanmasa da parasal 6diillerin deneyde yer alan denekle-
rin performansi iizerindeki etkisi konusunda yapilan tartisma 1960’lardan itibaren devam
etmektedir (Smith ve Walker, 1993). Iktisat deneylerinde katilimcilara yapilan 6demeler
genelde 10 dolar seklinde kiiglik oranlar verilmektedir. Genelde tartisilan konu da bu
kiiciik miktarlar temelinde yapilan kararlarin milyon Dolarlari igeren kararlar konusunda
genellestirilebilir olup olmadigidir (Chaudhuri, 2009: 14). Bu nedenle bir ¢ok iktisatg¢i
pazarlik oyunlari, iiltimatom, diktatdr ve gliven gibi pazarlik oyunlar araciligiyla parasal
odiillerin karar verme iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaya c¢alismislardir. Bu amagla
yapilan bir ¢ok deneysel calisma ddemeli ve ddemesiz deneyler arasindaki farki ortaya
koymay1 amaglamistir. Genelde bu deneylerde izlenilen yontem deneklere verilen paranin
biiyiikliiginde yapilan bir degisikligin deneklerin davranisinda herhangi bir farklilik ortaya
koyup koymadigimin tespit edilmesi seklinde olmustur.

Deneylerde kullanilan parasal ddiillerin ya da tesviklerin etkisi iizerine yapilan bu ¢a-
lismalarda elde edilen bulgular birbirinden olduk¢a farkli ¢ikmustir. Parasal ddiillerin
etkisini ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismalardan bazilar1 deneyde verilen parasal
destek miktarinda yapilan herhangi bir degisikligin karar vericilerin ortalama davranigini
onemli 6lgiide etkilemedigini ortaya koymustur. Forsythe vd. (1994) tarafindan yapilan
bir ¢alismada 6demeli ve ddemesiz oyunlarda denekler tarafindan yapilacak olan teklif-
lerin dagiliminda bir degisiklik olup olmadigini test ettiler. Calismanin sonucunda ddeme
yapilarak uygulanan diktatdr oyununda parasal tesviklerin teklifleri etkilemedigi ortaya
¢ikt1. Ustelik hem demeli hem de 6demesiz iiltimatom oyunundaki parasal tegviklerin de
iiltimatom oyunundaki tekliflerin dagilimini etkilemedigini gosterdiler. Calismada ayrica
deneylerdeki destek miktarindaki degisikligin etkisini verilen destek miktarini 5 Dolar’dan
10 Dolar’a ¢ikararak test ettiler. Bu degisikligin de deneklerin teklifleri izerinde 6nemli
bir etkisi olmadig1 sonucuna vardilar. Hoffman vd. (1996) birinci oyuncuya verilen para
miktarint 10 Dolar’dan 100 Dolar’a artirarak oyuncularin davranisinda ne tiir bir degisiklik
olacagini incelediler. Caligmada bu degisikligin tekliflerin dagiliminda 6nemli bir farka
yol agmadigini tespit ettiler. Kocher vd. (2008) destek etkisini ortaya koymak amaciyla
120 6grenciden olusan bir deney gergeklestirdi. Deneyde 6grenciler yiiksek destek alan ve
diisiik destek alan seklinde iki gruba ayrildi. Calismada destek miktarindaki artigin deneyde
deneklerin katki diizeyi lizerinde 6nemli bir etkisi olmadig1 sonucuna varildi. Yazarlar bu
sonucun laboratuar ¢alismalarinda standart olarak verilen diisiik destekli deneylerde elde
edilen bulgularin daha yiiksek destekli durumlar i¢in de genellestirilebilecegi anlamina
geldigini belirtmislerdir ( Kocher vd., 2008: 510) . Diger bir 6nemli ¢aligmada Carpenter
vd. (2005) para miktarinda 10 Dolar’dan 100 Dolar’a artirmanin etkisini iiltimatom ve
diktator oyununda incelediler. 79 tiniversite dgrencisinin kullanildig1 ¢alismada yazarlar
para miktarindaki artisin her iki oyunda da istatistiksel olarak 6nemli bir etkisi olmadigim
buldular.

Parasal tesviklerin deneklerin davranisini etkilemedigini ortaya koyan bu ¢alismalarin
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yaninda deneyde verilen destek miktarlarindaki degisikligin deney sonuglarini etkile-
digini ortaya koyan caligmalar da mevcuttur. Ornegin Kroll vd. (1998) ayirim teoremin
temel varsayimlarini ve finansal varlik fiyatlandirma modelini farkli 6demelerin yapildigi
deneklerin basarist lizerinde deneysel olarak test ettiler. Deneyde 6grencilerden olusan
iki farkli grup olusturuldu. Bu gruplardan ikincisine verilen destek miktart birinci gruba
verilenden on kat fazlaydi. Calismada sermaye miktarinda on kat seklinde bir artigin de-
neklerin basarisint 6nemli 6l¢iide etkiledigi ortaya ¢ikti. Yazarlara gore calismanin ortaya
koydugu en 6nemli sonug farkli parasal ddiiller iceren bireysel kararlar {izerine yapilan
bir ¢ok deneyin sonuglarmin dogrulugunu siipheli hale getirmesidir. Johansson-Stenman
vd. (2005) destek miktarlarmin etkisini gliven oyunlarinda test ettiler ve destek miktari
artirildigi zaman denekler tarafindan gonderilen miktarin 6énemli 6l¢iide azaldigini tespit
ettiler. Camerer ve Hogarth (1999) sifir, diisiik ve yiiksek finansal tesviklerin verildigi
deneysel deneklerin davranisini karsilastiran 74 ¢aligmanin sonuglarini 6zetlediler. Aras-
tirmacilar bu ¢aligmalara dayanarak tesviklerin basari lizerinde etkisinin ¢ok az oldugu
sonucuna vardilar. Fakat yiiksek diizeyli tesviklerin degerlendirme ve karar gorevlerinde
daha biiyiik etkisi oldugunu gozlemlediler. Ustelik oyunlarda, ihalelerde ve riskli secimlerde
en olagan sonucun tegviklerin ortalama basariy1 etkilemedigi fakat tepkilerdeki degisimi
azalttig1 seklinde olmustur.

Parasal o6diillerin denekler {izerinde farkli sonuglar1 oldugunu gdésteren bu ¢aligmalara
ragmen genelde uzlasilan nokta deneylerde parasal ddiillerin 6nemli fonksiyonlara sahip
oldugudur. Bu agidan Hertwig ve Ortmann (2001: 390)’e gore iktisatgilarin deneylerde
parasal ddiillerin gerekliligini dort dnemli fonksiyona sahip olmalarindan dolayt ileri
stirmislerdir. Birincisi parasal odiillerin deneklerin basarisindaki degiskenligi minimize
etmeleridir. Ikinci olarak parasal ddiillerin diger ddiillere gére daha kolay ayarlanabilmesi
ve uygulanabilmesidir. Ugiinciisii deneye katilan denekler igin, paranin herkesge istenilen
bir 6zelligi olmasi nedeniyle, parasal ddiillerin doyurucu olmayan (no satiation) 6zelligi
nedeniyle giivenilir olmasidir. Son olarak da iktisat deneylerin acik bir bicimde finansal
tegviklere sahip deneylere dontismesidir. Smith ve Walker (1993) parasal 6diillerin karsi-
lastirmali etkisini ortaya koymak amaciyla yapilan 31 ¢alismanin sonuglarina dayanarak
parasal odiillerin en 6nemli fonksiyonun “sonugclarla ilgili veri degisikligini azatlig1”
seklinde olmustur. Gualla’ya (2005: 243) gore de parasal ddiiller, parasal olarak motive
edilmis ekonomik davranisi ve parasal olmayan bigcimde motive edilmis davranist gdzleme
imkani verdiginden, deney sonuglarinin genellestirilebilirligi konusunda énemli bir firsat
sunmaktadir. Smith (1982) laboratuar deneylerinde tercihler iizerindeki kontrolii gercekles-
tirmek i¢in dort 6deme ilkesinden bahsetmistir: Parasal tesviklerin denekler tarafindan her
zaman daha fazlasinin tercih edilmesi diger bir ifade ile parasal 6diiliin tatmin edilemez bir
ozellige sahip olmast (nonsatiation), bir laboratuar deneyinde ddemelerin motivasyonel bir
anlamliliga sahip olmasi (salience), 6deme yapisinin deneklerin hakkinda kaygilanabilecegi
stibjektif maliyetleri bastirmast i¢in yeterli 6l¢lide biiyiik olmasi (dominance) ve deneydeki
her denege sadece onun kendi 6deme alternatifi hakkinda bilgi verilmesi (privacy).

Parasal tesviklerin bu 6nemli faydalarina karsin deneylerde iktisat¢ilar tarafindan kul-
lanilan parasal 6diillere yonelik en biiyiik elestiri i¢gsel motivasyonun, finansal odiillerin
yoklugunda bile, giiglii bir ¢aba ortaya koymak icin yeterli derecede yiiksek olduguna
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inanan psikologlar, 6zellikle biligsel psikologlar, tarafindan yapilmistir. Psikologlar en
basta deneysel tasarimin i¢ine kolaylikla aktarilabilecek boyle birlestirilmis bir teorik cer-
ceveye glivenmemektedirler (Hertwig ve Ortmann, 2001). Hertwig ve Ortmann (2001) 10
yillik (1988-1997) bir donemi kapsayacak sekilde davranigsal karar verme alaninda dnde
gelen dergilerden olan Journal of Behavioral Decision Making’de yayinlanan makaleleri
finansal tesvikler agisindan incelediler. Ele aliman 186 makaleden yalnizca 48 tanesinin
(% 26) finansal tesvik kullandigii ortaya ¢ikardilar. Ustelik yazarlardan en azinda birinin
iktisat¢1 oldugu calismalar ¢ikarildiginda bu oranin daha da diistiigiinii (%22’ye) gozlemle-
diler. Bu nedenle bu sonuglar yazarlara gore finansal tesviklerin davranigsal karar vermede
bir kural olmadigini gostermektedir. Yiiriitiilen deneylerdeki farkli yontemlerden dolay1
en biiylik elestiriyi yapanlardan biri olan Camerer ve Hogarth (1999: 7) insan davranisi
iizerinde finansal tegviklerin en dnemli etkisinin iktisat ve diger sosyal bilimler, 6zellikle
psikoloji, arasinda sert bir teorik sinir ¢izgisine neden oldugunu iddia etmistir. Onlara gore
deneylerde finansal tesviklerin kullanilmasi konusunda en 6nemli sorunlar deneylerde uy-
gulanan iki asamali ¢ift kura (binary lottery) oyununa dayali tesvik prosediirii, deneklerin
kaybetmesi durumunda kayiplarin nasil 6detilecegi, sadece en iiste kalmay1 basaran ¢ok az
sayida kisinin biiyiik ddiiller aldig1 ‘yarisma’ temelli bir tesvik sisteminin kullanilmasi ve
deneklerin bir kismina daha yiiksek bir 6deme yapilmasinin tesvik edici etkisi konusundaki
belirsizlik (Camerer ve Hogarth, 1999: 36) seklinde siralanmaktadur. Iktisat deneylerinde
parasal tesviklerin kullanim1 konusunda psikologlar tarafindan yapilan diger énemli bir
elestiri Read (2005) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Read’a gore tesvikler ii¢ faktérden her-
hangi biri tlizerine olan etkileri araciligiyla bir sonuca sahiptirler. Bunlar (1) tesviklerin
gorevi yapma konusundaki diistinceyi artirdigini ifade eden “bilissel ¢aba”, (2) tesviklerin
ajanin amaglarint degistirdigini ifade eden “motivasyonel odak™ ve (3 ) tesvikin ajanin
tepkilerini belirtmek ya da tahmin etmek icin bir dnkosul oldugunu belirten “duygusal
tetikleyiciler” seklindedir. Fakat Read (2005: 272-73), “tesvikin boyutu”, “tesvik edilmis
gorevlerde siirekli gercekligin yoklugu”, “arastirma etkinliginde yiiksek bir maliyet” ve
“karmasgik ve bi¢cimsiz arastirma tasarimlart” agisindan problemli olan parasal tesviklerin
bu etkileri gergeklestirmesinin kesin olmadig1 gibi parasal tesvikler olmaksizin da bu
etkilerin gerceklesebilecegini ileri stirmiistiir. Read (2005) gergek tesviklerin anomalileri
disiirdiigiinii, tepki degisikligini azalttigini kabul etmesine ragmen parasal tesviklerin
“deneysel bir sihirli kursun” olmadigin1 ve arzulanan bir etkiyi ortaya koymak i¢in en
iyi yol oldugu zaman ¢ikarilan “deneyselcinin cephanesinin bir pargasit” oldugunu ifade
etmistir. En biiyiik uyarisi da finansal tegvikleri kullanmaya karar vermeden once tesvikin
neden o etkiye sahip oldugunu ve alternatif tesviksiz yontemlerin ne oldugunu diistinmek
gereginin zorunlu oldugunu belirtmistir.

Yukarida psikologlar tarafindan yapilan elestirilere ragmen deneysel iktisat diinyasinda
parasal tegviklerin kullanim iktisatcilarin basarili bir sekilde yiiriittiigii iyi uygulamalar-
dan biri olarak goriilmektedir (Gualla, 2005: 243). Ozellikle laboratuardaki deneylerin
biiyiik caba gerektiren deneyler olmasi nedeniyle deneysel iktisatcilar katilimeilara digsal
tegvikler vermenin gerekliligini diigiinmekte (Lee, 2007) ve bunu da iktisat¢ilarin basarili
bir sekilde uyguladigi 6nemli alanlardan biri olarak kabul etmektedirler. Parasal 6diillerin
bu uygulamanin deneysel iktisattaki dnemini Friedman ve Cassar (2004: 28) “parasal
O0demelerin olmadig: bir deneyin deneysel iktisat anlaminda bir deney olmadigini” belir-
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terek vurgulamislardir. Gergekten giintimiizde parasal tegviklerin deneysel iktisat alaninda
ne kadar 6nemsendigini bu ¢alismalarin yayin sartlarinda da gorebiliriz. Bugiin “yeterli”
parasal tesviklerin varlig1 yapilan deneysel calismanin iktisat dergilerinde yayinlanmasi
icin de facto bir 6n kosul olmustur ve tesviklerin yoklugu deneysel bir ¢aligmanin ret
edilmesi i¢in yeterli bir neden olarak disiiniilmektedir (Gualla, 2005: 243; Camerer ve
Hogarth, 1999: 35).

Sonuc ve Iktisat Nereye Gidiyor ?

Iktisadin deneyle bulusmasi 1940’larda baslayan bir siire¢ olmasina ragmen deneysel
olarak disiplinin taninmasi son zamanlarda olmustur. iktisat genellikle deneysel olmayan
bir bilim olarak diisiiniiliiyordu ve iktisat diinyasinda deneysel yonteme kars1 biiytik bir
direng vardi. Bu direncin temelinde de iktisadin dogal bilimlerden farkli olarak oldukca
karmasik olan insan dogast iizerine ¢aligmasi ve deneysel yontemin de bunu analiz etmede
uygun bir ara¢ olmadig1 diisiincesiydi. Ozellikle iktisat¢ilarin homo economicus ile 6z-
deslesen soyut bir insan modelini esas almalar1 analizlerinde daha ¢ok deneysel yontem
disinda tiimdengelimci bir yonteme bagvurmalarina neden olmustur.

Belki de bu direncin kirilma noktast Samuelson ve Nordhaus’in 1985 tarihli iinlii Economics
kitabinda iktisadin deneysel bir bilim olmayacagini belirten ve deneysel iktisat tarihinde ¢ok
atif alan paragraflarini kitabin daha sonraki baskilarinda yer vermemesi olarak goriilebilir.
Gergekten bu degisiklik Nobel Komitesi’nin deneysel iktisada yaptig1 katkilardan dolay1
Vernon Smith’e, Daniel Kahneman ile birlikte, 2002 yillinda verdigi 6diil ile de onanmustir.

Giintimiizde gelinen nokta itibariyle artik deneysel yontemin iktisat i¢in uygun olup olmadigi
konusundaki tartigmalar yerini deneylerde kullanilan metodoloji {izerindeki tartismalara
birakmistir. Bu konuda da en biiyiik elestiri genelde deneylerin iiniversite laboratuarlarinda
ogrenciler tizerinde yapilmasi ve 6grencilerden elde edilen sonuglarin gercek diinyadaki
insanlarin davranigini tam olarak yansitmadig: seklinde olmustur. Deneylerin dissal ge-
cerlilik problemi olarak da ifade edilen bu tartigsma laboratuar deneylerini tamamlayict bir
unsur olarak alan deneylerini yayginlastirmistir. Boylece laboratuar deneyleri belirli bir
teorinin test edilmesinde, 6zellikle tekrarlanabilme ve kontrol etme imkani vermesi nede-
niyle, 6nemli avantajlar saglarken alan deneyleri genellikle grencilerin kullanilmasryla
laboratuarda elde edilen bu sonuclarin gergek yasamda ne kadar gegerli oldugunu ortaya
koymada 6nemli avantajlar saglamaktadir.

Ozellikle psikoloji diinyasinda yapilan bir elestiri ise iktisat deneylerinde kullanilan parasal
tesvik mekanizmasina yonelik olmustur. Psikologlar, deneklerin genellikle bir goreve
yonelik i¢sel bir motivasyona sahip olduklarini bu nedenle parasal tesvik gibi dissal bir
motivasyona gerek olmadigini diistinmektedirler. Fakat laboratuar deneylerin uzunlugu ve
katilimcilarin bu siire icerisinde biiyiik ¢aba sarf etmeleri nedeniyle deneysel iktisat¢ilar
katilimcilara digsal tesvikler vermenin gerekliligini ileri siirmekte ve bunu da iktisatcilarin
basarili bir sekilde uyguladigi 6nemli alanlardan biri olarak kabul etmektedirler.



Metodoloji konusunda yapilan bu tartismalara ragmen gilintimiizde gittikge artan sayida
iktisatc1 laboratuar deneylerini yapmakta ve bir ¢cok iiniversite biinyesinde deneysel iktisat
laboratuarlar1 agilmaktadir. Bunu gliniimiizde en iyi iktisat dergilerinde yayinlanan deneysel
iktisat makalelerin sayisindaki artista da gdrmek miimkiindiir.. Deneysel iktisat¢ilarin der-
negi olarak 1986 yillinda kurulan Iktisat Bilimi Dernegi (Economic Science Association)
basta olmak iizere bir¢ok {iniversite artik diizenli bir sekilde diinyanin bir¢ok yerinde kati-
limcilarin katildig1 deneysel iktisat kongreleri diizenlemektedir. Bu kongrelerde giiniimiiz
ele alman temel konular ise bilgi arastirmalari, néro ekonomi, oyunlarda strateji, ihale,
kamu mallar1, 6grenme seklinde verilebilir. Bu temel basliklar aslinda iktisadin nereye
gidecegini gosteren temel isaretlerdir. Bu ¢aligmalar en basta iktisadin (iktisat¢ilarin) basta
bilissel psikoloji, néro bilim olmak iizere diger bilim dallariyla (diger bilim adamlariyla)
igbirligini artiracaktir. Bu agidan iktisatta gelecek deneylerin ¢cogu kurumsal tasarimdaki
kiigiik degisikliklere, bireysel davranisin grup davranisini nasil etkiledigine, 6grenme
modellerine, rasyonalitenin test edilmesine ve diger davranigsal bilimlerdeki deneylerin
sonuglari ile iktisattaki deneylerin karsilagtirmalarina yonelecegi beklenilebilir.

Iktisat alaninda yapilan bu deneysel ¢alismalarin diger bir sonucu iiniversitelerin iktisat
boliimlerinin yapisinda da bir takim degisiklikler getirmesidir. Giiniimiizde artik iktisat
boliimlerinde deneysel iktisat ana bilim dallarinin kurulmasi, hemen arkasinda deneysel
iktisat laboratuvarlarin kurulmasi ve buna paralel olarak deneysel iktisat derslerinin veril-
mesi kaginilmaz olmustur. Bu deneysel ¢aligmalarin iktisadin gelecegi tizerinde yapacagi
etkiyi alanin 6nemli isimlerinden John Hey’in climleleri ile bitirebiliriz:

“Gelecek, teorileri test eden deneylerin artmasina taniklik edecektir....Deneysel yaklasim
teoriler arasinda ayirim yapmada biiyiik kesinlik saglayacaktir. Bu nedenle hem bu tarz
deney hem de teori dneren deneyler iktisadin teorik temellerini giiglendirmeye katki sag-
layacaktir  (Hey, 1994: 4).

Sonug olarak deneysel iktisat alaninda meydana gelen bu geligsmeler gercekte iktisat¢ilarin
diislince yapilar1 tizerinde biiyiik etkileri olmus ve yeni teorilerin gelisimine katki saglayarak
iktisad1 daha giiclii ve teorilerin test edilebildigi bir bilim haline getirmistir.
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