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Bu arastirmanmin amaci, bireylerin ozgeci davranis diizeylerinin, sahip olduklart sosyal inovasyon
egilimi tizerindeki belirleyiciligini incelemektir. Bu baglamda Ardahan Belediyesi biinyesinde ¢alisan
108 kisinin katilim sagladigi bir arastirma yiiriitiilmiistiir. Arastirma érnekleminden elde edilen veriler,

istatistiksel programlar yardimiyla analiz edilmis ve arastirmaya katilan bireylerin ozgeci davranig
diizeylerinin, sosyal inovasyon egilimini olumlu yonde ve giiclii bir bicimde etkiledigi tespit edilmistir.
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A Survey on Investigation of Tendency of the Social Innovation on
Centreline of the Altruistic Behaviour

Abstract

The aim of this study is to examine determining of the level of altruistic behaviour on tendency of social
innovation. In this context, a research is carried out on 108 officers who have worked in Ardahan
Municipality. The data obtained from research sample are analyzed with the help of statistical
programmes and it is found that the levels of altruistic behaviour of the individuals participating in the
research, have positively and strongly influenced by the tendency of social innovation.
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1. Giris

Degisimin temel ihtiya¢c olarak kabul edildigi ve bu ihtiyacin karsilanmasinda bireysel,
toplumsal ve oOrgiitsel acidan yenilik ve yaraticiligin 6n planda tutuldugu giiniimiiz sartlarinda,
kisi veya topluluklar1 mevcut olandan daha ileriye tagiyabilmede kullanilabilecek yepyeni veya
farkli yol ve yontemlerin kesfinin, is diinyasinin oldugu kadar bilim diinyasinin da temel
ugrasilarindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu wugrasi, yaygin kullanimiyla
“inovasyon”, yani “yenilik” olgusunu 6n plana ¢ikarmis ve zamanla girisimcilerden isletme
calisanlarina, hatta sivil toplum kuruluslarina kadar toplumdaki her bireyinin birer “inovasyon
is¢isine” doniismesi yoniinde ciddi bir beklentinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
beklentinin temel nedeni, yenilik¢iligin hem 6rgiitsel hem de toplumsal agidan, geri doniis hiz1
en yiiksek yatirim araci oldugunun artik kusku duyulmaz bir gergek haline gelmis olmasidir.

Bilindigi {izere isletmeler, toplumsal ihtiyaclarin karsilanmast ve problemlerin
cozliimlenmesi karsiliginda, ticari bir kazang elde etme giidiisiiyle hareket eden sosyo-ekonomik
sistemlerdir. Rekabet kosullarinin her gecen giin daha da zorlayici ve cetrefilli hale geldigi ve
bilinenin aksine isletmelerin sahip oldugu finansal olanaklarin aciz kaldigi giliniimiiz
kosullarinda en 6nemli hususlardan biri; yeni fikir, yontem ve siirecler kesfetmek iizere
bireyleri neyin harekete gegirebileceginin kesfidir. Isletme yoneticileri ve bilim adamlarinin ilgi
odagi haline gelen ve bilhassa yonetim literatiiriinde davranigsal eksenli ¢alismalarin
sayisindaki artis hiztyla da kendisini gdsteren bu husus motivasyon, orgiitsel baglilik, psikolojik
sozlesme, Orgiitsel vatandaslik, orgiitsel 6zdeslesme basta olmak {izere daha nice yonetsel
kavramin ortaya ¢ikmasina ve incelenmesine neden olmustur.

Bu aragtirmada ise, bugiin rekabet arenasinda gii¢ elde etmek isteyen tiim
organizasyonlarin pesinde oldugu; insan1 yaratici diisiinme ve yenilik yapma konusunda neyin
harekete gegirebilecegi sorusuna verilebilecek en giiglii yanitlardan biri olarak gosterilebilecek
“Ozgecilik” olgusu merkeze alinmistir. Nitekim son yillarda dikkatleri lizerine ¢ceken 6zgecilik
olgusunun, sosyal deger iiretebilecek boyutta yenilik yapma, yani “sosyal inovasyon”
yaratmada, bireyin sahip oldugu en gii¢lii igsel motivasyon kaynaklarinin basinda geldigi
soylenebilir.

2. Ozgeci Davrams

[lk olarak Fransiz filozof Auguste Comte tarafindan ileri siiriilen 6zgecilik (altruism) olgusu,
bencillik (egoizm) karsitt bir kavram olarak ileri siiriilmiis olup, bireyin goniillii olarak
fedakarlikta bulunmasi, bunu yaparken de karsisindaki birey veya topluluktan herhangi bir
karsilik beklememesi seklinde tanimlanmaktadir (Stebbins, 2015; Lee vd., 2014; Burns vd.,
2006). Dolayisiyla o6zgeci davramig, baskalarinin diislincelerini anlayabilmeye yonelik
prososyal bir egilimi temsil etmektedir (Waytz vd., 2012:7646; Andreoni ve Rao, 2011:514).

Literatiirde agirlikli olarak biyoloji alaninda calisilan 6zgecilik olgusunun, psikoloji,
yOnetim, ilahiyat, egitim, saglik ve spor gibi farkl1 disiplinlerdeki arastirmalara da konu oldugu
goriilmektedir. Ancak 6zgecilik konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde, olgunun tam
olarak ne anlama geldigi konusunda bir anlam belirsizliginin var oldugu dikkat gekmektedir.
Soyle ki, 6zgeciligin bireyin karsi taraftan herhangi bir ¢ikar beklemeksizin, goniillii olarak
gosterdigi fedakarlik davranisi oldugunu benimseyen (Sherratt vd., 2015; Baraglia vd., 2014;
Gintis vd, 2003; Unger, 1991; Rand,1963:57) bir goriisiin aksine, yapilan fedakarligin bir
karsilik elde etme giidiisiiyle sergilendigi, hatta 6zgeci davranmaktan kaginan bireylerin
topluluk tarafindan cezalandirildig1 (Arave vd., 2008:307; Benenson vd., 2007:168; Fletcher ve
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Zwick, 2006:260; Fehr ve Henrich, 2003:1) yoniinde, zit nitelikte ikinci goriisiin de kabul
gordiigii dikkat cekmektedir.

Bu aragtirmada ise 6zgeci davranisin, bir karsilik beklemeksizin tamamen goniilliilik
esasina dayali olarak gergeklestirildigi, bireyin bagkalarinin iyiligini kendisininkinin {izerinde
tuttugu ve fedakarlik yaptigi kisi veya gruptan herhangi bir ¢ikar beklentisi i¢inde olmadig:
yoniindeki goriis esas alinmustir.

Ozgeci davranan bireylerin toplum yanlis1 kisiler olduklari; bir yabanciya para verme,
kan bagisinda bulunma gibi kendilerinin zarina olsa bile, bagkalar1 i¢gin yararli olacak seyleri
yapma konusunda istekli olduklari ifade edilmektedir (Zettler ve Hilbig, 2010:339). Ciinkii
0zgeci davranan bireylere kendilerini iyi hissettiren asil sey, iistesinden gelinmesi gii¢ bir
sorunu ¢dzmek gibi i¢sel yansimalari olan bir fayda elde etmektir (Wang and Wang, 2008:344).

Literatiirdeki arastirmalar, 6zgeci bireylerin sahip olduklar1 ayirt edici 6zellikler ve
kullandiklar1 genel davranig kaliplarini belirleyebilme acisindan incelendiginde; 06zgeci
davranan bireylerin 6yle davranmayan, yani fedakarlik yapmaktan kagman diger bireylerden
farkli olarak, esitlik¢i davranma egilimi giiclii olan (Abasolo ve Tsuchiya, 2014), cocuklarini
onemseyen, sahip oldugu geliri tiikketmektense baskalarina da miras birakmaktan yana olan
(Dutta ve Michel, 1998:379-380), guler yizlu, kahkahayla giilen (West ve Gardner, 2010:1344)
ve iletisim konusunda basarili ve empati kabiliyeti giiclii oldugu fark edilen kisiler olduklar1
gorilmektedir(Andreoni ve Rao, 2011).

Ozgecilik olgusunu baska olgularla iliskilendiren arastirma sayisinin, literatiirde sinirli
oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmalarin bazilarinda; 6zgeciligin tanmir bir birey olmakla
(Small ve Loewenstein, 2003) ve genetikle iliskili oldugu, 6zgeciligin duygusal yakinlik kurma
(Korchmaros ve Kenny (2001), kan bagisinda bulunma (Steele vd., 2008) veya organ bagisinda
bulunma (Morgan ve Miller, 2002) gibi davranislar lizerinde etkili oldugu yoniinde bulgulara
ulagilmistir. Bununla birlikte yardim edilen/fedakarlik yapilan kisiden beklenen so6zli
geribildirimin, 6zgeci davranisin artirllmasinda énemli diizeyde etkili oldugu tespitinin yani
sira (Ellingsen ve Johannesson, 2008) 6zgeci davranista bulunmanin yaygin anksiyete (kaygi)
bozuklugundan korunmada, bireyler agisindan Onerilebilir tiirde, ancak agir depresyon i¢inde
olan bireyler icin riskli olabilecek bir davranis oldugu, bu aragtirmalarin bulgular1 arasinda yer
almaktadir (Fujiwara, 2007).

Ozgeci davranis olgusunun, arastirmalarda birbirinden anlam igerigi bakiminda farkli
bir¢ok kullanim bi¢iminin var oldugu goriilmektedir. Soyle ki, bireylerin karsilikli ¢ikar elde
etmek tizere sergiledikleri “karsilikli 6zgecilik” (Takano vd, 2016), bireyin genetik baglari
dolayistyla gosterdigi fedakarligir ifade eden “akraba 6zgeciligi” (Ner ve Kramer, 2011),
fedakarlik yapmanin bir yaris mantifiyla gerceklestirildigi “rekabetci 6zgecilik” (Barclay,
2004) ve bir erdem ve bir ylikiimliiliik olarak kabul edildigi “ahlaki 6zgecilik” (Weiss ve Peres,
2014) gibi farkl 6zgecilik anlayiglarinin kullanildigini séylemek miimkiindiir. Her ne kadar i¢i
arastirmalarda farkli sekilde doldurulsa da 6zgecilik olgusunun “fedakarlik yapilan taraftan hig
bir karsilik beklemeksizin™ sadece goniillii olarak gerceklestirilen bir davranis bi¢imi olarak
tanimlanmas1 en dogrusudur.

3. Sosyal Inovasyon

Inovasyon kelime anlami olarak yenilik yapmak, yeni bir sey diisiinmek anlamina gelmektedir.

Yenilik yapmak; yepyeni bir iiriin, fikir veya uygulama seklinde olabilecegi gibi, mevcut olana

yeni seyler ilave etmek daha da gelistirmek bi¢iminde de s6z konusu olabilmektedir.

Sosyolojiden psikolojiye, bolgesel ¢calismalardan ekonomiye kadar pek ¢ok disiplinde ilgi goren
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“sosyal inovasyon” kavrami ise (Mulgan, 2015:xii), ilk olarak 19. ylizyilin sonlarinda Max
Weber tarafindan “sosyal kesif” biciminde kullanilmis ve 1930’larda Joseph Schumpeter
tarafindan teknolojik yenilikgilik ve ekonomik etkinligin saglanmasi i¢in bir gereklilik olarak
ileri siirtilmiistiir (Bulut vd., 2013:122).

Sosyal inovasyon kavrami en sade anlamiyla, sosyal hedeflere ulasabilmek icin yeni
fikirlerin tiretilmesi olarak tanimlanmaktadir (Mulgan vd., 2007:8). Sosyal inovasyon olgusu
bazen bir iiriin, bir siire¢ veya teknoloji seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi bir fikir, ilke, sosyal
hareket, miidahale veya bunlarin bilesimi seklinde de karsimiza ¢ikabilmektedir (Phills vd.’den
aktaran Ims ve Zsolnai, 2014:188). Sosyal inovasyon ¢zilinde; geleneksel yontemlerin ¢6ziim
sunmakta yetersiz kaldig1 egitim, giivenilirlik, toplumsal hayat, obezite ve ¢ocuk saglig1 gibi
konularda sosyal ihtiyaclarin giderilmesi ve sosyal problemlerin ¢dziimlenebilmesi yoniindeki
cabay1 ifade etmektedir (Dainiene ve Dagiliene, 2015:275). Boyle bir gaba, sosyal anlamda bir
deger veya bir degisim yaratarak toplumsal gelisime ve yenilenmeye, dolayisiyla toplumun
gizlice biiyliyiip evrilmesine imkan tanimaktadir (Ellis, 2010:xxi).

Ozel deger yaratmaktan ziyade sosyal bir deger yaratilmasi gerektigi zamanlarda, sosyal
inovasyon bir ihtiya¢ haline gelmektedir (Ims ve Zsolnai, 2014:188). Cagdas sosyologlarin,
toplumsal degisimi baslatmanin ve tesis etmenin yeni yollar1 olarak kavramlastirdigi sosyal
inovasyonun (Have ve Rubalcaba, 2016:1924), toplumdaki sosyal etkilesim siireci iizerinde
etkili olan baskilanmis sosyal isteklerin, yenilik¢i yontemlerle karsilanmasi seklinde de ifade
edildigi goriilmektedir (Ozmete ve Gok, 2015:132). Ote yandan sosyal inovasyon olgusunun
bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini ileri siiren (Herrera, 2015:1469) bu siirecin ilk olarak;
toplumsal bir deger olusturmak tizere yenilikgi fikirlerin temellendirildigi, siirekli ve aktif bir
bilgi toplama (aktif algilama) cabasiyla basladigini, sonrasinda bu fikirlerin test edilerek
sistematize edildigini, silirecin sonunda ise uygulama alaninin tamamina yerlestirilip
yayginlastirildigini ifade etmistir.

Son yillarda toplumun giinliik yagam problemlerine uygun ¢éziimler bulmada rol oynayan
sosyal inovasyon, bireysel, kurumsal ve toplumsal diizeyde biiyiikk 6nem tasimaktadir (Bulut
vd., 2013:123). Bilhassa organizasyonlar i¢in sosyal deger yaratan ve rekabet avantaji saglayan
sosyal inovasyon olgusu (Herrera, 2015), organizasyonun rekabet giiciinii artirmak i¢in bireysel
veya kurumsal degisimin saglanmasi ve ekonomik etkinligin elde edilmesi (Bulut vd.,
2013:122) gibi 6nemli konularda kilit bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Moulaert ve arkadaslarina gore sosyal inovasyon ii¢ farkli unsurun bilesimiyle ortaya
cikmaktadir. Aragtirmacilara gore bu bilesenler (Moulaert vd., 2005:1976);

e Insan ihtiyaclarmin karsilanmasi (Pazar veya Devlet tarafindan heniiz karsilanmamis
veya algilanmamis olan ihtiyaclarin yarattigi baski, her ne kadar toplum ve halk arasinda
farklilik yaratacak olsa da bu ihtiyaglarin karsilanmasini saglar)

e Sosyal iligkilerde degisim (Yonetisimle ilgilidir ve insan ihtiyaglar1 karsilanmasini, tim
toplumun &zellikle de yoksul gruplarin katilim diizeyinin artirilmasini saglar)

e Sosyo-politik kapasitenin ve kaynaklara erisimin artmas: (Insan ihtiyaglarini ve katilimi
saglayacak haklarin genisletilmesini gerektirir)

Kog’a gore (2010:206), kamu otoritesi veya bagimsiz kuruluslarin destegiyle yiiriitiilecek
sosyal inovasyon uygulamalarinda, inovasyonun nerede ve nasil {iretildiginden ziyade
toplumun hangi kesimi i¢in ve hangi sorunun ¢6ziimiine yonelik {iretildigi 6nem tasimaktadir.
Bununla birlikte, her ne kadar sosyal ¢oziimleri uygulamaya yonelik olan bu yaklagim, olumlu
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ve yaygin sosyal sonuglarin elde edilmesine yardimci olsa da boyle bir sosyal ¢6ziimii tamamen
uygulamanin aylar, yillar hatta on yillar alabildigini de unutmamak gerekir (Herrera,
2015:1469).

4. Ozgecilik ile Sosyal Inovasyon Egilimi Arasindaki iliski ve Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin ana degiskenleri arasindaki kavramsal iliskileri aktarabilmek iizere
gerceklestirilen literatiir arastirmasinda, Ozgecilik ve Sosyal Inovasyon Egilimi arasindaki
iliskiyi esas alan teorik veya ampirik nitelikli herhangi bir arastirmaya rastlanamamustir.
Arastirmanin orijinalitesi dolayisiyla, bu baslik altinda aktarilacak goriisler, degiskenlerin
birbirleri lizerindeki etki potansiyellerinin ortaya ¢ikarilabilmesi ¢ercevesinde ele alinmustir.

Litaraturde sosyal inovasyon olgusunun, sosyal girisimcilik ile kimi zaman es anlaml
olarak kullaniliyor oldugu (Hernandez ve Corciman, 2016; Westley ve Antadze, 2010:2), kimi
zaman da sosyal girisimciligin sosyal inovasyonu gerekli kildigi (Saifan, 2012:27), ¢linkii
sosyal inovasyonun, ancak sosyal girisimci niteligindeki bireyler tarafindan yaratilabildigi ileri
strtlmektedir (Dacin ve Dacin, 2011:1206-1207). Martin ve Osberg, sosyal girisimcilik gibi
bir eylemin temelinin 6zgecilige dayandigini, ¢iinkii sosyal girisimcilere motivasyon saglayan
seyin finansal kazang degil; tanimlamay1 basardiklar firsat, yarattiklar1 vizyon ve ruhsal 6diiller
oldugunu ileri siirmiistiir (2007:34). Dahasi, Tan ve arkadaglari (Tan vd., 2005:358),
girisimciligin zaten 6ziinde 6zgeci oldugunu ve dahasi sosyal bir eylem oldugunu ifade etmis
ve eger parasal kazanc¢lardan ziyade manevi kazanglar elde edilmesine izin verilirse, 6zgeciligin
diizeyinin de buna bagl olarak artacagini ileri siirmiistiir. Benzer bi¢imde Isik ve Aydin
(2017:136) sosyal girisimlerde bulunabilmek i¢in, bireylerin 6zgecilik gibi 6nemli bir icsel
motivasyon kaynagina ihtiya¢ duyduklarini ileri siirmiis, bu goriisii desteklercesine Mair ve
Marti (2006:38) de sosyal girisimciligin, aslinda 6zgeciligin bir sonucu oldugunu ifade
etmislerdir. Bu goriislerden yola ¢ikarak, sosyal girisimcilerin hayata gecirdikleri fikir veya
eylemler karsiliginda parasal degil, daha ¢cok manevi kazang giidiisiiyle ve en 6nemlisi “sosyal”
bir deger yaratmak {izere harekete gectiklerini sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan, literatiirde 6zgeciligi dogrudan sosyal deger iireten (Garling vd., 2003;
Joireman vd., 2001; Liebrand ve McClintock, 1988:219) veya “prososyal” nitelikli bir davranig
olarak ifade eden goriisler yer almaktadir (Waytz vd., 2012:7646; Andreoni ve Rao, 2011:514;
Carlo ve Randall, 2002:32). Bu goriisiin savunucularindan Zettler ve Hilbig, (2010:339), 6zgeci
davranan bireylerin 6ziinde prososyal kisiler olduklarini, kendilerinin aleyhine olsa dahi sosyal
bir amag icin fedakarlik yapma ve baskalar1 i¢in yararli olacak seyleri gergeklestirme
konusunda istekli olduklarini ifade etmistir. Eisenberg ve Miller (1987:92) ise, 6zgeciligin
“prososyal davranigin bir alt tiirii” olarak goriilmesi gerektigini, bu tiir bir anlayisa sahip
bireylerin, yaptiklar1 fedakarlik karsiliginda herhangi bir digsal 6dil beklentisi iginde
olmadiklar1 gibi, baskalar1 tarafindan cezalandirilma olasiligini bertaraf etme kaygisi da
tasimadiklarini ifade etmiglerdir. Dolayisiyla 6zgecilik, baskalar1 i¢in endise etmek gibi bir
degerle  harekete  gecirilen, temelinde prososyal nitelikli  davramislar  olarak
degerlendirilmektedir (Holmgren vd., 1998:170). Bu goriiglere ilave olarak Danielli (1980:87)
de oOzgeciligin sosyal kosullara bagli olarak harekete gegen bir davranis bicimi olarak
degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir. Bu goriislere ilave olarak (Kerkman ve Johnson,
2014:94), her 6zgeci davranisin prososyal nitelikli oldugunu, ancak her prososyal davranigin
0zgeci olmadigini ileri stiirmiistiir.

Yapilan literatiir arastirmasinda ayrica, Ozgecilik ile Sosyal Inovasyon Egilimi arasindaki
iligkiyi agiklayabilmede empati olgusunun belirleyici olabilecegi yoniinde goriisler dikkat
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cekmektedir. Soyle ki Andreoni ve Rao (2011) bir arastirmalarinda, iletisimin 6zgeciligi giiglii
bir sekilde etkiledigini; en 6nemlisi de iletisimin bireyin empati kabiliyetini harekete gecirmek
suretiyle, onu 6zgeci davranmaya sevk ettigini tespit etmislerdir. Bu goriisten, bireyin empati
kabiliyetinin dilizeyinin, bireyin 06zgeci davranma dilizeyi iizerinde belirleyici oldugu
anlasilmaktadir. Ote yandan Mulgan (2015) sosyal inovasyonun kdkeninin; insanlarin yasadig
aci, sevgi, 6grenme, empati veya iyilestirme gibi konularda gbézlem yapmasina ve deneyim
sahibi olmasina dayandigini ileri siirmiis (Mulgan, 2015), dolayisiyla bireyin sosyal inovasyon
yaratabilmesinde empatinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bu goriislerden yola ¢ikarak,
bireyin sahip oldugu empati kabiliyetinin hem 0zgeci davranma konusunda hem de sosyal
inovasyon yaratabilme kapasitesi tizerinde dogrudan etkili oldugunu, yani empati giicliniin her
iki davranig bi¢imi agisindan baglayici ve belirleyici bir rol oynadigint sdylemek miimkiindiir.

Yukarida aktarilan tiim goriisler dikkate alindiginda, arastirmaya ait asagidaki hipotezler
gelistirilmistir.

H1= Bireylerin 6zgeci davranis diizeyleri, sosyal inovasyon egilimlerini olumlu ve
anlamli sekilde etkiler.

5. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu arastirmada, bireylerin 6zgeci davranis diizeylerinin, sosyal inovasyon egilimleri ile iliskili
olup olmadig1 ve bireylerin sosyal inovasyon yapma yetenekleri tizerinde 6zgeci davranisin bir
belirleyiciligi olup olmadigi tespit edilmeye calisilmistir. Bu amaca ulasabilmek {izere
tasarlanan aragtirmada, 6rneklem se¢iminde basit tesadiifi 6rneklem yontemi, veri toplamada
ise anket yontemi kullanilmistir. Elde edilen verilerin agiklayici ve dogrulayici faktor analizleri
yardimiyla gegerlilik ve giivenilirlik analizleri tamamlandiktan sonra, 6zgeci davranis diizeyi
ve sosyal inovasyon egilimi iliskisini belirleyerek 6zgeci davranig diizeyinin sosyal inovasyon
egilimi tizerindeki etki giiciinii gorebilmek ve arastirmanin ana hipotezini test edebilmek i¢in
ve i¢in Basit Yapisal Esitlik Modellemesi yontemi kullanilmistir.

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Sosyal
Inovasyon

v

Ozgecilik

Arastirmanin amacina uygun olarak, analiz i¢in Ardahan Belediyesinde ¢alisan toplam 138
beyaz yakali personel arastirma evrenini olusturmaktadir. Aragtirma evreni i¢in minimum
orneklem %95 onem diizeyinde ve %5 hata payr ile anket uygulanacak ornek kitlesinin
biiytikliigiinii belirlemek i¢in esitlik (1)’de yer alan (Yamene, 1967) ;

_ NPQZ*
= WDaziroz? (1)

Ornek biiyiikliigii hacmi formiiliinden yararlamlmis ve esitlik (2)’de hesaplanan deger
bulunmustur. Bu deger minumun 6rnek sayisin1 gostermektedir.
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n = 138(0,5)(0,5)(1,96)2
T (138-1) (0.05)+ (0,5) (0,5) (1,96)2

=~ 102 2

Yeterli katilimc1 sayisini belirleyebilmek iizere yapilan tim hesaplamalardan yola
cikilarak yiiriitiilecek arastirma i¢in, 6rnekleme 108 anket gonderilmis ve hatali veya eksik
herhangi bir soru formu olmadigindan, gonderilen anketlerin tamami degerlendirmeye
alinmustir.

5.1. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Bu arastirmada, temelde nicel verilere dayali arastirma ve 6lgme yOntemi benimsenmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket ii¢ boliimden
olugmaktadir. Birinci bdliimde cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kurumdaki pozisyonu, kurumda
caligma siiresi gibi arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik
kapali uclu sorulara yer verilmistir.

Anketin ikinci bolimiinde Sosyal inovasyonu &lgmek i¢in Halag vd. (2014) tarafindan
“Yenilik¢ilik: Bir Olgek Gelistirme Calismas1” adli ¢alismadaki 6lcek kullanilmistir. Olgek 9
ifade ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgekteki ifadelerin tiimii 1’in “Kesinlikle katilmiyorum”,
5’in “Kesinlikle katilryorum” oldugu 5°li Likert Olgcegine dayandirilmstir.

Anketin {iciincii boliimiinde Ozgecilik dlcegine yer verilmistir. Bu 6lgek Ersanli ve
Cabuker tarafindan (2015) “Digerkdmlik Olgeginin Psikometrik Ozellikleri” baglikli
makalesinden almmustir. Olgek toplam 15 sorudan ve tek boyuttan olusmaktadir. Ozveri alt
boyutu 15 ifade ile dl¢iilmektedir. Olgekteki ifadelerin tiimii 5°li Likert Olgegine gore; 1°den
(“Kesinlikle katilmiyorum™), 5’e (“Kesinlikle katiliyorum”) kadar derecelendirilmistir.

5.2. Bulgular
5.2.1. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Ankete katilanlarin %37°si (n=40) Kadin ve %63’ (n=68) ise Erkek’tir. Ayrica katilimcilarin
%36,1’1 26-30 yas arasinda (n=39), %24,1’i 31-35 yas arasinda (n= 26), %15,7’si 41 yas ve
uzeri (n=17), %13’ 36-40 yas arasinda (n=14) ve son olarak %11,1’i 21-25 yas arasinda (n=12)
sahip olduklari belirlenmistir. Katilimeilarin %63’ (n=68) evli ve %37’si (n= 40) ise bekardir.

Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda ise %35,2 (n=38) lise mezunu, %29,6
(n=32) on lisans, %28,7 (n=31) Lisans ve %6,5 (n=7) Lisansiistii egitime sahip olduklar1
gorulmektedir.

Mesleki deneyim agisindan katilimcilarin %21,3°4 (n=23) 1 yildan daha az mesleki
deneyime sahipken, %19,4’0 (n=21) 1-5 Y1l, %25,9’u (n=28) 6-10 Y1l, %24,1°i (n=26) 11-15
Y1l ve %9,3’1 (n=10) 16 yildan daha fazla mesleki deneyime sahiptirler.
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Tablo 1: Orneklemin Demografik Dagilim Durumu

f %

CINSIYET

Kadin 68 63

Erkek 40 37

YAS

21-25 12 11,1

26-30 39 36,1

31-35 26 24,1

36-40 14 13

41+ 17 15,7
EGITIM DURUMU

Lise 38 35,2

On Lisans 32 29,6

Lisans 31 28,7

Lisans Ustii 7 6,5
MESLEKI DENEYIM

1 Yildan az 23 21,3

1-5y1l 21 19,4

6-10 yil 28 25,9

11-15 26 24,1

16 + 10 9,3

5.2.2. Olgeklerin Giivenilirlik ve Gegerliliklerine iliskin Bulgular

Hair ve meslektaslarina (2009) gore, yap1 giivenilirligi (CR) i¢in, faktor yiik kare ortalamasi
(AVE - Aciklanan Varyans) degeri 0,5’den biiyiik ve CR degeri 0,7’den biiyiik olmalidir. Her
bir ortiik degisken AVE’si tavsiye edilen minimum esik olan 0,50 degerini karsilamaktadir.
Biitiin birlesik giivenirlik (Composite Reliability) degeri tavsiye edilen 0,70 seviyesini
gecmektedir. Ozet olarak, bu yap1 gegerliligi degerleri, biitiin belirleyicilerin ilgili &rtiik
degiskenin faktor yiikleri ile iyi tanimlandigin1 gostermektedir (Coskun ve Mardikyan, 2016:
139).
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Tablo 2: Olgeklere Agiklayic1 Faktdr Analizlerine iliskin Sonuglar

) . Stgrldart Cronbach’ o Agciklanan Ortalama CR
Faktorler Ifadeler Yukler Varyans (AVE)
SOSINV8 0,866
SOSINV5 0,866
SOSINV1 0,857
SOSINV9 0,853
Sosyal inovasyon SOSINV4 0,840 0,93 0,617 0,906
SOSINV2 0,838
SOSINV6 0,785
SOSINV3 0,739
SOSINV7 0.735
ALTR1 0.775
ALTR 2 0,708
ALTR5 0,689
ALTR 9 0,584
ALTR 4 0,554
Ozgecilik ALTR 13 0,542 0,81 0,503 0,784
ALTR 7 0,542
ALTR 8 0,518
ALTR 10 0.507
ALTR 11 0,497
ALTR 12 0,434

Analiz sonucunda, Sosyal Inovasyon dlgegindeki 9 nolu ifade ile dzgecilik dlgegindeki
3, 6, 7, 12, 13, 14 nolu ifadeler, 6lcek giivenirliligini diigiirdiiklerinden analizlere dahil
edilememistir.

Olgeklerdeki ifadeler igin yapilan aciklayici faktdr analizinden sonra, olgek
giivenilirligini daha iyi test edebilmek amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmustir.
Sosyal Inovasyon degiskenine ait DFA analizine iliskin sonuglar ise Tablo 3’de sunuldugu
gibidir.

Tablo 3: Sosyal inovasyon Olgegi igin Yapilan DFA Analizi Sonuglart

x? df x%/df CFl GFI TLI RMSEA PNFI AGFI
Kabul
Edilebilir n/a n/a <3.0 >09 >0.9 >09 <0.08 >0.5 >0.9
Degerler
Modelin
- . 28,658 19 1,508 0,984 ,939 0,977 0,69 0,648 0,884
Degerleri
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Yapilan DFA analizinde ortaya ¢ikan yapinin giivenilirligini tespit edebilmek lizere; AX2=Ki-
kare istatistigi, df=Serbestlik derecesi, RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation:
Tahminin ortalama karekok hatasi), CFl (Comparative Fit Index: Karsilagtirmali uyum indeksi,
GFI (Goodness of Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index: Tucker Lewis indeksi) ve AGFI
(Adjusted Goodness Fit Indices: Diizeltilmis uyum iyiligi indeksi) indeksleri kullanilmistir
(Benthler ve Yuan 1999; Bryne, 2010; Arbuckle, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007; Browne ve
Cudeck, 1993; Baumgartner ve Homburg, 1996; Hu ve Bentler 1999; Hair vd, 2009).

Tablo 4: Ozgecilik i¢in Yapilan DFA Analizi Sonuglart

x2 df | x?df | CFI | GFI | TLI | RMSEA | PNFI | AGFI
Kabul Edilebilir nfa nfa <30 | >09 | >09 | >09 | <008 >0.5 >0.9
Degerler
Modelin. 91,650 61 1502 | 0958 | 0914 | 0963 0,68 0,658 | 0,887
Degerleri

5.2.3. Yapisal Esitlik Modellemesine iliskin Bulgular

Orneklemdeki bireylerin 6zgeci davramis diizeylerinin, onlarin sosyal inovasyon egilimlerini
etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa, bu etkinin giiciinii tespit edebilmek ve arastirmanin ana
hipotezini test edebilmek amaciyla gerceklestirilen Basit Yapisal Esitlik Modellemesi
sonrasinda, Tablo 5’te sunulan arastirma modeli elde edilmistir. Ortaya ¢ikan bu modelin
aragtirma hipotezini destekleme diizeyini tespit edebilmek i¢in ise uyum iyiligi degerleri
(Goodness-of-fit indices) incelenmistir.

Sekil 2: Ozgeci Davranis ve Sosyal inovasyon Egilimi Degiskenleri i¢in Gergeklestirilen
Basit Yapisal Esitlik Modellemesi Sonuglari

72
A3 :
ALTR13 SOSINVS

16
ALTR11

30
ALTR10

~ SOSYAL
INOVASYON

52
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Sekil 2’de goriildiigii gibi, ankete katilan bireylerin 6zgeci davranis diizeyleri, sahip
olduklar1 sosyal inovasyon egilimlerini 0,98 oraninda son derece giiclii ve anlaml diizeyde
(B=0,98, p<0,05) etkilemektedir.

Tablo 5: Arastirma Modelinin Uyum lyiligi Degerleri

x2 df xz/df CFlI GFlI TLI RMSEA PNFI AGFI
Kabul
Edilebilir n/a n/a <3.0 >0.9 >09 >0.9 <0.08 >0.5 >0.9
Degerler
Modelin | ;3 391 115 1421 | 0954 | 0,851 | 0,946 | 0631 | 0,730 | 0,841
Degerleri

Tablo 6: Arastirmanin Etki Hipotezinin Test Sonuglari
Estimate S.E. C.R. P

H1 Ozgeci Davranig ——»  Sosyal Inovasyon 0,981 0,089 9,028 ek

Tablo 6’daki sonuglar incelendiginde, kurulan model ile ortaya ¢ikan yapi, arastirmanin
ana hipotezi giiclii diizeyde destekledigi goriilmektedir. Dolayisiyla H1 hipotezi kabul
edilmistir.

6. Sonug ve Oneriler

Bugiiniin siirekli degisen pazar kosullarinda rekabet iistiinliigii saglamak soyle dursun, hayatta
kalabilmek i¢in bile ciddi ¢aba harcamak gerektirdigi bilinen bir gercektir. Deger iiretebilmek
lizere yepyeni fikir, yontem ve siireclerin kesfinin temel yakit olarak kullanildigi bu ortamda,
organizasyonlar rekabet iistiinliigli elde edebilmek i¢in kiyasiya yarigsmaktadirlar. Bu yarista
organizasyonlar1 one gecirebilecek potansiyel gii¢ kaynaklarindan birisi olarak gosterilen
yeteneklerden biri de organizasyonda calisan bireylerin sosyal inovasyon yaratabilme
kabiliyetidir. Birer sosyal sistem olarak organizasyonlar, ¢alisanlarini bu yonde harekete
gecirmeyi bagarabilmenin, onlari rekabet yariginda iist siralara tasiyacak tek ¢ikar yol oldugunu
kabullenmis durumdadirlar. Bu nedenle 6rgiit yapilari, baglarda her ne kadar teknoloji ve
cevreye gore tasarlantyor gibi goriinse de dikkatle diisiliniildiigiinde, aslinda bunun daha derinin
de organizasyonlarin “calisanlara gore”; onlarin iclerinde tasidiklar1 potansiyel giicii agiga
cikaracak en elverisli kosullar1 yaratabilecek sekilde tasarlandigi rahatlikla goriilecektir.
Organizasyonlarin yalin hale getirilmesi, kademe azaltma, personel giiclendirme, kendi kendini
yoneten takimlarin 6zendirilmesi, dig kaynaklardan yararlanma uygulamalari, temel yetenege
odaklanma, kii¢iilme ¢abalari, adhokratik ve esnek yapilarin, hatta holakrasi uygulamalarinin
her biri, aslinda derinlerde yatan bu gercegin birer kanit1 olarak gosterilebilir. Bu postmodern
organizasyon tasarimlarinin amaci ‘“organizasyonu” degil, aslinda organizasyona siirekli
degisen calkantili ¢evre kosullarina uyum kabiliyeti kazandirabilecek “insan kaynagini”
harekete gecirebilmektir.

Aragtirmalarda (Saracli vd., 2014; Harrison, 1986:1319; Becker, 1981:15) organizasyon
calisanlarin1 harekete gecirmede, digsal ddiillerdense i¢sel ddiillerin ¢ok daha giiclii bir etkiye
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sahip oldugu vurgulanmaktadir. Caligma mantiginin 6ziinde “igsel 6diil” elde etme amacinin
acik bir bicimde yer aldig1 6zel bir davranis bi¢cimi olan 6zgecilik konusunun, bugiin sadece
organizasyonlarin degil, tim sosyal birliktelik ve olusumlarin omurgas: sayilabilecek bir
nitelige sahip oldugunu, hatta topluluklar1 bir arada tutan bir tiir “sosyal yapistirict” oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada ise, organizasyonlarda sosyal inovasyon gibi bir gig¢
kaynagini uyandirmada 6zgecilik olgusunun bir uyarici olarak goriiliip goriilemeyecegi konusu
tartisilmig ve aragtirilmigtr.

Aragtirma orneklemini olusturmak igin istatistiksel olarak yeterli sayida (108) calisanin
katilim sagladigi bu aragtirmanin temel hipotezi, bireylerin 6zgeci davranis diizeylerinin, sosyal
inovasyon egilimlerini olumlu yonde etkiledigidir. Bu hipotezi test etmek {izere yliriitiilen
aragtirmada; oncelikle veri toplamada kullanilacak araclarin agiklayict ve dogrulayict faktor
analizleriyle gegerlilik ve giivenilirliklerinin yeterli diizeyde oldugu edilmistir (Cronbach’s
Alpha degerleri; Ozgecilik dlgegi icin 0,906 ve Sosyal Inovasyon Olgegi igin 0,784 olarak
hesaplanmistir). Bu 6l¢ekler yardimiyla 6rneklemden toplanan veriler ise RMSEA, CFI, GFl,
TLI, AGFI gibi uyum indisleri yardimiyla degerlendirilen Basit Yapisal Esitlik Modellemesi
yontemiyle analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan bireylerin 6zgeci davranig diizeylerinin,
sahip olduklar1 sosyal inovasyon egilimlerini 0,98 oraninda; olumlu yonde, son derece gii¢lii ve
anlamli diizeyde ($=0,98, p<0,05) etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgu, bireylerin 6zgeci
davranma diizeylerinin, sosyal inovasyon egilimleri iizerinde neredeyse tek basina bir
belirleyici giice sahip oldugunu gostermektedir. O halde, bu aragtirmadan elde edilen bulgulara
bakilarak; bireyin baskalar1 i¢in goniillii olarak fedakarlik yapabilme isteginin, ait olduklar
topluluk igin deger iiretebilecek yenilikler yapabilme egilimlerini tek basma gucli bicimde
etkiledigi sdylenebilir. Boyle bir bulgu, bilhassa takim ¢aligmalarinin iistiin basarilarina sahitlik
eden giliniimiiz diinyasinda, “6zgecilik” gibi giiclii bir giidiileyicinin, insan kaynaklarinin
secimi, egitimi ve yoOnetimi konusunda oOncelikli olarak ele alinmasi, hatta bu alanda
uygulanabilecek bir strateji olarak {izerinde durulmasi gerekliligine isaret etmektedir. Bu
aragtirmadan elde edilen sonuglarin, gelecekte farkli Orneklemler {iizerinde yapilacak
arastirmalarla da desteklenmesi halinde; 6zgeci davranisin 6zendirilmesi hususunun sadece
organizasyonlar i¢in “kurumsal bir strateji”” olarak degil, bir toplum i¢in ¢agdaslagsma yolunda
hayati 6nem tasiyan yenilik ve yaraticilik kapasitesinin giiclendirilmesi konusunda, tiim egitim-
Ogretim birimlerinin ve sosyal olusumlarin tamami i¢in “sosyal bir strateji” olarak kullanilmas1
gerekliliginin alt1 ¢izilmis olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

A Survey on Investigation of Tendency of the Social Innovation on Centreline of the
Altruistic Behaviour

First conceptualized by French philosopher Auguste Comte as the opposite of egoism, altruism refers to
one’s voluntary and unselfish devotion for others without any expectation of rewards. Thus, altruistic
behaviour represents a prosocial tendency to understand others’ opinions and experiences. In literature,
even though the term is mostly discussed by biologists, altruism is studied by other disciplines as well
such as psychology, management, theology, education, health and sports. It should be noted, however,
that there is no universal agreement on the definition of the concept among scholars.

In simple terms, social innovation is defined as the production of new ideas in order to achieve social
goals. Social innovation may take the form of a product, process or technology, idea, principle, social
movement and intervention or a combination of all. In essence, it refers to the efforts to meet societal
needs and solve social problems when traditional methods fail to provide solutions for issue areas like
education, social life, obesity and children’s healthcare. By creating a novel social value or a change,
such efforts pave the way for social development and renewal, thereby enabling the tacit evolution of
society.

Drawing links between altruism and social innovation, this study hypothesizes that there is a positive
correlation between individuals’ altruistic behaviour levels and their social innovation tendencies.
Before testing the hypothesis, we first measured the validity and reliability levels of data collecting
instruments by applying exploratory and confirmatory factor analysis. The values of Cronbach’s Alpha
for scales of Altruism and Social Innovation are .906 and .784, respectively. We analysed the data by
applying Simple Structural Equation Modelling method and using RMSEA, CFI, GFI, TLI and AGFI
fit indices.

We find that there is a strong and statistically significant correlation between altruistic behaviour levels
of individuals and their social innovation tendencies (5=0,98, p<0,05). Our findings point that the level
of individuals’ altruistic behaviour has a very decisive role on their social innovation tendencies. Thus,
we can conclude that one’s voluntary and unselfish devotion for others has a strong effect on his/her
tendency to make innovations that can create extra value for society. In addition, given the important
role of effective teamwork as a key to success in today’s world, our findings suggest that altruism as a
powerful incentive should be prioritized and discussed strategically in terms of selection, training and
management of human resources. To generalize our findings, the links between altruism and social
innovation need further investigation in different settings. Similar findings will emphasize the role of
promotion of altruistic behaviour as an institutional strategy for organizations and as a social strategy
for society.
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