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OZET: Giiniimiizde kentlerin, 6zellikle Erzincan gibi disartya go¢ veren ve disaridan gog almayan
kentlerin niifusunun 6nemli bir kismini {iniversite 6grencileri olusturmaktadir. Gegmis yillarda {ilkemizde
iiniversite sayisinin yetersizligi ve iniversite adaylarinin g¢oklugu yiiziinden adaylar, {niversitenin
bulundugu kenti ¢ok fazla dikkate almadan herhangi bir iiniversiteye girme cabasindaydilar. Fakat
giiniimiizde her ilde en az bir liniversite olmasi nedeniyle 6grenciler, okuyacagi tiniversiteyi tercih ederken
iiniversitenin bulundugu kenti de dikkate almaktadir. Ogrenciler artik sosyal medya iletisim araglart
vasitastyla tercih edecegi liniversite ve liniversitenin bulundugu kent hakkinda s6z konusu kentte okuyan
ogrencilerden kolayca bilgi edinebilmektedirler.
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ABSTRACT: Today, an important part of the cities’ population, particularly the population of the cities
like Erzincan which people emigrate from but do not allow immigrants in consist of university students. In
the past, due to the insufficient number of universities and a great number of the students to study at a
university, students were trying to study at any university without regarding the city of the university.
However, today, owing to the fact that there is at least a university in each city of Turkey, students take the
city of the university into account in the process of making a decision on their universities. Students may
get knowledge about the university and the city of that university from the students studying in that
particular university through social media and means of communication.

In this study, 1011 students who are studying in different departments of Erzincan Univeristy and
accomodating in the city center were asked at first 6 demographical questions and then five point likert
scale questions about the satisfaction of city of Erzincan. These aforementioned questions were analysed
via statistical techniques and these analyses were commented.
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1. GIRIS

Giliniimiizde insanlarin yasadigi kentten memnun olup olmadiklari, tizerinde durulmasi
gereken en dnemli konularin basinda gelmektedir. Insanlarin yasadig1 kentten memnuniyeti hem
kendilerini hem de o sehrin yoneticilerini dogrudan ilgilendirmektedir. insanlarin yasadig
kentten memnun olup olmadiklari, bagta yerel yoneticiler olmak iizere o sehrin yoneticilerinin de
basarili olup olmadiginin bir gostergesidir.

Kentlerde yasayan bireylerin énemli bir kismini {iniversite 6grencileri olusturmaktadir.
Universite sayismin sinirli oldugu, {iniversite adaylarmin fazla oldugu yillarda 6grenciler,
iiniversite tercihlerini yaparken okuyacagi sehrin olumlu ve olumsuz yonlerini bilmeden ve kent
hakkinda arastirma yapmadan tercihlerini yapmaktaydilar. Fakat giintimiizde her ilde bir
iiniversite hatta bazi illerde birden fazla iiniversite bulunmasi 6grencilerin {iniversite ve kent
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98 Selahattin Yavuz-Turgut Karabulut

tercihini daha da secici kilmaktadir. Universite adaylari, fazla sayida iiniversite bulunmasi
firsatin1 kullanarak tercih edecegi liniversiteyi sosyal medya araciliiyla veya ilgili {iniversitede
okuyan tanidik Ogrenciler vasitasiyla tiniversite ve kent hakkinda bilgi edinmektedir (Yavuz,
Deveci, Karabulut & Sentiirk, 2014: 96).

Literatlir incelendiginde memnuniyet ve kent memnuniyeti ile ilgili bircok calisma
yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 sunlardir. Grayson ve Young (1994) “Sehirlerde Hayat
Kalitesi” adli calismalarinda, yasam kalitesinin artmasinda iki temel bilesenin oldugunu
belirtmislerdir. Icsel ve dissal kosullar olarak tamimladigi bu iki temel bilesen, kisilerin
psikolojik durumlan ile yasadiklar1 kentten duyduklar tatmin duygularnidir. Giirel (2011)
“Belediye Hizmetlerine iliskin Memnuniyet Olgegi Gelistirme” adli calismasinda, halkin
belediyelerin sunmus olduklar1 hizmetten duyduklari memnuniyet arastirilmistir. Arastirma
yapmak i¢in Oncelikle memnuniyet Olgegi hazirlayan arastirmaci, ¢aligma sonucunda ise
“cinsiyet” “calistigt kurum” ve “siyasi egilim” degiskenlerine gore manidar olarak farkli

b 1Y 9% ¢ 9 ¢

bulundugunu, buna karsin, “yas”, “egitim diizeyi”, “mesleki kidem”, “medeni durum”, “ailedeki
kisi sayis1”, “ailenin aylik geliri” degiskenlerine gore Belediye hizmetlerinden memnuniyet
diizeyleri farkli ¢ikmadigimi tespit etmistir. Zeren ve Ozmen (2010) “Halkin Belediye
Faaliyetlerine Katilma Duyarliligi ve Hizmet Memnuniyeti” adli calismalarinin sonucunda
katilimin halkin biitiinii tarafindan arzu edilen bir durum oldugunu, ancak uygulama noktasinda
cok onemli zorluklar yaganan bir davranig bi¢cimi oldugunu tespit etmislerdir. Taylor ve Baker
(1994) “Hizmet Kalitesi ve Miisteri Memnuniyeti Arasindaki Iliskinin Bir Degerlendirmesi” adli
calismasinda miigteri memnuniyeti ile hizmet kalitesi kavramlarinin birbirinden farkli oldugu
ancak aralarinda oldukga yiiksek bir korelasyon oldugunu tespit etmistir. Kara ve Gtircii (2010)
“Belediye Hizmetlerinde Halkin Memnuniyetinin Olgiilmesine Yénelik Bir Calisma: Yozgat
Belediyesi Ornegi” adli ¢alismasinda belediye hizmetlerinden faydalanan halkin beklentileri ile
memnuniyetlerini kargilagtirmiglardir. Arastirmada halkin hizmetlerden beklentilerini kendilerine
sunduklar1 anket ile tespit edip istatistik programlari ile Ol¢iilmeye calisiglardir. Caligma
sonucunda genel olarak demografik degiskenler ile memnuniyet diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklara rastlamiglardir. Ayrica sehrin genel yapisina bagli olarak farkli yasam kosullar ve
siyasal goriislere ragmen memnuniyet diizeylerinde de farkliliklarin olmamasina dikkat
cekmiglerdir. Biiylikkaraman (2014) “Saglik Hizmetleri Kalitesinin Degerlendirilmesi ve Hasta
Memnuniyeti” adli caligmasinda servqual dlgeginden yararlanarak hastalarin tatmin diizeylerini
belirlemeye calismistir.

Literatiir detaylica incelendiginde kent ve memnuniyeti ile ilgili calismalar genellikle s6z
konusu kentte yasayan insanlara yonelik yapilan c¢alismalardir. Bagka bir kentten gelip ilgili
kentte liniversite 6grenimi goren ve dolayisiyla dogup biiylidigi kent ile tiniversite 6grenimini
gordiigii kenti karsilastirma firsatt bulan iiniversite 6grencilerine yapilan caligmalara pek
rastlanmamistir. Bu agidan ¢alisma ilk olma &zelligi tasimakta olup, literatiire 6nemli diizeyde
katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanmin Materyali ve Metodu

Arastirmanin evrenini Erzincan Universitesinde okuyan ve sehir merkezinde ikamet
eden fakiilte 6grencileri olusturmaktadir. Kent merkezinde bulunan ¢esitli fakiiltelerde (Egitim
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi) okuyan 1025 0&grenciye rastgele yontemle,
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan, 6 tanesi demografik olmak tizere toplam 32 sorudan olusan
“Erzincan Universitesi Ogrencilerinin  Kent (Erzincan) Memnuniyeti” isimli anketi
uygulanmigtir. Meslek yiiksekokullart 6grencilerine anketin uygulanmamasimin nedeni bu
okullarin biiyiik ¢ogunlugunun kent merkezi disinda ilgelerde bulunmasi ve buralarda okuyan
ogrencilerin iki yil gibi kisa bir siirede kent ve hizmetlerinden faydalanmasindandir. Tiirdes
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olmasi agsindan fakiilteler se¢ilmistir. Eksik veri olmasindan dolay1 14 anket gecersiz sayilmis
olup 1011 adet anketle analiz yapilmistir. Anakiitle (N=13100) dikkate alindiginda cesitli
ornekleme hesaplamalarina gore Ornek kiitlenin (n=1011) yeterli oldugu diistinilmistiir.
Demografik sorular “Cinsiyet”, “Yas”, “Ailenin ikamet Ettigi 117, “Fakiilte”, “Ogrenim Tiirii”,
“Smif” bicimindedir. Demografik sorular disindaki 26 soru “hi¢ memnun degilim(1)”,
“memnun degilim(2)”, “orta(3)”, “memnunum(4)”, “cok memnunum(5)” seklinde 5’li likert tipi
sorulardan olugsmaktadir. Cevap siklar1 1’den 5’e puanlandirilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar
SPSS 21 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin analizi i¢in temel istatistiki
yontemler kullamlmistir. Iki cevapli cinsiyet ve 6grenim tiirii degiskenlerinin ortalamalari
arasindaki farkliligin tespiti i¢in t testi, ikiden fazla cevapl yas, fakiilte, bolge, sinif degiskenleri
icin F (tek yonlii anova) testi kullanilmigtir. F testinde hangi gruplarin arasinda farkliliklarin
oldugunu tespit etmek icin ise Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi ile ¢coklu karsilastirma
yapilarak analiz detaylandirilmistir.

2.2. Aragtirmanin Bulgular

Yapilan anketin giivenirlik analizi sonucu Cronbach a katsayisi 0,891 bulunmustur.
Cronbach a degerinin 0,80 ile 1,00 arasinda olmasi 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2006: 116; Somuncuoglu, 2013: 94). Ankete katilan 1011 6grencinin
demografik bilgileri (cinsiyet, yas, fakiilte, ailenin ikamet ettigi cografi bolge, 6grenim tiirli ve
sinif) Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Bilgileri

Degiskenler N % Degiskenler N %
Cinsiyet Bolge

Kiz 576 | 57 Akdeniz 94 |93
Erkek 435 | 43 Karadeniz 132 | 131
Yas Ege 39 |39
18 ve alt1 66 6,5 ¢ Anadolu 99 9,8
19 129 | 12,8 | Marmara 135 | 13,4
20 194 | 19,2 | Dogu Anadolu 369 | 36,5
21 247 | 24,4 | Giiney Dogu Anadolu | 143 | 14,1
22 180 | 17,8 | Ogrenim Tiirii

23 110 | 10,9 | Normal Ogretim 603 | 59,6
24 ve lizeri 85 8,4 Ikinci C)gretim 408 | 40,4
Fakiilte Simf

LILB.F. 248 | 245 | 1. Simif 361 | 357
Egitim F. 223 | 22,1 | 2. Siif 234 | 23,1
Ilahiyat F. 146 | 14,4 | 3. Siif 278 | 27,5
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Fen- Edebiyat F. | 222 | 22,0 | 4. Siuf 138 | 13,6

Miihendislik F. 82 |81

Hukuk F. 9 | 8,9

Tablo 1 incelendiginde ankete cevap verenlerden 576’ s1 (%57) kiz, 435’1 (%43) erkek
ogrencidir. Ogrencilerin biiyiik bir g¢ogunlugunun 19-23 yas arahiginda (%85) oldugu
goriilmektedir. Bir diger dikkat ¢eken husus Ogrencilerimizin 369 u (%36,5) Dogu Anadolu
bolgesindeki illerden gelmesidir.

5’lik likert 6lgekli 26 soruluk ankete faktor analizi uygulandiginda 6lgegin 6 alt faktorle
temsil edildigi goriilmiistiir. Bu faktorler; Ekonomik, Sosyo- Kiiltiirel, insan iliskileri Ulagim,
Hizmet ve Kamu Hizmetleri bigimindedir. Ekonomik baslig: altinda Erzincan’daki gida, giyim,
kira ve ulagim iicretlerinden duyulan memnuniyet arastirilmigtir. Sosyo-Kiiltiirel basligi altinda
Erzincan’daki tiyatro, sinema gibi sosyokiiltiirel faaliyetlere iliskin duyulan memnuniyet
arastirlmustir. Insan Iliskileri bagligi altinda Erzincan halkiin genel tutum ve davranislarindaki
memnuniyet arastirilmistir. Ulasim basligr altinda Erzincan’daki otogar, {iniversiteye ve sehir ici
ulasim konularindaki memnuniyet aragtirilmistir. Hizmet bagligi altinda Erzincan belediyesinin
sunmus oldugu park ve bahgeler, semt pazarlar1 ve spor alanlarinin yeterliligi ve temizliginden
duyulan memnuniyet arastirilmigtir. Kamu Hizmetleri basligi altinda ise Erzincan’daki saglik,
trafik ve giivenlik agisindan duyulan memnuniyet arastirilmigtir.

Cinsiyet degiskeni bakimindan Erzincan’dan memnuniyet ortalamalar1 ve ortalamalar
arasindaki farkin testi icin t testi degeri ve p degeri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet Bakimindan Erzincan’dan Memnuniyet Durumlari

Degiskenler | Cinsiyet | Ortalama | t Degeri | Sig. (p) Degeri

Kiz 1,73

Ekonomik 3,078 ,002
Erkek 1,60
Kiz 2,34

Sosyo-Kiiltiirel -0,694 ,488
Erkek 2,38
Kiz 2,46

insan iliskileri 4,041 ,000
Erkek 2,24
Kiz 2,04

Ulasim 0,070 ,944
Erkek 2,04
Kiz 1,94

Hizmet -1,090 276
Erkek 2,00
Kiz 2,55

Kamu Hizmetleri -3,385 ,001
Erkek 2,75
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Tablo 2 incelendiginde Ekonomik, Insan iliskileri ve Kamu Hizmetleri faktdrlerinin p
degerleri %5 Onem seviyesinden kiiciik oldugundan bu faktorler agisindan kiz ve erkek
ogrencilerin memnuniyet dereceleri arasinda énemli bir farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir.
Bu farklilik ortalamalara bakilarak da goriilebilmektedir. Ortalamalara bakildiginda Ekonomik
ve Sosyo-Kiiltiirel faktorler bakimindan kiz 6grenciler erkek 6grencilere gére kismen memnun
olduklari, Kamu Hizmetleri faktorii bakimindan erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore kismen
memnun olduklari goriilmektedir.

Ayni tablo incelendiginde Sosyo — Kiiltiirel, Ulasim ve Hizmet faktorlerinin p degerleri
%35 oOnem seviyesinden biiyiikk oldugundan bu faktorler agisindan kiz ve erkek Ogrencilerin
memnuniyet dereceleri arasinda énemli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Bu faktorler
acisindan cinsiyetlerin ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica ayni
tablodan Ogrencilerin faktorler bakimindan memnuniyet ortalamalar1 kiiglikten biiylige dogru
strasiyla; Ekonomik (1.67), Hizmet (1.97), Ulasim (2.04), insan fliskileri (2.35), Sosyo-Kiiltiirel
(2.36), Kamu Hizmetleri (2.65) bi¢iminde oldugu goriilmektedir.

Yas degiskeni bakimindan Erzincan’dan memnuniyet ortalamalar1 ve ortalamalar
arasindaki farkin testi icin F testi degeri ve p degeri Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Yas Bakimindan Erzincan’dan Memnuniyet Durumlar:

Degiskenler Yas Ortalama | F Degeri | Sig.(p) Degeri

18 ve alt1 1,84

19 1,89
20 1,73
Ekonomik 21 1,60 5,391 ,000
22 1,67
23 1,61

24 ve iizeri | 1,43

18 ve alt1 2,23

19 2,45
20 2,37
Sosyo-Kiiltiirel 21 2,33 0,852 ,530
22 2,41
23 2,32

24 ve iizeri | 2,27

18 ve alt1 2,59

insan iliskileri 19 2,62 5,716 ,000

20 2,39
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21 2,32
22 2,40
23 2,21

24 ve iizeri | 2,05

18 ve alt1 2,18 3,353 ,003
19 2,20
20 2,1
Ulasim 21 2,01
22 2,00
23 1,82

24 ve iizeri | 1,85

18 ve alt1 2,15 2,602 ,017
19 2,19
20 1,93
Hizmet 21 1,92
22 1,88
23 1,99

24 ve iizeri | 1,88

18 ve alti 2,56 2,067 ,055
Kamu Hizmetleri | 19 2,85

20 2,61

21 2,59

22 2,64

23 2,49

24 ve lizeri | 2,77

Tablo 3 incelendiginde Ekonomik, insan Iliskileri, Ulasim ve Hizmet faktdrlerinin p
degerleri %5 6nem seviyesinden kiiciik oldugundan bu faktorler acisindan farkli yas gruplarina
sahip Ogrencilerin memnuniyet dereceleri arasinda 6nemli bir farklilik oldugu sonucuna
ulastlmistir. Ekonomik faktor i¢in 24 yas ve iizerinde olanlar ile 18, 19 ve 20 yasinda olanlar; 19
yasinda olanlar ile 21 ve 23 yasinda olanlarin goriisleri arasinda farkliliklar tespit edilmistir.
Insan Iliskileri faktorii i¢in 24 yas ve iizerinde olanlar ile 18, 19, 20 ve 22 yasinda olanlar; 19
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yasinda olanlar ile 21 ve 23 yasinda olanlar; 18 yasinda olanlar ile 23 yasinda olanlarin goriisleri
arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Ulagim faktdrii icin 23 yasinda olanlar ile 19 ve 20 yasinda
olanlarin goriisleri arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Hizmet faktorii i¢in ise 19 yasinda
olanlar ile 22 yasinda olanlarin goriisleri arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu
farklilik ortalamalara bakilarak da goriilebilmektedir. Bu faktorlerin yas ortalamalarina
bakildiginda genel olarak yas arttikga memnuniyetin azaldig1 goriilmektedir.

Ayni tablo incelendiginde Sosyo — Kiiltiirel ve Kamu Hizmetleri faktorlerinin p degerleri
%35 onem seviyesinden biiyiik oldugundan bu faktorler agisindan farkli yas gruplarina sahip
Ogrencilerin memnuniyet dereceleri arasinda énemli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Bu faktorler acisindan Ogrencilerin yasa bagli memnuniyet ortalamalarinin birbirlerine yakin
oldugu goriilmektedir. Ayrica aymi tablodan Ogrencilerin faktorler bakimindan memnuniyet
ortalamalar1 kiiglikten biiylige dogru sirasiyla; Ekonomik (1.68), Hizmet (1.99), Ulasim (2.02),
Sosyo-Kiiltiirel (2.34), insan iliskileri (2.37), Kamu Hizmetleri (2.64) biciminde oldugu
goriilmektedir.

Ogrencilerin  geldikleri cografi bolgeler bakimindan Erzincan’dan memnuniyet
ortalamalar1 ve ortalamalar arasindaki farkin testi i¢in F testi degeri ve p degeri Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4: ikamet Ettikleri Cografi Bélgeler Bakimindan Erzincan’dan Memnun
Olma Durumlari

Degiskenler Bolgeler Ortalama | F Degeri | sig. Degeri
Akdeniz 1,55
Karadeniz 1,81
Ege 1,66

Ekonomik ¢ Anadolu 1,73 4,103 ,000
Marmara 1,78
Dogu Anadolu 1,69

Giiney Dogu Anadolu | 1,48

Akdeniz 2,17
Karadeniz 2,34
Ege 2,36
Sosyo Kiiltiirel ic Anadolu 2,27 1,437 ,197
Marmara 2,41
Dogu Anadolu 2,37

Giiney Dogu Anadolu | 2,47

Akdeniz 2,22 2,498 ,021

Karadeniz 2,48
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Ege 2,13
Iinsan iliskileri i¢ Anadolu 2,38
Marmara 2,47
Dogu Anadolu 2,40

Giiney Dogu Anadolu | 2,23

Akdeniz 2,04 1,072 377
Karadeniz 2,05
Ege 1,92
Ulasim i¢ Anadolu 2,17
Marmara 2,15
Dogu Anadolu 1,99

Giiney Dogu Anadolu | 1,99

Hizmet Akdeniz 1,81 1,933 ,073
Karadeniz 2,01
Ege 1,81
i¢ Anadolu 1,96
Marmara 1,84
Dogu Anadolu 2,05

Giiney Dogu Anadolu | 2,00

Kamu Hizmetleri | Akdeniz 2,60 1,594 ,146
Karadeniz 2,65
Ege 2,46
i¢ Anadolu 2,43
Marmara 2,77
Dogu Anadolu 2,66

Giiney Dogu Anadolu | 2,67

Tablo 4 incelendiginde Ekonomik ve insan liskileri faktérlerinin p degerleri %5 6nem
seviyesinden kiiciik oldugundan bu faktorler agisindan farkli cografi bolgelerden gelen
ogrencilerin memnuniyet dereceleri arasinda onemli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmstir.
Ekonomik ve Insan iliskileri faktorleri icin Giiney Dogu Anadolu bdlgesinde ikamet edenler ile
Karadeniz, Marmara ve Dogu Anadolu bdlgesinde ikamet edenlerin goriisleri arasinda
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farkliliklar tespit edilmistir. Bu farklilik ortalamalara bakilarak da goriilebilmektedir. Ekonomik
faktorii cografi bolgeler ortalamalarina bakildiginda en biiyiik fark Karadeniz (1,81) ve Gliney
Dogu Anadolu (1,48) bolgesi arasindadir. Bu faktor igin tiim ortalamalara bakildiginda
ogrencilerin Erzincan’dan memnun olmadiklar1 goriilmektedir. Insan Iliskileri faktorii cografi
bolgeler ortalamalarma bakildiginda en biyiik fark Karadeniz (2,48) ve Ege (2,13) bolgesi
arasindadir.

Ayni tablo incelendiginde Sosyo — Kiiltiirel, Ulasim, Hizmet ve Kamu Hizmetleri
faktorlerinin p degerleri %5 6nem seviyesinden biiyiik oldugundan bu faktérler agisindan farkli
cografi bolgelerden gelen Ogrencilerin memnuniyet dereceleri arasinda onemli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu faktorler agisindan 6grencilerin geldikleri cografi bolgelere
bagli memnuniyet ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica aym tablodan
ogrencilerin faktorler bakimindan memnuniyet ortalamalar1 kiigiikten biiyiige dogru sirasiyla;
Ekonomik (1.67), Hizmet (1.93), Ulasim (2.04), Insan liskileri (2.33), Sosyo-Kiiltiirel (2.34),
Kamu Hizmetleri (2.61) bigiminde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okuduklar1 fakiilteler
bakimindan Erzincan’dan memnuniyet ortalamalar1 ve ortalamalar arasindaki farkin testi i¢in F
testi degeri ve p degeri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Fakiilteler Bakimindan Erzincan’dan Memnun Olma Durumlari

Degiskenler Fakiilte Ortalama | F Degeri | sig. Degeri
IiBF 1,78
Egitim 1,42
ilahiyat 1,73

Ekonomik 15,686 ,000

Fen-Edebiyat | 1,56

Miihendislik | 2,02

Hukuk 1,90
IiBF 2,30
Egitim 2,42
ilahiyat 2,39
Sosyo-Kiiltiirel 0,655 ,650

Fen-Edebiyat | 2,33

Miihendislik | 2,39

Hukuk 2,30
iiBF 2,36 6,180 ,000
Egitim 2,26
ilahiyat 2,57

insan iliskileri Fen-Edebiyat | 2,22

Miihendislik | 2,66
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Hukuk 2,42
IiBF 1,92 12,679 ,000
Egitim 1,96
ilahiyat 2,07
Ulasim Fen-Edebiyat | 1,87

Miihendislik | 2,45

Hukuk 2,54
IiBF 1,93 3,296 ,006
Egitim 1,94
ilahiyat 2,06
Hizmet Fen-Edebiyat | 1,88

Miihendislik | 2,29

Hukuk 1,93
IiBF 2,51 4,535 ,000
Egitim 2,68
ilahiyat 2,65

Kamu Hizmetleri | Fen-Edebiyat | 2,53

Miihendislik | 2,95

Hukuk 2,86

Tablo 5 incelendiginde Sosyo-Kiiltiirel faktorii disindaki tiim faktorlerin p degerleri %5
onem seviyesinden kiiclik oldugundan bu faktorler acisindan farkli fakiiltelerde okuyan
Ogrencilerin memnuniyet dereceleri arasinda énemli bir farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ekonomik faktdr i¢in Egitim fakiiltesinde okuyan 6grenciler ile 1.1.B.F., ilahiyat F., Miihendislik
F. ve Hukuk F. de okuyan 6grencilerin goriisleri arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Fen-Edebiyat fakiiltesinde okuyan dgrenciler ile I.1.B.F., Miihendislik F. ve Hukuk F. de okuyan
Ogrencilerin gorligleri arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica Mihendislik
fakiiltesinde okuyan dgrenciler ile lahiyat fakiiltesinde okuyan dgrencilerin goriisleri arasinda
da farkliliklar tespit edilmistir. Insan Iliskileri faktorii icin Egitim fakiiltesinde okuyan &grenciler
ile Ilahiyat F. ve Miihendislik F. de okuyan dgrencilerin goriisleri arasinda farkliliklar tespit
edilmistir. Fen-Edebiyat fakiiltesinde okuyan dgrenciler ile Ilahiyat F. ve Miihendislik F. de
okuyan Ogrencilerin goriisleri arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Ulagim faktorii igin
Miihendislik F. okuyan &grencilerin 1.1.B.F., Egitim F. ve ilahiyat F. de okuyan dgrencilerin
goriisleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica Hukuk F. de okuyan 6grencilerin
LIB.F., Egitim F. ve Ilahiyat F. de okuyan 6grencilerin goriisleri arasinda farklilik oldugu tespit
edilmistir. Hizmet faktorii i¢in Miihendislik fakiiltesinde okuyan 6grenciler ile I.I.B.F., Egitim F.
ve Fen-Edebiyat F. de okuyan dgrencilerin goriisleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Kamu Hizmetleri faktorii igin 1.1.B. fakiiltesinde okuyan dgrenciler ile Miithendislik F. ve Hukuk
F. de okuyan ogrencilerin goriisleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica Fen-
Edebiyat fakiiltesinde okuyan 6grenciler ile Miihendislik F. ve Hukuk F. de okuyan 6grencilerin
gortisleri arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik ortalamalara bakilarak da
goriilebilmektedir. Ekonomik faktorii fakiilteler ortalamalarma bakildiginda en biiylik fark
Miihendislik (2,02) ve Egitim (1,42) fakiiltesi arasindadir. Ulasim faktorii fakiilteler
ortalamalarma bakildiginda ise en biiylik fark Hukuk (2,54) ve Fen-Edebiyat (1,87) fakiiltesi
arasindadir. Ayni tablo incelendiginde Sosyo — Kiiltiirel faktoriinin p degeri %5 Onem
seviyesinden bilyiik oldugundan bu faktor agisindan farkli fakiiltelerde okuyan &grencilerin
memnuniyet dereceleri arasinda 6nemli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica ayni
tablodan Ogrencilerin faktdrler bakimindan memnuniyet ortalamalar1 kiigiikten biiyiige dogru
sirastyla; Ekonomik (1.74), Hizmet (2.01), Ulasim (2.14), Sosyo-Kiiltiirel (2.36), insan Iliskileri
(2.42), Kamu Hizmetleri (2.70) biciminde oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin okuduklar
sinif bakimindan Erzincan’dan memnuniyet ortalamalar1 ve ortalamalar arasindaki farkin testi
icin F testi degeri ve p degeri Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Simif Bakimindan Erzincan’dan Memnun Olma Durumlari

Degiskenler Smif Ortalama | F Degeri | sig. Degeri

1.smf | 1,84

2.smf | 1,49
Ekonomik 13,334 ,000
3.smf | 1,66

4. smmf | 1,61

1. simf | 2,37 0,235 872

2.smif | 2,32

Sosyo-Kiiltiirel 3.smf | 2,35

4. simf | 2,38

1.smf | 2,56 12,502 ,000

2.smf | 2,15

insan iliskileri 3.smmf | 2,33

4, simif | 2,29

1. simf | 2,23 10,344 ,000

2.simf | 1,88

Ulasim 3. smf | 2,02

4. simf | 1,85

Lsimf | 2,14 7,381 ,000

2.smf | 1,90
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Hizmet 3.smmf | 1,87

4. smmf | 1,85

1.smf | 2,70 1,521 ,207

2.smf | 2,57

Kamu Hizmetleri | 3. simf | 2,67

4. smmf | 2,54

Tablo 6 incelendiginde Ekonomik, Insan Iliskileri, Ulasim ve Hizmet faktorlerinin p
degerleri %5 onem seviyesinden kiigiik oldugundan bu faktorler agisindan farkli sinifta okuyan
ogrencilerin memnuniyet dereceleri arasinda énemli bir farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ekonomik faktdr i¢in 1. sinifta okuyan 6grenciler ile 2., 3. ve 4. smifta okuyan 6grencilerin
goriisleri arasinda farklilik tespit edilmistir. Ayrica 2. sinifta okuyan 6grenciler ile 3. sinifta
okuyan ogrenciler arasinda da farklilik tespit edilmistir. Insan Iligkileri, Ulasim ve Hizmet
faktorleri icin 1. smifta okuyan 6grenciler ile 2., 3. ve 4. sinifta okuyan 6grencilerin goriisleri
arasinda farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik ortalamalara bakilarak da goriilebilmektedir. Tiim
bu faktorler i¢in genellikle sinif arttikga memnuniyet azalmisgtir.

Ayni tablo incelendiginde Sosyo — Kiiltiirel ve Kamu Hizmetleri faktorlerinin p degerleri
%5 onem seviyesinden biiyilk oldugundan bu faktérler acisindan farkli smiflarda okuyan
Ogrencilerin memnuniyet dereceleri arasinda 6nemli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagiimistir.
Ayrica ayni tablodan ogrencilerin faktorler bakimindan memnuniyet ortalamalar kiiciikten
biiyiige dogru sirasiyla; Ekonomik (1.65), Hizmet (1.94), Ulasim (2.00), Insan iliskileri (2.33),
Sosyo-Kiiltiirel (2.36), Kamu Hizmetleri (2.62) bi¢iminde oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin  okuduklar1  6grenim tiirii bakimindan Erzincan’dan memnuniyet
ortalamalar1 ve ortalamalar arasindaki farkin testi icin t testi degeri ve p degeri Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7: Ogretim Tiiriine Bakimindan Erzincan’dan Memnun Olma Durumlar:

Degiskenler Ogretim Tiirii Ortalama | t Degeri | Sig. Degeri

Normal Ogretim | 1,67
Ekonomik -0,486 ,627
ikinci Ogretim | 1,96

Normal Ogretim | 2,40
Sosyo Kiiltiirel 1,901 ,058
ikinci Ogretim 2,29

Normal Ogretim | 2,42
insan iliskileri 2,606 ,009
ikinci Ogretim | 2,28

Normal Ogretim | 2,08
Ulasim 2,009 ,045
ikinci Ogretim | 1,97

Hizmet Normal Ogretim | 2,05 3,679 ,000
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ikinci Ogretim | 1,85

Normal Ogretim | 2,71
Kamu Hizmetleri 2,905 ,004
ikinci Ogretim 2,53

Tablo 7 incelendiginde Insan iliskileri, Ulasim Hizmet ve Kamu Hizmeti faktorlerinin p
degerleri %5 Onem seviyesinden kiiclik oldugundan bu faktdrler acisindan farkli 6grenim
tiirlinde 6grenim goéren 6grencilerin memnuniyet dereceleri arasinda énemli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu farklilik ortalamalara bakilarak da goriilebilmektedir. Tiim bu faktorler
icin normal 6gretimde 6Zrenim goéren 6grencilerin ikinci 6gretimde 6grenim goéren 6Zrencilerden
daha memnun olduklar1 goriilmektedir.

Ayni tablo incelendiginde Ekonomik ve Sosyo — Kiiltiirel faktorlerinin p degerleri %5
onem seviyesinden biiyilk oldugundan bu faktorler agisindan farkli 6gretim tiirlinde 6grenim
goren Ogrencilerin memnuniyet dereceleri arasinda 6nemli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulastlmistir. Ayrica ayni tablodan Ogrencilerin faktorler bakimindan memnuniyet ortalamalari
kiiciikten biiyiige dogru sirastyla; Ekonomik (1.82), Hizmet (1.95), Ulasim (2.03), Sosyo-
Kiiltiirel (2.35), Insan Iliskileri (2.36), Kamu Hizmetleri (2.62) bigiminde oldugu gériilmektedir.

3. SONUC

Erzincan Universitesi 6grencilerinin Erzincan kent memnuniyet derecesini arastirmak
amaciyla uygulanan ankete cevap veren Ogrencilerden 576 s1 (%57) kiz, 435’1 (%43) erkek
ogrencidir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun 19-23 yas araliginda (%85) oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin geldikleri cografi bolgelere bakildiginda en fazla 6grencinin (%36,5)
Dogu Anadolu bdlgesinden ve en az 6grencinin (%3,9) Ege bolgesinden geldigi goriilmektedir.

Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel faktorler bakimindan kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore
kismen memnun olduklari, Kamu Hizmetleri faktdrii bakimindan erkek &grenciler kiz
ogrencilere gore kismen memnun olduklar1 goriilmektedir.

Ekonomik, Insan iliskileri, Ulasim ve Hizmet faktdrleri bakimindan yas ortalamalarina
bakildiginda genel olarak yas arttikca memnuniyetin azaldig1 goriillmektedir.

Ekonomik faktorii cografi bolgeler ortalamalarina bakildiginda en biiyiik fark Karadeniz
(1,81) ve Giliney Dogu Anadolu (1,48) bolgesi arasindadir. Bu faktdr icin tiim ortalamalara
bakildiginda &grencilerin Erzincan’dan memnun olmadiklar1 goriilmektedir. Insan Iliskileri
faktorii cografi bolgeler ortalamalarina bakildiginda en biiyiik fark Karadeniz (2,48) ve Ege
(2,13) bolgesi arasindadir.

Ekonomik faktorii fakiilteler ortalamalara bakildiginda en biiyiik fark Miihendislik
(2,02) ve Egitim (1,42) fakiiltesi arasindadir. Ulagim faktorii fakiilteler ortalamalarina
bakildiginda ise en biiyiik fark Hukuk (2,54) ve Fen-Edebiyat (1,87) fakiiltesi arasindadir.

Ekonomik, Insan Iliskileri, Ulasim ve Hizmet faktorleri acisindan siif degiskeni
ortalamalarina bakildiginda genellikle sinif arttikca memnuniyet azalmaktadir.

Insan Iliskileri, Ulasim Hizmet ve Kamu Hizmeti faktorleri bakimindan 6grenim tiirii
degiskeni dikkate alindiginda normal 6gretimde 6grenim goren O6grencilerin ikinci dgretimde
Ogrenim goren 6grencilerden daha memnun olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin faktorler bakimindan memnuniyet ortalamalar1 kiigiikten biiyiige dogru
sirasiyla; Ekonomik (1.70), Hizmet (1.96), Ulasim (2.04), Sosyo-Kiiltiirel (2.35), Insan Iliskileri
(2.36), Kamu Hizmetleri (2.64) bigiminde oldugu goriilmektedir. Gortldigi gibi 6grencilerin
Ekonomik, Hizmet ve Ulagim faktdrleri bakimindan memnun olmadiklari, Sosyo-Kiiltiirel, Insan
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Iliskileri ve Kamu Hizmetleri faktdrleri bakimindan ise orta derecede memnun olduklart
goriilmektedir.
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