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Oz

Giiniimiizde iktisat disiplinine hakim olan diisiince okulunun neoklasik iktisat oldugu
konusunda bir fikir birligi bulunmaktadir, ancak neoklasik iktisat teriminin anlami ve igerigi
konusunda ayni seyi sdylemek pek miimkiin degildir. Zira neoklasik iktisat teriminin farkl
diigtiniirler tarafindan farkli sekillerde ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin bazi calismalarda
neoklasik iktisat belli diistiniir ve kavramlarla 6zdeslestirilirken, baz1 ¢alismalarda ise neoklasik
iktisat belli bir tarihsel donem baglaminda ele alinmaktadir. Bununla birlikte, bu ¢alismalarda
neoklasik iktisat konusunda bir tanimlama yapilmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci da neoklasik
iktisat terimini ilk Oneren diisliniir olan Thorstein B. Veblen’in analizinden yola ¢ikarak,
neoklasik iktisadin tanimlamasini yapmak ve neoklasik analizin belli miisterek noktalarin
ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Neoklasik Iktisat, Thorstein Bunde Veblen, Alfred Marshall, Diistince
Gelenegi, Temel Varsayimlar.

An Attempt to Define the Neoclassical Economics

Abstract

While there is a consensus over that neoclassical economics is the school of thought that
dominates today's discipline of economics, we can not speak of an agreement on the meaning
and content of the term neoclassical economics because the term is handled differently by
various thinkers. In some studies neoclassical economics is identified with certain thinkers and
concepts, whereas in the others it is dealt with in the context of a certain historical period.
However, there is no definition of neoclassical economics in these studies. Therefore, based on
the analysis of Thorstein B. Veblen, the first thinker to propose the term neoclassical economics
the present study aims to provide a definition of the neoclassical economics, and to present
certain common points of neoclassical analysis.

Keywords: Neoclassical Economics, Thorstein Bunde Veblen. Alfred Marshall, Tradition of
Thought, Fundamental Assumptions.
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Giris

Glintimiizde iktisat denildiginde akillara oncelikle neoklasik iktisat
gelmektedir, yani iktisat ile neoklasik iktisat es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Ancak neoklasik iktisadin ne anlama geldigi veya bu
terimin ne ifade ettigi cok agik degildir. Baz1 calismalar neoklasik iktisad1
belli diisiiniir(ler) ~-Walras, Jevons, Menger, Marshall, vs.- ve kavram(lar)la -
denge, metodolojik bireycilik, matematiksel yontem, rasyonalite, vs.-
Ozdeslestirirken, baz1 ¢alismalar ise belirli bir tarihsel donem -1870 ile 1930
arasi veya 1840 ile 1970 aras1 gibi- {izerinden neoklasik iktisadin gercevesini
cizmektedir. Bu calismalarin ortak 6zelligi, neoklasik iktisadin kavramsal
olarak tanimlanmamasi ve ele alinan diisiiniir, kavram veya tarihsel siireg
tizerinden herkesin mutabik oldugu disiiniilen bir neoklasik iktisat
resmedilmesidir.

Bu calismanin amaci ise, neoklasik iktisadi iktisadi diislince tarihi
baglaminda ele almaktir. Zira neoklasik iktisat tek bir diisiiniir, kavram veya
donem ile Ozdeslestirilebilecek Dbelirli bir diislince okulunu ifade
etmemektedir. Daha ziyade, belli iktisat¢ilarin paylastiklart miisterek bir
bakis agisin1 ve metodolojiyi temsil eden tarihsel bir iiriin, bir diislince
gelenegidir.

“Neoklasik Iktisat”: Siiregelen Bir Kavram Karmasasi

Neoklasik iktisadin, giiniimiizde iktisat disiplinine hakim olan yaklasim
oldugu konusunda bir fikir birligi sz konusuyken (Colander, Holt ve
Rosser, 2004; Davis, 2006; Dequech, 2007, Goodwin, Harris, Nelson, Roach
ve Torras, 2014), neoklasik iktisat teriminin anlami ve igerigi hakkinda bir
kavram karmasasi yasandig1 sdylenebilir. Iktisat literatiiriinde neoklasik
iktisat teriminin farkl diisiiniirleri, 6zellikleri ve donemleri kapsayacak ve
imleyecek sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Bu gergevede, 6rnegin bazi
iktisat diisliniirleri bu kavrami, klasik ekonomi politik ile hem devamlilik
hem de farklilik anlaminda ele alirken; diger bir grup ise igsel tutarliligi 6n
plana ¢ikarmakta ve tami tamina neoklasik oldugu kabul edilen analitik
oOzellikleri sistematize etmeye calismaktadir (Lawson, 2013, s. 30-31).

Bu baglamda bazi ¢alismalarda neoklasik iktisat teriminin, bilhassa Léon
Walras, William Stanley Jevons, Carl Menger ve Alfred Marshall gibi
iktisat¢ilarla ve onlarin ¢alismalariyla 6zdeslestirildigi goriilmektedir. Ancak
neoklasik olarak nitelendirilen isimler konusunda da literatiirde farkli
goriisler bulunmaktadir. Ornegin Peart (2000) Jevons, Fisher, Marshall ve
Pigou’yu erken dénem neoklasik iktisatcilar olarak tanimlarken; Hennings
ve Samuels (1990) bu kapsami genisletmekte ve neoklasik iktisatcilar
arasinda Hermann Heinrich Gossen, Arthur Cecil Pigou, Francis Ysidro
Edgeworth, John Bates Clark, Irving Fisher, Vilfredo Pareto, Carl Menger,
Friedrich von Wieser, Eugen B6hm von Bawerk ve J. G. Knut Wicksell’in
gosterilebilecegini ifade etmektedir. Ekelund ve Hebert (1997), Augustine
Cournot ve Jules Dupuit gibi isimlerin c¢aligmalarini da neoklasik iktisat
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baglaminda ele alirken, Brue (1994) F. Y. Edgeworth, J. B. Clark, Edward
Chamberlain ve Joan Robinson’in isimlerini neoklasik iktisat igerisinde
degerlendirmektedir.

Baz1 calismalarda ise bir zaman dilimi {izerinden neoklasik iktisat
tamimlamasi yapildigi goriilmektedir. Ornegin Backhouse (1985) neoklasik
donemin 1890 ile 1939 yillar1 arasimi kapsadigini vurgularken; Wolff ve
Resnick de (1987) neoklasik iktisadin temel 6nermelerinin 1870 ile 1930 aras1
donemde sunuldugunu belirtmektedir. Davis (2006) ise neoklasik dénemi
Chicago okulunu da kapsayacak sekilde ele almakta ve Chicago iktisat
okulunun neoklasizminden s6z etmektedir, buna karsin Wiles (1979)
neoklasizmi Chicago okulundan ayirmaktadir.

Neoklasik iktisadin belli bir zaman dilimi iizerinden ele alinmasinin temel
nedeni, neoklasik iktisadin ayirt edici 6zelligi olarak nitelendirilen marjinal
analizin hemen hemen ayni tarihlerde farkli iktisatgilar tarafindan
kullanildiginin diistiniilmesidir!. Bu nedenle iktisat literatiiriinde neoklasik
iktisadin temellerinin marjinalist devrime dayandigl konusunda bir goriis
birligi bulunmaktadir. Ornegin Pressman (2006) ile O’Boyle ve McDonough
(2016) neoklasik iktisadin kokenlerinin marjinalist devrime dayandigini
soylerken, Milonakis ve Fine da (2009) marjinalist devrimin klasik ekonomi
politikten neoklasik iktisada gegisi temsil ettigini belirtmektedir. Benzer
sekilde Hicks (1932, 1934) ve Stigler de (1941) neoklasik iktisat terimini
biitiin marjinalistleri kapsayacak sekilde kullanmaktadir (akt: Colander,
2000, s. 131). Hunt ve Lautzenheiser (2011) ile Screpanti ve Zamagni de
(2005) neoklasik iktisat baglaminda hem marjinalist devrimi hem de
yirminci yiizyilin ilk yarisinda yasanan gelismeleri ele almaktadirlar?.

Bir neoklasik iktisat cercevesi ¢izmenin yaygin bir diger yolu da neoklasik
iktisad1 belli kavramlar cercevesinde ele almaktir. Bu yontemi izleyen
calismalara bakildiginda, kimi c¢alismalarin (siibjektif) deger teorisi
tizerinden bir neoklasik iktisat tanimi yaptiklar: (Milonakis ve Fine, 2009);

'Bu gercevede iktisadi diisiince tarihinde marjinalist devrimin William Stanley Jevons'in Theory
of Political Economy (Ekonomi Politik Teorisi) (1871); Carl Menger'in Grundsitze der
Volkswirtschaftslehre (iktisadin Ilkeleri) (1871) ve Léon Walras'in Elements d’économie pure, ou
théorie de la richesse sociale (Piir Iktisadin Unsurlar veya Toplumsal Zenginlik Teorisi) (1874) baglikh
kitaplarinin yaymlanmasiyla basladig1 diisiiniilmektedir (Rima, 2009; Schabas, 1989; Zafirovski,
1999).

2Ancak neoklasik iktisat ile marjinalizm 6zdeslestirmesi oldukga tartismali bir konudur.
Ornegin, Schumpeter (1954, s. 919) marjinalizm ile neoklasik iktisat &zdeslestirmesini
elestirmekte ve “Jevons, Walras ve Menger'in deger teorisinin neoklasik oldugunu ifade
etmenin, Einstein teorisini neo-Newtoncu olarak nitelendirmekten daha mantikli olmadigini”
ileri stirmektedir. Benzer sekilde, Zafirovski de (1999) bu nitelendirmeye kars: c¢ikarak, 1870-
1900 aras1 dénem igin “post-klasik iktisat” nitelendirmesini tercih etmekte ve marjinalizmi bu
yaklagimin bir parcasi olarak ele almaktadir. Bu baglamda, marjinalizmin ve post-klasik iktisat
teorisinin geri kalan kismimin, neoklasikten ziyade “klasik-olmayan” veya “anti-klasik”
oldugunu ileri stirmektedir.
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kimi c¢alismalarin da matematiksel formalizmi 6n plana ¢ikardiklar
(Colander ve digerleri, 2004; Lawson, 2006) goriilmektedir. Kimi ¢alismalar
ise, metodolojik bireycilige vurgu yaparak bir neoklasik iktisat tanimi insa
etmektedir.

Kisacasi, iktisat literatiiriinde neoklasik iktisat teriminin farkli ¢agrisimlara
ve kullanimlara sahip oldugu soylenebilir. Neoklasik iktisat konusunda bu
tiir farkh ifadelerin kullanilmasinin sebeplerinden ilki, ilgili yazar(lar)in bu
terimi kendi argilimanlarimi destekleyecek sekilde ele almaya calismalar:
olabilir veya kendilerine “kolay bir hedef” belirleme gayesi de olabilir.
Ancak farkli ifadelerin kullanilmasinin ardinda yatan giidii ne olursa olsun,
neoklasik iktisat iizerine yapilan calismalarda genellikle bir “neoklasik
iktisat” tanim1 yapilmamaktadir. Daha ziyade belli diisiiniir, kavram/dzellik
veya donem iizerinden neoklasik iktisat ele alinmakta ve bu temel
tizerinden bir analiz yapilip, ¢ikarsamalarda bulunulmaktadir.

Bu ¢ercevede neoklasik iktisat terimi, Lawson’in da (2006, s. 486) belirttigi
gibi, nadiren tanimlanan ve daima yaniltict olan bir kategori haline
gelmistir. Bu nedenle neoklasik iktisat teriminin tanimlanmasi ve genel
cercevesinin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu ¢alismanin amaci, hangi
iktisatgilarin neoklasik olarak nitelendirilebilecegini tespit etmek ya da
neoklasik iktisad1 bir zaman dilimi veya kavram(lar) {izerinden ele almak
degildir. Daha ziyade, neoklasik teriminin iktisadi diisiince tarihi agisindan
ne ifade ettigine odaklanarak, neoklasik iktisadin tarihsel bagimli bir yap1
oldugunu vurgulamak ve bir analiz yontemi olan neoklasik iktisat agisindan
belli miisterek noktalar saptamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, neoklasik
iktisat terimini ilk kullanan diisiiniir olan Veblen'in ¢alismasi dogru bir
baslangi¢ noktas: teskil etmektedir.

Neoklasik iktisadin Tanimlanmasi

Neoklasik iktisat terimine ge¢meden Once, neo On-ekinin ne anlama
geldigine bakmak yerinde olacaktir. Neo, Yunanca neos yani "yeni"
sozcliglinden tiiremis ve eklendigi kelimeye en basit ifadeyle "yeni" anlami
katan veya "yeni" vurgusu yapan bir 6n ektir (Sahin, 2006, s. 71). Bu
cercevede, neo oneki, Concise Oxford English Dictionary’de “yeni, modern,
sonraki, dirilmek” olarak tanimlanirken; “neoklasik” ise “sanatta,
edebiyatta, miizikte vs. klasik tarzin veya yaklasimin yeniden canlanmas1”
olarak tanimlanmaktadir (Stevenson ve Waite, 2011, s. 960).

Neoklasik terimi, iktisat alaninda ise, ilk olarak Thorstein Bunde Veblen
tarafindan Preconceptions of Economic Science III (Iktisat Biliminin On-Kabulleri
III) (1900) baslikli makalesinde kullanilmistir. Aspromourgos (1986, s. 286)
ve Rima (1996, s. 5) Veblen’in bu terimi bilhassa Marshall’in iktisadin klasik
ekonomi politi§in bir devami olarak ele almak {izere kullandigin ileri
sirmektedir. Daha sonraki siiregte ise, bu terim tiim marjinalistleri
kapsayacak sekilde kullanilmis ve bu siirecte, Colander'in (2000, s. 132)
belirttigi {izere, ilk anlamimi yitirerek, Marshallyan iktisad1 tanimlamaktan
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ziyade, kalkiiliisiin ve marjinal verimlilik teorisinin kullanimiyla ve nispi
fiyatlara odaklanilmasiyla iliskilendirilmistir.

Dolayisiyla literatiirde yer alan neoklasik iktisat nitelendirmelerinde
Veblen'in kullandif1 terim {iizerinden yola ¢ikilmakta, ancak farkli
distintirler tarafindan bu terim farkli gekillerde ele alinmakta ve
yorumlanmaktadir. Bu ¢ercevede, Zafirovski'ye (1999, s. 46) gore
“neoklasik” nitelendirmesinde, genel olarak, eski diisiince geleneginden
yani “klasik ekonomi politik”ten ayristiginin vurgulanmasi amaciyla,
“klasik”ten ziyade “neo”ya vurgu yapilmaktadir. Bu konudaki bir diger
yorum ise Lawson’a aittir. Lawson (2016, s. 41) Veblen'in Marshall’1
neoklasik katkinin temsilcisi ya da sadece klasik gelenegin bir devamcisi
olarak gormedigini ve hatta Marshall'in marjinalizminin kendi basina
neoklasik kimligini belirlemedigini savunmaktadir.

Bu ¢ercevede, Lawson’in ifadesinin daha dogru oldugunu soyleyebiliriz,
zira iktisat okullarim1 “evrimsel” ve “evrimsel olmayan” iktisat okullar
ayrimi temelinde ele alan Veblen, evrimsel olmayan iktisad: taksonomik
ayrintilar {izerinden isleyen, “dogal diizen”i, “dogal yasa”y1 ya da
“hedonist” onkabulleri metafizik ilkeler haline getiren ve buna bagl olarak
ortaya koydugu iktisadi kategorilerin “nedenselligini” ve “stireglerini”
dikkate almayan iktisat olarak tanimlarken; evrimsel iktisad: ise, “pasif ve
tozel olarak degistirilemez insan dogasi”m1 degil de, “aliskanlik ve
egilimler’e gore degisen insani merkeze alan, “gelisen silsileler” ve
“kiimiilatif nedensellikler” tizerinden ¢ikarimlarda bulunan iktisat olarak
ifade etmektedir (Kirmizialtin, 2017, s. 9).

Veblen neoklasik iktisat terimini de bu baglamda, bir yandan klasik
gelenegin devamu niteliginde ele alirken, diger yandan da klasik gelenekten
ayrilan bir iktisadi ifade etmek {izere kullanmaktadir. Bu ¢ercevede Veblen'e
gore “klasik Onciillerin kilavuzlugunda yaratilan en iyi eser olarak
Marshall'in ¢alismasi ornek gosterilebilir” (Veblen, 2017, s. 169). Zira
Marshall, Veblen’e gore, evrimsel siirecin ve topluluklarin iktisadi yapisinin
ve gelisimin kesintisiz bir siire¢ oldugunu kabul etmektedir?:

“Sonraki klasik siyasal iktisat ¢izgisi boyunca yapilan bu en iyi
calismanin ayirt edici 6zelligi, topluluklarin iktisadi yapisimnin
ve gelisimin siirekliligi konusundaki 1sraridir. Tiim bunlar da,
calismaya evrimsel bir hava katar” (Veblen, 2017, s. 172).

Marshall'in  ¢alismalarinda bu “evrimsel hava”nin izlerine siklikla
rastlanmaktadir. Ornegin Marshall Principles of Economics’in (Iktisadin Ilkeleri)
birinci baskisina “iktisadi kosullar her daim degiskendir” (Marshall, 2009, s.
xi) gozlemiyle baslarken, besinci baskisina yazdig1 onsozde ise “iktisatg1 igin

3Benzer sekilde, Schumpeter’e (1941, s. 237) gore de Marshall iktisadin evrimci bir bilim
oldugunu fark eden ilk iktisatcilardan birisidir.
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kutsal yer (mecca), iktisadi dinamiklerden ziyade iktisadi biyolojidir”
(Marshall, 2009, s. xx) ifadesini kullanmis ve iktisadin evrimsel yapisina
dikkat cekmistir. Bu dogrultuda Marshall toplumu, bireysel karakter ile
sosyoekonomik ¢evre arasindaki bir¢ok karsilikli iliskinin oldugu karmasik
bir evrimsel stire¢ olarak tahayyiil etmis ve klasik iktisat¢ilarin hem insam
hem de insan karakterini ve etkinligini sabit bir biiyiikliik olarak ele
aldiklar1 icin yanildiklarini ileri siirmiistiir. Bu klasik bakis agisi, Marshall’a
gore, aslinda yanhs degildi, ancak kapitalist toplumun, toplumsal evrimle
artik hiikiimsiiz kilinan ilksel bir asamasina 6zgiiydii (Bilir, 2017, s. 107-109).

Ayrica Marshall, Veblen'in evrimsel iktisadinin ayirt edici niteliklerinden
birisi olan temayiil ve aliskanliklarin insan davraruslar1 tzerindeki
belirleyici roliiniin de farkindaydi. Insari temayiillerin ve aligkanliklarin
ahenkli bir yapisi olarak ele alan Marshall’a gore insan aliskanliklar:
temelinde hareket etmektedir; dolayisiyla iktisadi giigler, insan
aliskanliklarina da baghdir (Bilir, 2017, s. 113-114).

Ancak Marshall evrimsel siireci ve aligkanliklarin 6nemini vurgulasa da
Veblen'e gore, bu kavramlar1 taksonomik bir bakis acisiyla ele almaya
devam etmektedir:

“Marshall’in ¢alismasi (...) faaliyetler dengesinin ve durgun bir
normal durumun kosullarmin belirlenmesine yonelik bir
inceleme olmayi hala siirdiirmektedir. Onemli olciide, iktisadi
zorunluluklardan veya faaliyetleri analiz ve tasvir edilen
insanlarin iktisadi ¢ikarindan etkilenen kiiltiirel ya da kurumsal
gelismeye yonelik bir inceleme degildir. Marshall'n
calismasina sempati besleyen her okuyucu -yani Marshall
okuyan herkes-, parcalarin hizli ve diizgiin hareket ettikleri ve
birbirleriyle etkilesim halinde olduklar: hissine kapilir; ancak
bu, kiimiilatif olarak biiyliyen zorunluluklara kurumsal bir
adaptasyonun veya kiimiilatif olarak genisleyen bir siirecin
hareketi degil, eksiksiz olarak tasarlanmis ve kendi kendini
dengeleyen bir mekanizmanin  hareketidir.  Neticede,
taksonomik yon baskin unsurdur. Marshall'in, farkl isgilerin
veya farkli endiistri tesislerinin etkinliklerinin farkli olmasi, bu-
nun yaru sira tiiketicilerin de farkli avantajlara sahip olmasi gibi
iktisadi stirecin son derece dinamik Ozelliklerine iligkin
tartismasinda bile, kabul gormiis rant kavrami gibi esasinda
taksonomik bir kategorinin adaptasyonuna bagvurmasi kayda
degerdir” (Veblen, 2017, s. 170-171).

Gortildiigii tizere neoklasik terimini Veblen, diisiinme hatti ayrimi igin
kullanmaktadir, yani neoklasik iktisat (Marshall) ontolojik farkindaliga
sahip iken bu farkindalig1 kullanarak tutarsiz bir metodoloji sunmaktadir.
Veblen'in tanimladig1 anlamiyla neoklasik iktisatcilar toplumsal realitenin
tarihsel bir siire¢ ya da kiimiilatif nedensellik oldugunun farkindadirlar
ancak realiteyi, belli korelasyonlar gercevesinde ele alan ve boylelikle bilimi
taksonomik bir hale getiren yontemlere bagli kalmay1 siirdiirmektedirler
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(Lawson, 2016, s. 55). Bu bakimdan Veblen neoklasik terimini, bir gegis
kavrami olarak ele almakta ve evrimsel bilimin farkinda olan ancak onun
ara¢ ve yontemlerinden yine de evrimsel olmayan bir c¢ikarsama
dogrultusunda yararlanan iktisat i¢in kullanmaktadir. Diger bir ifadeyle
neoklasik kavrami, aslinda, Marshall'in marjinalizmine vurgu igin
kullanilmamaktadir; metodolojik soruna génderme yapmaktadar.

Dolayisiyla neoklasik iktisadin ayirt edici 6zelligi, Veblen icin, nedensel
kiimiilatif silsilenin farkinda olmasi ancak bunu evrimsel bir yontemle ele
almamasidir. Bu ¢alismada da Veblen’in bu taniminin gegerli oldugu kabul
edilmekte, ancak neoklasik iktisadin bazi ilave Ozellikler de barindirdig:
savunulmaktadir. Benzer sekilde literatiirde de neoklasik iktisadin belli
temel Ozelliklere sahip oldugunu ileri siiren c¢alismalar bulunmaktadir.
Ornegin Colander’a (2000, s. 134-135) gore neoklasik iktisadin temel
Ozellikleri: a) metodolojik bireyciligi kabul etmesi; b) belli bir zamanda
kaynak dagilimina odaklanmasi; c) faydaci anlayisin merkezi bir role sahip
olmasi; d) marjinal degis-tokusa odaklanmasi; e) ileri-goriislii rasyonalite
varsayiminda bulunmasi ve f) genel denge kavrami {iizerine insa edilmis
olmasidur.

Dequech (2007, s. 280) ise neoklasik iktisadi su oOzelliklerin bir bilesimi
olarak tanimlamaktadir: a) rasyonaliteye yapilan vurgu ve rasyonalite kriteri
olarak fayda maksimizasyonunun kullanilmasi; b) denge ve dengeye
yonelime yapilan vurgu ve c) belirsizligin ihmal edilmesi. Lavoie’ye (2006)
gore ise neoklasik iktisadin tamimlayic1 Ozellikleri aragsalcilik, bireycilik,
formel rasyonalite, miibadele, kitlik ve rekabetci piyasalardir. Weintraub’a
(2007) gore neoklasik iktisadin temel varsayimlari sunlardir: a) Insanlar,
tanimlanabilen ve bir deger atfedilebilen ¢iktilar arasinda rasyonel tercihlere
sahiptir; b) bireyler faydalarini, firmalar da karlarini maksimize etmektedir;
c) insanlar tam ve uygun bilgi temelinde birbirlerinden bagimsiz olarak
hareket etmektedirler.

Arnsperger ve Varoufakis de (2006) neoklasik iktisat teorisinin ii¢ aksiyomu
oldugunu ileri siirmektedir: metodolojik bireycilik, metodolojik aragsalcilik
ve metodolojik denge. O’Boyle ve McDonough’a (2016, s. 201) gore ise
neoklasik iktisat dogalcilik, faydacilik ve metodolojik bireycilik temelinde
insa edilen, rasyonel davranis, optimizasyon ve denge durumlar {izerinde
duran ve fayda ve iiretim fonksiyonlarimi kullanan bir teorik sorunsal olarak
ele alinmalidir; bu 6zellikler paradigmanin t6ziinii olustururken, matematik
de mesrulastirma ve koruma amaciyla kullanilmaktadir. Bresser-Pereira da
(2012, s. 3) homo-aeconomicus ve rasyonel beklentiler varsayimlarina dayanan
ve hipotezlere dayali tiimdengelimci bir yontem benimseyen neoklasik
iktisadin temel ¢ekirdeginin genel denge, rasyonel beklentiler ve igsel
biliytime modeli oldugunu ifade etmektedir. Hutchison’a (1956, s. 298) gore

Cilt: 7, Say: 2

"y o1 . Y
Insan ve Toplum Bilimleri {&ragt%rmalarl Dergisi Volume: 7, Issue: 2
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] 2018

[664]




Neoklasik iktisadin Tanimlanmasina Yénelik Bir Deneme

ise neoklasik iktisat “maksimize eden birey” varsayimi temelinde “soyut,
tiimdengelimci ve mikroiktisadi” teori olusturulmasi anlamina gelmektedir.

Son olarak ele alacagimiz Colander ve digerlerinin (2004, s. 490)
tanimlamasina gore ise, neoklasik iktisat, statik baglam igerisinde tam
bilgiye sahip ve kusursuz derecede rasyonel olan bireylerin optimize edici
davranisina ve bu optimizasyonun sonucu olan dengelere odaklanan bir
analizdir. Bu tanim statik bir analiz yapildigi, tam bilgiye sahip rasyonel
bireylerin optimizasyon davramslarinin dengeye yol ac¢higim ifade
etmektedir.

Bu ¢alismada da Colander ve digerlerinin (2004) tanum1 kismen dogru kabul
edilmekte ancak bu tanim iizerinde birtakim diizeltmeler yapilmaktadir.
Ornegin bu tamimda yer alan “tam bilgi” varsayimi yumusatilmakta ve
miimkiin oldugunca fazla bilgi* ifadesi kullamilmaktadir. Bu dogrultuda, bu
calismada Onerilen neoklasik iktisat teriminin, Veblen’in tanmimindan
hareketle alt1 temel 6zellige sahip oldugunu soyleyebiliriz:

1. Evrimsel siire¢ dikkate alinmamaktadir, yani taksonomiktir: Neoklasik iktisatta,
iktisadi analiz kurumsal ve kiiltiirel adaptasyon ve gelisim siireci tizerinden
yapilmamaktadir; yani iktisadi siire¢ dinamik degildir. Colander ve
digerlerinin (2004) belirttigi gibi kapali, statik bir analiz sunulmaktadir. Bu
bakimdan yapilan analizde baskin unsur, Veblen’in ifadesiyle, evrimsel
degil taksonomiktir.

2. Metodolojik bireycilikten yola ¢ikilmaktadir: Metodolojik bireycilige gore,
toplumsal alan biitiiniiyle bireylere indirgenmekte ve toplumsal yapilar ve
bu yapilarda meydana gelen degisim, bireylerin eylemleri tizerinden ele
alinmaktadir. Bu cercevede neoklasik iktisatta tiim iktisadi (ve toplumsal)
fenomenler, bireyden yola cikilarak izah edilmektedir, yani analizin temel
unsuru bireydir. Bu bakimdan, toplum da bireylerin toplulastirilmasindan
olusan pasif bir yapidan baska bir sey degildir.

3. Bireyler rasyonel hareket etmektedir: Neoklasik iktisatta atomist bir sekilde
hareket eden, ¢evresinden etkilenmeyen ve bu amag dogrultusunda rasyonel
davrandig1 varsayilan bir homo-eeconomicus yani “rasyonel iktisadi insan”
tahayytilii s6z konusudur. Bu insan tahayyiilii dogrultusunda, “miimkiin
oldugunca fazla bilgi”ye sahip olan bireyler yalmizca kisisel-¢ikarlar
pesinde kosmakta ve faydalarimi (firmalar da karlarini) maksimize etmeye
calismaktadirlar. Ayrica neoklasik iktisatta eyleyenler araglarini amaglar
dogrultusunda etkin bir bigimde kullandiklar1 6lciide rasyoneldirler; yani
aragsal rasyonalite soz konusudur (Varoufakis ve Arnsperger, 2009, s. 3).

4. Fayda temelli analiz yapimaktadir: Yapilan metodolojik bireycilik ve
rasyonalite varsayimlariin —dogal- bir sonucu, neoklasik iktisatta degerin
fayda temelinde tanimlanmasidir. Neoklasik iktisatcilar, bu cercevede,

“Zira “tam bilgi” varsayimmmn Marshall s6z konusu oldugunda
yumusatilmasi gerekmektedir.
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kisisel-cikar diirtiisiinii temel davramig ilkesi olarak kabul etmekte ve
insanlarin amagclariin faydalarini maksimize etmek oldugunu ileri
siirmektedirler. Dolayisiyla neoklasik iktisatta rasyonel davranan ve kisisel-
¢ikar1 pesinde kosan bireyin amaci faydasini maksimize etmektir.

5. Modelleme ve matematik merkezi bir Oneme sahiptir: Neoklasik iktisat
ongoriicii modeller (teoriler) olusturma cabasindadir ve insan davranisini
belli varsayimlar olusturup, bu varsayimlardan ¢ikarsamalar (kestirimler)
yaparak agiklamaktadir. Yani neoklasik iktisat teorisinin ve dolayisiyla bu
varsayimlarin amaci realiteyi tasvir etmek degil, ongoriide bulunmaktir
(Bilir, 2017, s. 21). Bu ¢ercevede, neoklasik iktisadin 6n plana ¢ikan diger bir
ozelligi de iktisadi analizlerde matematigin yogun bicimde kullanilmasidir.
Zira iktisadin bir bilim statiisiine erismesini amaglayan neoklasik iktisatgilar
ac¢isindan matematik dnemli bir aractir ve matematiksel yontem de bu amag
dogrultusunda, sistematik yani “bilimsel” yontem olarak kabul edilmistir.

6. Her zaman dengeye yonelim séz konusudur: Neoklasik iktisatta, ekonomide
zaman igerisinde her daim dengeye yonelen bir hareket oldugu
varsayllmaktadir. Bu gercevede, neoklasik iktisat¢ilar eyleyenlerin rasyonel
davrandiklarini kabul ettikten ve fayda fonksiyonlar1 ve bilgiye dair
varsayimlar yaptiktan sonra “dengede ne tiir davrams beklenmelidir?”
sorusunu sormaktadirlar (Arnsperger ve Varoufakis, 2006, s. 10). Dolayisiyla
rasyonel bireylerin kisisel-cikarlar1 pesinde kosmalar1 neticesinde iktisadi
sistemde denge (Walrasyan anlamda “genel denge”, Marshallyan anlamda
ise “kismi denge”) ortaya cikmaktadir. Bu siiregte dengesizlikler ise,
dengeye yonelim siirecinde ortaya ¢ikan gegici durumlardir.

Ele alinan bu varsayimlar 1siginda, metodolojik bireycilik cercevesinde
bireyci bir perspektif benimseyen neoklasik iktisat, “rasyonalite” ve
“mimkiin oldugunca ¢ok bilgi” varsayimlariyla analize baslayan; bu
dogrultuda bireylerin sahip oldugu bilgi temelinde rasyonel davrandigini,
kisisel-gikar1 pesinde kostugunu ve bdylelikle kisisel faydasini veya karini
maksimize etmeyi amagladigini varsayan ve ulasilan veya yonelinen denge
durumlarina odaklanan bir yaklasim olarak tanimlanabilir.

Sonug

Iktisat literatiiriine giiniimiizde hakim olan diisiince okulunun neoklasik
iktisat oldugu konusunda bir fikir birligi bulunmaktadir. Bu cercevede,
iktisat denildiginde akillara ilk olarak neoklasik iktisat gelmektedir. Ancak
siklikla atif yapilan neoklasik iktisat teriminin igeriginin tam anlamiyla net
olmadigini ve bu terimin farkli iktisatgilari, kavramlar1 ve farkli tarihsel
donemleri imledigini soOyleyebiliriz. Zira neoklasik iktisad1 ele alan
calismalarda, genel olarak, bu terimin net bir tanimi yapilmamakta ve belli
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distintirler ve kavramlar {izerinden bir neoklasik iktisat kiimesi
olusturulmaya calisilmaktadir.

Bu calismada ise, neoklasik iktisat terimini ilk kullanan diistiniir olan
Veblen’in neoklasik iktisadi nasil ele aldig1 iizerinde durulmus ve bu
cercevede, neoklasik iktisadin tam olarak klasik ekonomi politik ile
devamliligi ya da bu diisiince geleneginden kopusu ifade etmedigi
vurgulanmistir. Daha ziyade neoklasik iktisat, Veblen’in kullandig:
anlamiyla, ontolojik bir ayrimdir: Evrimsel siirecin ve toplumsal realitenin
farkinda olan ancak bu unsuru analizlerinde kullanmayan iktisatgilar1 —basta
Marshall olmak iizere- tamumlamaktadir. Zira Marshall kiimiilatif
nedenselligin, evrimsel siirecin ve aliskanliklarin insan davranisi iizerindeki
belirleyici roliiniin farkindadir, ancak bu unsurlar1 analizinde evrimsel bir
bakis agistyla kullanmamaktadir. Marshall’in analizinde taksonomik unsur
hakim konumdadir. Bu ¢ergevede Veblen, klasik ekonomi politik ¢izgisine
en uygun c¢alismay1 sundugunu belirttigi Marshall {izerinden bir cerceve
cizmis ve hangi iktisatgilarin neoklasik olarak nitelendirilecegi tizerinde
durmamuistir.

Bu ¢alismada da Veblen'in yapmis oldugu bu ayrim ve tanim kabul edilmis,
ancak bu tanim {izerine bazi eklemeler yapilmistir. Bu dogrultuda neoklasik
iktisat, evrimsel siirecin ve kiimiilatif nedenselligin farkinda olan ancak bu
unsurlart analizlerinde kullanmayan iktisat¢ilar1 tamimlayan bir analiz
yontemi olarak ele alinmaktadir. Ancak bu tamim neoklasik iktisad1 tarif
etmek agisindan yeterli degildir. Bu nedenle, bu tanimin yani sira, neoklasik
iktisadin analiz yontemini ifade eden alt1 miisterek varsayim belirlenmistir:
a) Neoklasik iktisat evrimsel siireci dikkate almamaktadir, yani
taksonomiktir; b) metodolojik bireycilikten yola g¢ikmaktadir; c) bireyler
rasyonel hareket etmektedir; d) fayda temelli bir analiz yapmaktadir; e)
modelleme ve matematik merkezi bir éneme sahiptir ve f) her zaman
dengeye yonelim s6z konusudur.

Bu cercevede neoklasik iktisat, sadece kisisel-¢ikar1 pesinde kosan, bu
siirecte  toplumsal unsurlardan etkilenmeyen ve yegane amaci
faydasini/karin1 maksimize etmek olan rasyonel bir birey tahayyiiliinden
yani homo-aconomicus’tan yola ¢ikan ve bu dogrultuda iktisadi siireglerin her
zaman dengeye ydnelecegini varsayan kapali ve statik bir analiz yontemi
olarak tanimlanabilir. Boylelikle, bu tamim ve miisterek o0zellikler
dogrultusunda, neoklasik iktisat belli diisiiniir, kavram veya zaman dilimi
ile 6zdeslestirilmez. Daha ziyade, iktisadi diisiince tarihi agisindan belli bir
analiz yontemine -birey ve fayda temelli matematiksel yontem- isaret
etmektedir. Bu analiz yontemini kullanan iktisatcilar, Veblen'in ifadesiyle,
evrimsel siirecin ve toplumsal realitenin farkindadirlar, ancak bu unsuru
analizlerinde kullanmamaktadirlar. Dolayisiyla neoklasik iktisat terimi,
ontolojik bir farkindaliga sahip iken bu farkindaligi analizlerinde
kullanmayan iktisatgilar1 ifade eden ve tarihsel siirecin {iriinii olan
birikimsel bir diisiince gelenegini ifade etmektedir.
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