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0z Abstract

Bu arastirmada turistlerin destinasyonlara seyahat etme
kararlarinda krizlerin etkisi ve ilgilenimlerinin aracilik
roliniin  belirlenmesi  amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada nicel veri toplama teknigi
olarak anket kullanilmistir. Kuramsal modelde yer alan
degiskenler arasindaki neden sonug iliskileri yapisal
esitlik modellemesi teknigiyle test edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore krizlerin
destinasyonlara seyahat etme kararlarinda ilgilenimin
tam aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin
olgeginde ilgilenimin alt boyutlarindan katihmcilarin en
¢ok  zevk/haz  boyutuna katilm  gosterdikleri
gorilmektedir. Diger taraftan turist ilgilenimi ile krizler
ve satin alma karari arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur.

This research aims to determine the effect of crises and
the mediating role of their involvement in the decisions
of tourists to travel to destinations. For this purpose, a
questionnaire was used as a quantitative data collection
technique in the research. Cause and effect relationships
between the variables in the theoretical model were
tested with the structural equation modeling technique.
According to the findings obtained as a result of the
analyzes, it has been determined that the crisis has a full
mediation effect on the decisions to travel to the
destinations. In the scale of the research, it is seen that
the participants mostly participate in the pleasure
dimension, which is one of the subdimensions of
involvement. On the other hand, a statistically significant
relationship was found between tourist involvement,
crises and purchasing decisions.
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1. Giris

Turizm sektorl blyldlkee, seyahat davranislarini tahmin etme ihtiyaci da artmaktadir
(Clements ve Josiam, 1995; Garg, 2015). Bu artis ¢alismalara da yansimis ve seyahate karar
verme ile ilgili arastirmalar da 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak seyahat se¢imi ve
karar verme davranigi, zamansal, dinamik, ardisik, cok asamali, kosullu ve karmasik bir suregtir
(Jeng ve Fesenmaier, 2002). Ozellikle kriz dénemlerinde seyahat davranislari ve risklerine
iliskin algilarin arastirilmasinin 6nemi, psikoloji, sosyoloji, pazarlama gibi bir¢ok farkli disiplin
tarafindan kabul edilmektedir ve arastirilmaktadir (Garg, 2015). Bu kriz dénemlerinden biri de
COVID-19 pandemi sirecidir. COVID-19 pandemisi, 6zellikle dinya g¢apinda turizm
faaliyetlerini 6nemli 6lgiide etkilemis (Romans, 2020; Duro vd., 2021; Wen vd., 2021), turizm
sektért Covid-19 ile durma noktasina gelmis (Nofal vd., 2020) ve derinden etkilemis ve
degisimlere neden olmustur (Romans, 2020; Yeh, 2021). Romagosa (2020), Covid-19 kriz
doénemi ve sonrasinda higbir seyin eskisi gibi olmayacagi konusunda fikir birligi oldugunu,
turizm sektori Uzerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahip olacak hareketlilikler ve degisiklikler
yasanacagini bunlarin basinda da, sosyallesme ve tiiketim kaliplarinda degisimler olacagini
vurgulamaktadir. Liv vd., (2021) karantinanin sona ermesinden sonra COVID-19' un turistlerin
destinasyon tercihlerini 6nemli 6lclide degistirdigini, COVID-19 vakasi olan destinasyonlara
seyahat etmekten kacgindiklarini ve 6zellikle yerel cazibe merkezleri olmak tizere evlerine yakin
destinasyonlari tercih ettiklerini ifade etmektedir. Wen vd., (2021) ve Romans (2020), COVID-
19 salgininin tim toplumlari ve sektorleri olumsuz etkiledigini 6zellikle turistlerin yasam tarzi
tercihlerini, seyahat davranislarini ve turizm tercihlerini degistirdigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda turistlerin seyahat davranislarinda ve tercihlerinde 6nemli degisimler olabilecegi
ongorulmektedir (Romans, 2020). Dolayisiyla kriz donemlerinde ve sonrasinda turist
davraniglarinin anlasiimasi 6énem tasimaktadir. Turist davranislari anlasilmasi zor bir siireci
olusturmaktadir ve bu siireci ilgilenim kavrami kolaylastirmaktadir. Bu arastirmada krizlerin
satin alma karari Uzerine etkisinde turist ilgileniminin aracilik roliini belirlemekte ve
alanyazina 6nem katmaktadir.

Alanyazin incelendiginde hem turizm odakl hem de diger sektorlerle iliskili kriz ve satin
alma arasindaki (Bayraktaroglu, 2004; Song ve Lin, 2010; Hayta, 2012; Bodosca vd., 2014;
Garg, 2015; Jin, 2019 ; Chebli ve Said, 2020; Butu vd., 2020; Hesham vd., 2021) ilgilenim ve
satin alma arasindaki (Clements ve Josiam, 1995; Bei ve Widdows, 1999; Cai, vd., 2004; Lin ve
Chen, 2006; Hollebeek vd., 2007; Mahasuweerachai ve Qu, 2011; Filo vd., 2011; Liang, 2012;
Wu ve Lee, 2012; Choubtarash vd., 2013; Prebensen vd., 2013; San Martin vd., 2013; Lu vd.,
2015; Seabra vd., 2016) ve kriz ve ilgilenim arasindaki etkileri inceleyen (Seabra vd., 2014)
calismalar mevcuttur. Ayrica kriz donemlerinde inovasyon (Mazurek, 2020), turizm
isletmelerinde kriz yonetimi (Irvine ve Anderson, 2005; Laws vd., 2007; Chen, 2011), kriz
donemlerinde pazarlama (Avraham, 2016), krizlerin turizm sektdriine etkisi (Baxter ve Bowen,
2004; Wang, 2009; Li vd., 2010; Page vd., 2012; Ghaderi vd., 2012; Eugenio-Martin ve
Campos-Soria, 2014; Richardson vd., 2015; Aliperti vd., 2019; Ma vd., 2020) zerine
calismalarin da yapildigi gorilmektedir. Aliperti vd., (2019) turizmde sektér odakh risk
analizlerinin g¢ok fazla arastirildigini ancak turistlerin risk durumlarindaki davranislarina yonelik
arastirmalarin yeterince yapilmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla arastirma modelinde yer
alan degiskenlerin bltlncil bir sekilde ele alindigi bir modele rastlanilmamasi bu arastirmanin
6zglnluglint gostermektedir. Arastirmanin ilgili alanyazina katkilar sunmasi ve alanyazininda
belirtilen boslugu doldurmasi agisindan 6nem tasidigi sdylenebilir.
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2. Kavramsal Cergeve

Giderek artan kiresellesme, Ulkeler veya bélgeler arasi iliskileri birbirine bagimh bir hale
getirmistir. Kiresellesmeyle birlikte diinyanin bir bolgesinde yasanan olumsuz bir durumdan,
o bolgeye komsu olan veya daha uzakta yer alan bolgelerin etkilendigi de gorilmektedir. Bu
olumsuz durumlardan pek c¢ok sektor etkilenmekte ve bu sektorlerin basinda da turizm
gelmektedir. Yasanan kriz durumlari turizm sektorini etkilemektedir. Turizm, temelinde
seyahatin yer aldigi, gezi ve ziyarete dayali bir sektordir. Bolgesel olarak ortaya ¢ikan krizin
diinya geneline yayillmasiyla bu seyahatlerin azalmasi turizm krizine neden olabilmektedir.

Turizm sektorinde kriz, turizm destinasyonlarinin ve bu destinasyonlarda yer alan turizm
isletmelerinin imajini, sayginhgini ve pazarlanabilirligini ciddi sekilde zayiflatan olaylar olarak
tanimlanmaktadir (Avraham, 2016). Eugenio-Martin ve Campos-Soria (2014), turizm
sektorunin son yillarda birgok farkli krizle karsi karsiya kaldigini belirtmektedir. Bu krizlerin
sebepleri ve sonuglari agisindan gegici veya kalici krizler olarak ikiye ayrildigini, kalici krizlerin
destinasyonun rekabetgiligi ve yasam dongusi ile ilgili oldugunu, gegici krizlerin ise dogal
afetler, hastaliklar ve terér olaylari gibi durumlari icerdigini ifade etmektedir. Li vd., (2010) ve
Ma vd.,(2020) ise krizleri dogal krizler ve insan kaynakh krizler olarak ikiye ayirmaktadir. Dogal
krizlerin deprem, salgin hastalik, volkanik patlamalar vb. krizler oldugunu, insan kaynakh
krizlerin ise guivenlik ile ilgili terdr, savas, politik sebepler vb. krizler oldugunu belirtmektedir.

Turizm sektorli, dogal ve insan kaynakl krizler gibi dis cevresel faktorlere karsi
savunmasizdir (Li vd., 2010; Aliperti, 2019) ve kirilgan ve hassas bir yapisal 6zellige sahip
olmasindan dolayi bu krizlerden (terér, salgin hastalik, dogal afet vb.) kolayca etkilenmektedir.
Bu durumlar (lkelere ve destinasyonlara olan talebi diisiirmekte, turist sayisinin ve turizm
gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir (Li vd., 2010; Lee ve Chen, 2011; Chen 2011;
Avraham, 2016; Aliperti vd., 2019; Mazurek, 2020). Krizler turizm destinasyonlarinin ve bu
destinasyonlarda yer alan ilgili isletmelerin yerel ve kiiresel diizeyde uygulanabilirligini tehdit
etme potansiyeline sahiptir (McDonald vd., 2007). Ozellikle turistlerin seyahat siirecindeki
satin alma davranislari Gizerinde ciddi etkiler gostermektedir (Ma vd., 2020).

Turistlerin satin alma davranislari turizm Urlnlerinin 6zelliklerinden ve farkh i¢c ve dis
etkenlerden dolayi karmasik bir siregtir (Garg, 2015). Turistlerin satin alma davranislarini ve
bu davranislarin altinda yatan faktorleri ortaya ¢ikarmak oldukga zordur. Diinyada yasanan
krizler bu durumu daha da iginden gikilmaz bir boyuta tasiyabilmektedir. Li vd., (2010) dogal
krizlerin turistlerde kagis korkusu olusturdugu (1989 San Francisco ve 1999 Tayvan
depremleri, ayak ve agiz hastaligi, SARS vb.) ve psikolojik risk algisini arttirdigini
belirtmektedir. Buna karsin Eugenio-Martin ve Campos-Soria (2014), 1997'deki Asya’daki
ekonomik krizin turist gelislerini etkilemedigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda krizin dogal
veya insan kaynakli olmasi, krizin yerel veya kiresel olmasi, krizin kigukligu veya buyuklGgu
(etkisi) turistlerin satin alma davranislarinda degiskenlik gostermesine ve krizin durumuna
gore farkli davranislar sergilemelerine neden olabilmektedir. Dolayisi ile turistlerin kriz
donemlerinde hangi nedenlerle hizmet satin aldiklari veya birini digerine tercih ettikleri ve bu
hizmeti satin almaya gidileyen sirecin anlasilmasi gerekmektedir (Clements ve Josiam,
1995). Turistlerin davraniglarini anlamada ve agiklamada ilgilenim kavrami bilyik 6nem
tasimaktadir (Engel vd., 1990) ve turist davranislarini ve karar verme siireglerini anlamanin
6nemli bir araci olarak kabul edilmektedir (Filo vd., 2013; Beaton vd., 2011; Xu vd., 2018).

ilgilenim, tiiketici davranisinda en ¢ok arastirilan olgulardan biridir (Dimanch vd., 1991).
ilgilenim, tiiketici davranisi arastirmalarinda kapsamli bir sekilde uygulanmakta ve tiiketicilerin
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profilini ¢cikarmak ve tiiketim davranislarini agiklamak igin siklikla bagvurulmaktadir (Campos
vd., 2014). Ozellikle son zamanlarda bos zaman ve turizm literatiiriinde dnemli dlgiide yer
almaktadir (Dimanch vd., 1991; Spears vd., 2019) ve turistlerin satin alma davranislarini
(Josiam vd., 2005; Smith ve Pan, 2009; Seabra, 2016) bilgi arama sureglerini (Gursoy ve
McCleary, 2004) tercihlerini (Cai vd., 2004), destinasyon deneyimlerini (Letho vd., 2004) ve bir
yere baghhklarini (Gross ve Brown, 2006) aciklamak igin kullanilmaktadir. Diger taraftan
turizm literatlrinde ilgilenim, sarap turizmi (Gu vd., 2018), yemek turizmi (Di-Clemente vd.,
2020), kaltir turizmi (Shen vd., 2014; Altunel ve Erkurt, 2015; Hung vd., 2019), kruvaziyer
turizmi (Chua vd., 2017), milli parklar (Hwang vd., 2005), miras turizmi (Scarpi vd., 2019) ve
yerel festivaller (Chang vd., 2014; Choo ve Park, 2018) konularinda islenmektedir.

Turistlerin satin alma karar sireglerinde ilgilenim etkili bir degiskendir. Turistik bir yere
yapilan dnceki ziyaretlerin sayisini gegmis deneyimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Son
zamanlarda, farkli cografi baglamlarda yapilan birkag¢ calisma bu yaklagimi benimsemistir ve
turistin bir destinasyon ve 0©nceki deneyimlerinin sayisi arttikga, turistin gelecekte
destinasyonu yeniden ziyaret etme niyetinin giiglendigini gostermektedir (Martin vd., 2013;
Alegre ve Cladera, 2009; Campo vd., 2010; Huang ve Hsu, 2009; Lam ve Hsu, 2006).

Turist ilgilenimi, insanlarin bir faaliyete ve bu faaliyetle karar verme siireglerine yoénelik
tutumlan lzerindeki potansiyel etkisinden dolayi tiiketici davranisi modellerinde 6nemli ve
yaygin olarak uygulanan bir degiskendir (Josiam, Smeaton ve Clements, 1999). Bir turistin
ilgilenim dlzeyini anlamak, turist davranisinin incelenmesi ve tahmin edilmesinde kritik bir rol
oynamaktadir (Prebensen vd., 2013). Turizmde ise davranissal sonuglari olan bir tatil yerine
olan ilgi veya motivasyon yogunlugu olarak tanimlanmaktadir (Lehto vd., 2004). ilgilenim, bir
Grandn bir birey icin 6nemi ve uygunlugu ile ilgili oldugundan, Grinlerle ilgili tiiketici karar
verme sirecinin bir¢cok yoniniu etkilemektedir. Bazi arastirmalarda bilgi aramayi etkileyen
faktoriin, bir tiketicinin Griin ilgilenim diizeyi oldugu &éne siriilmektedir. Uriin ilgilenim
kavrami turizm alan yazininda son zamanlarda yer almaktadir ve kismen de olsa bu konu
Uzerine arastirmalar gergeklestirilmektedir (Andereck, 2016).

Turizm arastirmalarinda, ilgilenim dikkat ¢ekmekte ve son dénemlerde arastirmacilar bu
kavram Uzerine daha fazla yogunlagmaktadir. Turist ilgilenimi, turistik alanlara iligkin igsel
duygu ve dislincelerini yansitmaktadir (Xu vd., 2018) ve turistlerin memnuniyeti ile olumlu bir
sekilde iliskilendirilmektedir (Lu vd., 2015). Turizm arastirmalarinda ilgilenim icsel ya da
durumsal 6zelliklere sahip olarak iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle kalici ilgilenim
olarak adlandirilan i¢sel ozellikler, tliketicilerin zaman i¢inde sahip olduklari bir {riin veya
marka hakkindaki tutum veya bilgiyi temsil etmektedir. Buna karsilik, durumsal ilgilenim
gecicidir ve belirli bir satin alma durumu igin ortaya ¢ikmaktadir. Turizm calismalarinin
¢ogunda, kalici ilgilenim kavrami agik ve dolayli olarak benimsenmistir (Choo vd., 2021).

Lee ve Beeler (2009) yerel festivallerde hizmet kalitesi ve ilgilenimin memnuniyet ve
gelecekteki ziyaret etme niyetinin 6nemli yordayicilari oldugunu, Dimanch vd., (1991)
ilgilenim Olgceginde Ozellikle dnem-zevk boyutunun, rekreasyonel ve turistik anlaminda en
uygun boyut oldgunu, Clements ve Josiam, (1995) turist ilgilenim dizeyi ile tatile gitme karari
ve destinasyon sec¢imi arasinda, Zhang ve Lu (2010) ise turist ilgileniminin destinasyon imaji
izerinde anlamli etkiye sahip oldugunu belirtmektedir.

Andereck (2016), destinasyon ilgileniminin bilgi aramay: etkiledigine ve daha fazla dahil
olanlarin, daha az ilgili olanlara gére destinasyon hakkinda daha fazla bilgi arama olasiliginin
daha yilksek oldugunu ifade etmektedir. Ayrica ilgilenim ve bilgi arama arasinda bir iligki
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oldugunu ve daha ilgili gezginlerin bir destinasyon hakkinda daha fazla bilgiye ilgi duydugunu
dile getirmektedir.

Prayag ve Ryan, (2012) turistlerin duygusal ilgilenimi ile turist memnuniyeti arasinda
pozitif bir iliski oldugunu ve turistlerin olumlu duygusal ilgilenimlerinin ne kadar fazlaysa
turistlerin o kadar memnun olduklarini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, destinasyon
cekicilikleri de turistlerin duygusal ilgilenimlerini 6nemli Olg¢lide etkilemektedir. Ayrica
turistlerin duygusal ilgilenimi, misteri memnuniyeti ve destinasyon ¢ekicilikleri arasindaki
baglantida kismen aracilik etmektedir (Biswas vd., 2021).

Cai vd., (2004) gore, yuksek diizeyde turistik satin alma karari ilgilenimine sahip kisilerin,
orta ve disuk duzeyde turistik satin alma karari ilgilenimine sahip olanlara gore interneti bir
bilgi kanal olarak kullanma olasiliklari daha yuksektir.

Campos vd., (2014) kirsal destinasyonlar agisindan turistleri ilgilenim boyutlarina gore
ayirmak icin kiime analizi yapmistir. Kiime analizi sonucu ¢ turist grubu belirlemistir. ilk kiime
en buyuk kimedir (toplam turistlerin %61,5'ini olusturmaktadir) ve bu grup bir turizm
deneyiminden zevk almalarina ragmen kirsal bir destinasyon segmenin risklerinden ¢ok
haberdar olan ve korkan turistlerden olusmaktadir. ikinci kiime en kiictigiidiir (%8,9) ve zevki
kirsal deneyimle en gok iliskilendiren ve kimliklerini (gbsterge) yansitan turistleri icermektedir.
Bu kiimede, turist deneyimi ile ilgili disiik risk iliskilendirilmektedir. Uglincii kiime (%29.6),
daha yaygin bir bakis agisina sahip olan ve distk degerler bildiren turistlerden olusmaktadir.
Benzer sekilde Gu vd., (2018) Cinli sarap turistlerini ilgilenim diizeylerine gére kiime analizi
yaparak dort farkli kime belirlemistir. Bunlar; disiik ilgilenimli sarap turistleri, yiksek
ilgilenim dlzeyine sahip sarap turistleri, ilgi odakli sarap turistleri ve yuksek risk algisina sahip
sarap turistleridir. Yiksek risk algisina sahip sarap turistleri en yiiksek sayida insani igerirken,
nispeten az sayida insan ilgi odakh kiimeye aittir. Dort kimede de davranissal degiskenler ve
faaliyete ilgilenim diizeyi icin 6nemli farkhliklar bulunmaktadir. Josiam, vd., (2005)’de yapmis
oldugu kiimeleme analizi sonucunda yiiksek ve orta ilgilenim dizeyine sahip iki farkh kruvazor
turist grubu tespit etmistir.

Chang and Gibson (2011), bos zaman ilgilenimi ile turistlerin davranislari arasinda anlamli
bir iliski oldugunu, Hwang vd., (2005), turist ilgileniminin, bir yere baghlik olarak algilanan
hizmet kalitesi izerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu, Lee ve Chang (2012),
turistlerin aktivite ilgileniminin ve memnuniyetinin sarap turistlerinin sadakat niyetlerini
onemli 6lglde etkiledigini dile getirmektedir

Setiawan (2021)’goére turist deneyim degerinin ve destinasyon imajinin turist ilgilenimi
lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Diger taraftan deneyimin degeri ve turist
ilgilenimi, turist sadakati Gizerinde olumlu ve 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayrica turist ilgilenimi,
deneyim degeri ile destinasyon imaji ve turist sadakati arasindaki iliskiye aracilik etmektedir.

Swarbrooke ve Horner (1999), turistlerin turizm Grin ve hizmetlerini satin alirken
davranislari, Griin ve hizmetlerin dogasi geregi yliksek dizeyde ilgilenim ve yiksek diizeyde
baglhk gosterdigini ve bu satin alma sirasindaki davranis kaliplarinin rutinlestirilmedigi ve her
satin alma olayinin farkli yaklasimlar oldugu anlamina geldigini belirtmektedir. Turist, satin
alma sirecine aktif olarak dahildir ve karar siireci uzun stirmektedir. Turist ayrica davranis
kalplarini, yapilacak tatilin tlrline, belirli bir satin almaya, motivasyonuna ve aile yasam
donglsindeki konumlarina gore degistirmektedir.
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Turistlerin ilgilenim duzeyleri bir destinasyonu benimseme, tekrar ziyaret etme ve
destinasyon markasi olusturmanin temel unsurlari oldugundan, bu unsurlardaki degisiklikler,
destinasyon talebindeki degisiklikleri anlamak igin belirleyici degiskenler olarak gorilmektedir
(Ferns ve Walls, 2012, s. 27). ilgilenim, kisisel olarak baskalastirma degiskeni olarak ifade
edilmektedir. ilgilenim turistlerin satin alma karar siireclerine etki eden sebepsel ya da
motivasyon saglayan degiskendir. Bu yizden ilgilenim dizeyi, turistlerin satin alma karar
slrecinin 6nemli o6lglide degismesini saglamaktadir (Laurent ve Kapferer, 1985, s. 42).
ilgilenim turistlerin satin alma karar iizerinde etkili olan bir motivasyon hali olarak ifade
edilebilir. Turistlerin bir destinasyona, lriine veya hizmete kars ilgilenim seviyesinin diisik
veya ylksek olmasi, satin alma kararini belirlemede etkili olabilmektedir. Ayrica turistlerin
ilgilenimi ve ilgilenim seviyesinin de yasanilan krizlerden etkilendigi dusinilmektedir. Ancak
krizlerin hem turist ilgilenimini hem de satin alma kararini ne diizeyde etkiledigi ne yénde bir
karar almaya ittigi ve bu siirecte turist ilgileniminin araci etkisi olup olmadiginin bilinmemesi
arastirmanin temel problemini olusturmaktadir. Bu ylzden turistlerin destinasyonlara seyahat
etme kararlarinda krizlerin etkisi ve turist ilgilenimlerinin aracilik rolinin belirlemesine ihtiyag
oldugu soylenebilir.

3. Yontem

Arastirmada turistlerin destinasyonlara seyahat etme kararlarinda krizlerin etkisini ve
turist ilgilenimlerinin aracilik roli nicel arastirma yontemleri yaklasimlari ile incelenmistir.
Arastirma verilerinin toplanmasinda anket yonteminden yararlanilmistir. Etik kurul izni
Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi kurulundan 78072
protokol no ve 29.06.2021 tarih ile alinmistir. Arastirmanin analiz asamasinda OGnerilen
kuramsal modelde yer alan degiskenlerin glvenilirlik ve gecerliliklerin saglanmasi amaciyla
kriz, turist ilgilenimi ve satin alma karar 6lgeklerine agiklayici ve dogrulayici faktér analizleri
uygulanmistir. Daha sonra yapisal esitlik modellemesiyle (YEM) hipotezler test edilmistir.
Yapisal esitlik modellemesi (YEM), davranis bilimleri, psikoloji, pazarlama, egitim bilimleri ve
sosyal bilimler alaninda kuramsal modellerin islerliklerinin arastiriimasinda kullanilan (Bentler
ve Yuan, 1999; Yilmaz, 2004) regresyon, faktor analizi ve varyans (kovaryans) analizi gibi cok
degiskenli analiz yontemlerini icinde barindiran belirli bir teoriye dayali olarak gézlenebilen ve
gozlenemeyen degiskenlerin nedensel ve iliskisel bir model icinde tanimlanmasina dayanan
(Byrne, 2001) yapisal kuramin ¢ok degiskenli analizine hipotez testi yaklasimi getiren
istatistiksel yontemler dizisidir (Celik ve Yilmaz, 2013). Bu dogrultuda gelistirilen aragtirmanin
modeli ve hipotezleri sekil 1’de gérilmektedir.
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Sekil 1: Arastirma Modeli ve Hipotezleri
llgi Gisterge Zevk

Hata Olasig Riskin Onemi

Turist
ilgilenimi

Kisisel
Marka

Satin Alma Aile

Krizler
Karan

Cevre

Fivat

H1: Krizlerin satin alma karari (zerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hia: Krizlerin satin alma karari alt faktorlerinden olan kisisel kararlarin Gizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hib: Krizlerin satin alma karari alt faktorlerinden olan markanin Gzerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardir.

Hic: Krizlerin satin alma karari alt faktorlerinden olan ailevi kararlarin tizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi vardir.

Hid: Krizlerin satin alma karari alt faktorlerinden olan gevrenin lzerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardir.

Hie: Krizlerin satin alma karari alt faktérlerinden olan fiyatin Gzerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardir.

Ha: Krizlerin turist ilgilenimi Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Haa: Krizlerin turist ilgilenimi alt faktorlerinden olan risk dnemi Uzerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardir.

Hap: Krizlerin turist ilgilenimi alt faktorlerinden olan ilginin lizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardir.

Hac: Krizlerin turist ilgilenimi alt faktorlerinden olan gostergenin lzerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi vardir.

Haq: Krizlerin turist ilgilenimi alt faktorlerinden olan zevk (zerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardir.

Hze: Krizlerin turist ilgilenimi alt faktérlerinden olan hata olasiligi Gzerinde istatistiksel
olarak anlaml bir etkisi vardir.

Hs: Turist ilgileniminin satin alma karari lzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.
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Ha: Turist ilgilenimi, krizler ile satin alma karari arasindaki iliskide istatistiksel olarak aracilik
etkisine sahiptir.

Arastirmanin ana hipotezlerinde amag etkileri tespit etmektir, ancak soruna ¢6ziim nerisi
gelistirmek igin, bu etkilerin hangi konularda ve hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
gerekmektedir. Bu noktada alt hipotezlere ihtiyac vardir. Ayni zamanda istatistik hipotezleri
olan alt hipotezler olusturulmustur ve yukarida yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de yasayan kisiler olusturmaktadir. TUiK’in verilerine gére
Tirkiye'de ikamet eden niifus, 31 Aralik 2020 tarihi itibariyla 83 milyon 614 bin 362 kisidir
(TUIK, 2021). Arastirmalarda evrene ulasmanin imkan dahilinde olmamasi, zaman ve mekan
acisindan sinirliigin olmasi durumlarinda evreni en iyi temsil eden 6rneklem ydntemine
basvurulmaktadir (Karasar, 2009; Creswell, 2014; Glirblz ve Sahin, 2016). Bu arastirmada da
orneklem alma yoluna gidilmistir. Ana kitle temel alinarak érneklem buyikligi 384 olarak
kabul edilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Karasar, 2009; Balci, 2009; Karagoz, 2017). Bu
dogrultuda arastirmanin drneklemini 2021 yilinda sosyal medyasi olan, en az bir kez seyahat
eden veya turistik deneyime sahip 18 yas ve usth kisiler arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Arastirmaya katilim goésteren katiimcilardan veriler cevrimici olarak
(whatsapp, sosyal medya) araciligi ile toplanmistir. Verilerin toplanmasinda amaclh ve kolayda
ornekleme teknikleri kullanilmistir. Bu dogrultuda toplam 466 kisiye ulasiimistir ve analizler
466 anket Gzerinden gergeklestirilmistir.

Orneklem grubunun 2021 yilinda sosyal medyasi olan, en az bir kez seyahat eden veya
turistik deneyime sahip 18 yas ve usti kisilerden olustugu soylenebilir. Bu durumun
saglanmasi icin anket formunda ilk olarak “Daha 6nce hig tatile ¢iktiniz mi1?” ifadeli kontrol
sorusuna yer verilmistir. Ornekleme yalnizca bu soruya evet yaniti vermis kisiler dahil
edilmistir. Ayrica arastirmamizin saghkl sonuglara ulasip ulagsmadigini test etmek amaciyla
100 kisiye pilot bir ¢alisma yapip sonuglar degerlendirilmistir. Bu durumun arastirmanin hedef
grubuna ulasilmasi ve arastirmanin daha saglikli sonuglar vermesi icin énemli oldugu
soylenebilir. Arastirmanin veri toplama siireci COVID-19 pandemi donemine denk geldigi icin
yalnizca Tirkiye’de ve gevrimici olarak gerceklestirilmis ve 2021 yilinin Haziran ve Agustos
aylarinda katilimcilardan toplanan verilerle sinirli tutulmustur. Bir diger sinirhlik ise verilerin
toplanmasinda yararlanilan amagh ve kolayda 6rnekleme tekniginden dolayl elde edilen
bulgularin arastirma niifusuna genellenemeyecegidir.

3.2. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan anket formu (i¢ béliimden olusmaktadir. ilk béliimde kriz cesitlerine
(sosyal, cevresel, saglikla ilgili, teknolojik, siyasi, ekonomik) yonelik ifadeler, ikinci bélimde
turist ilgenimine yonelik (ilgi, zevk, sembol, hata olasiligi, risk 6nemi), lglincl bolimde ise
seyahat etme karari ile ilgili (aile, marka, cevre, kisisel, fiyat) ifadeler yer almaktadir ve 5’li
likert tipi (“1 Kesinlikle katilmiyorum”-“5 Kesinlikle katiliyorum”) seklindedir. Kriz gesitleri ile
ilgili ifadeler Manzano-Garcia vd., (2017) calismasindan uyarlanarak olusturulmustur. ilgilenim
ile ilgili ifadeler Girsoy ve Gavcar (2003) calismasindan alinmistir fakat bu yazarlarin
gelistirdikleri ilgilenim 6lcegi Kapferer ve Laurent’in (1985) tiketici ilgilenimi profili 6lgegidir.
Bu oOlcekteki ifadeler uzman goriisiine basvurulup tekrardan dizenlenmistir. Seyahat etme
karari ile ilgili ifadeler ise Ozdipciner vd., (2010) calismasindan yararlanilarak kisisel kararlar ve
tanidik cevre kararlarina yonelik ifadeler eklenerek olusturulmustur.
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4. Bulgular

Katihmcilarin demografik o6zellikleri incelendiginde katilimcilarin %57,9'u kadin, %42,1'i
erkektir. En yilksek katiim %31,5 ile 26-35 yas araligindadir. Katilimcilarin %64,8'i evlidir.
%43,1'i lisans mezunudur. Katiimcilarin ifadeleri ilgili ne kadar gerekli gordiklerini ve
katildiklarini tespit etmeye yonelik olarak verdikleri cevaplar incelendiginde krizlerle ilgili
ifadelere (4,32) yiksek katihmin oldugu goérilmektedir. En fazla ortalamaya ise salgin
hastaliklarla ilgili krizler (4,74) sahiptir. Turist ilgilenimine yonelik ifadelerde en fazla katihm
gosterilen faktor (4,39) zevk faktorudiir. Satin alma kararina yonelik ifadelerde ise en ylksek
katilm gosterilen faktor (4,20) fiyat faktoridiar. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin ters
kodlamalari yapildiktan sonra diger bir ifadeyle olumsuz ifadeler olumluya dénustirildikten
sonra analize gecilmistir. Analizin ilk asamasinda Olgekte yer alan ifadelerin gecerlilik ve
givenirligi incelenmistir. Olgegin giivenilirlik katsayisi (o) 0,83 olarak tespit edilmistir. Bu
deger olgegin yuksek glvenilirlikte oldugunu géstermektedir (Alpar, 2013). Arastirma faktor
analizi agamasinda 6ncelikle yapilarin belirlenmesi amaciyla ve eklenen ve gikarilan ifadeler
oldugu icin agiklayici faktor analizi yapilmistir. Agiklayici faktér analizi bulgulari incelendiginde
on bir faktérlii bir yapi tespit edilmistir. ilgili on bir faktér alanyazinda yer alan calismalara
uygun sekilde krizler, turist ilgilenimi (risk 6nemi,hata olasiligl, gésterge, zevk ve ilgi) ve satin
alma karari (kisisel, ailevi, marka, fiyat ve tanidik ¢cevre) (Manzano-Garcia vd., 2017; Glrsoy ve
Gavcar, 2003; Ozdipciner vd., 2010) seklinde adlandinilmistir. ilgili on bir faktériin toplam
aciklanan varyans degeri ise 77.917 olarak tespit edilmistir. Bu deger sosyal bilimler agisindan
olduk¢a bir yuksek bir deger olarak kabul edilmektedir (Oguz vd., 2021). Agiklayici faktor
analizinin devaminda kegfedilen yapilarin onaylanmasi amaciyla dogrulayici faktér analizine
gecilmistir.

Tablo 1: Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri

ﬁlljt;‘:i:r;ri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model Degeri Uyum

x2 / sd 0<x2/sd<2 2<x2/sd<5 1,88 lyi Uyum
RMSEA 0 < RMSEA < 0,05 0,05 < RMSEA 0,10 0,052 Kabul Edilebilir

SRMR 0 <SRMR < 0,05 0,05 <SRMR<0,10 0,049 fyi Uyum
NFI 0,95 < NFI <£1,00 0,90 < NFI 0,95 0,91 Kabul Edilebilir
IFI 0,95 < IFI<1,00 0,90 < IFI £0,95 0,95 Kabul Edilebilir
RFI 0,95 < RFI <£1,00 0,90 < RFI £0,95 0,9 Kabul Edilebilir
CFI 0,97 <CFI <1,00 0,95 <CFI <0,97 0,95 Kabul Edilebilir

Tablo 1’de dogrulayici faktér analizi sonucu elde edilen bulgularin alanyazinda en ¢ok
kullanilan standart uyum 6lciitlerine gére degerlendirmeleri yer almaktadir. ilgili degerler
incelendiginde standart uyum Oolgitlerinin kabul edilebilir ve iyi uyum gosterdikleri tespit
edilmistir.
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4.1. Yapisal Esitlik Modellemesi Bulgular

Arastirma kapsaminda krizler, turist ilgilenimi ve tatil satin alma karari arasindaki iliskiler
yapisal esitlik modellemesi araciligiyla incelenmistir. Bu baglamda da g farkh yapisal esitlik

modellemesi analizi yapilmistir. Bu analizler ise alt baslklar halinde raporlanmistir.

4.1.1. Krizler ve Tatil Satin Alma Arasindaki iliskilere Yonelik Yapisal Esitlik Modellemesi

Bulgulan

Yapisal esitlik modellemesi analizlerinin ilkinde krizler ve tatil satin alma arasindaki

iliskilerin tespitine yonelik galismalar yapiimigtir.

Sekil 2: Krizler ve Tatil Satin Alma Arasindaki Yapisal Esitlik Modellemesi
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bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle Hi desteklenmistir.

Tablo 2: Krizler ve Tatil Satin Alma Arasindaki iliskilere Yénelik Hipotez Testi Bulgulari

Hipotezler Standart Yiikler t-degeri Sonug
Hia: Kriz—>Kisisel kararlar 0,22 4,36%** Desteklendi
Hap: Kriz=>Ailevi kararlar 0,21 4,31%** Desteklendi
Hic: Kriz—>Marka kararlar 0,18 3,64%** Desteklendi
Hiq: Kriz—>Fiyat kararlari 0,30 3,55%** Desteklendi
Hae: Kriz>Cevre kararlari 0,21 4,22%%* Desteklendi

***p <0,01 (2,58), **p<0,05 (1,96), *p<0,10 (1,65)

Tablo 2’de yer alan bulgular incelendiginde H1 hipotezinin alt hipotezleri olarak kurulan Hia
(4,36) , Hw (4,31), Hic (3,64), Hia (3,55) ve Hie (4,22) hipotezlerinin de desteklendigi
gorilmustir (t>2,58; p<0,010).
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4.1.2. Krizler ve ilgilenim Arasindaki iliskilere Yonelik Yapisal Esitlik Modellemesi
Bulgulan

Yapisal esitlik modellemesi analizlerinin ikincisinde krizler ve ilgilenim arasindaki iliskilerin
tespitine yonelik calismalar yapilmistir.

Sekil 3: Krizler ve ilgilenim Arasindaki Yapisal Esitlik Modellemesi

rol ~=0.34
0.81 -
0.95
hol -+0.41
0.22 = ck? o

0.28 " ckl

o 0.7€ ho3 ~==0.42
73 -
0.73 sosk|m— 0.1 0.80
hod =-+(.36
0.55
0. 65 = pok /_ gosl ~—+0.43
0.4% 0.7¢
o < gosterge ==0.%0 gc|52 - 15
0.76 4= sok / oo

Chi-Square=535.80, df=204, P-value=0.00000, RMSEA=0.08&7

Sekil 3 incelendiginde krizler ve ilgilenim arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle H, desteklenmistir.

Tablo 3: Krizler ve ilgilenim Arasindaki iliskilere Yénelik Hipotez Testi Bulgulari

Hipotezler Standart Yiikler t-degeri Sonug
Haa: Kriz—>Risk 6nemi 0,18 3,53%** Desteklendi
Hap: Kriz->Hata olasiligi 0,16 3,09%** Desteklendi
Hac: Kriz—>Gosterge 0,14 2,73%** Desteklendi
Haa: Kriz—>Zevk 0,16 2,72%%%* Desteklendi
Hae: Kriz->ilgi 0,14 2,85%** Desteklendi

***p <0,01 (2,58), **p<0,05 (1,96), *p<0,10 (1,65)

Tablo 3’te yer alan bulgular incelendiginde H: hipotezinin alt hipotezleri olarak kurulan Hza
(3,53) , Ha (3,09), Ha (2,73), Hada (2,72) ve Hze (2,85) hipotezlerinin de desteklendigi
gorilmustir (t>2,58; p<0,010).
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4.1.3. ilgilenim ve Tatil Satin Alma Arasindaki iligkilere Yonelik Yapisal Esitlik
Modellemesi Bulgulari

Yapisal esitlik modellemesi analizlerinin sonuncusunda ilgilenim ve tatil satin alma
arasindaki iliskilerin tespitine yonelik ¢calismalar yapilmistir.

Sekil 4: ilgilenim ve Satin Alma Karari Arasindaki Yapisal Esitlik Modellemesi

! kisi —14.95

ale ~113.58

14.87w risk

14.43™ hata

14.0€™ goster marka [=12.40

5.e3% zewk fiyst |[~=s5.33

N

10.72w ilgi cevre |=11.73

Chi-Square=230.20, df=84, P-value=0.00000, RMSEAR=0.70

Tablo 4: ilgilenim ve Satin Alma Karari Arasindaki iliskilere Yénelik Hipotez Testi Bulgulari

Hipotez Standart Yiikler t-degeri Sonug

Ha: ligilenim->Satin alma niyeti 0,65 3,08*** Desteklendi

***p <0,01 (2,58), **p<0,05 (1,96), *p<0,10 (1,65)

Tablo 4’de yer alan bulgular incelendiginde ilgilenim ve tatil satin alma niyeti arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (t>2,58; p<0,010). Buradan
hareketle de Hs desteklenmistir.

4.1.4. Aracilik Bulgulari

Arastirma analizlerin son asamasinda krizlerin tatil satin alma kararina etkisinde ilgilenimin
aracilik rolii incelenmistir. ilgilenim degiskenin araci roliiniin incelenebilmesi igin éncelikle
asagida yer alan dort sartin saglanmasi gerekmektedir. Buna gore (Baron ve Kenny, 1986);

e Bagimsiz degisken bagimli degiskeni anlamli bir sekilde etkilemeli,

e Bagimsiz degisken araci degisken olarak bilinen degiskeni anlamli bir sekilde
etkilemeli,

e Araci olarak bilenen degisken bagimli degiskeni anlamli bir sekilde etkilemeli

e Bagimsiz degisken ve araci degisken modele birlikte dahil edildiginde, bagimsiz
degiskenin bagimh degiskene olan etkisini azaltmali ya da anlamsizlastirmalidir.

Onerilen model baglaminda inceleme yapildigin da bu dért 6n kosul incelenmistir. Buna
gore kriz ve tatil satin alma niyeti arasinda anlamli bir iliski vardir (Tablo 2). Kriz ile araci
degisken olan ilgilenim arasinda da anlamli bir iliski bulunmaktadir (Tablo 3). Ayrica ilgilenim
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ve tatil satin alma niyeti arasinda da anlamli bir iliski tespit edilmistir (Tablo 4). Sekil 5
incelendiginde dordiinci 6n kosul olan kriz ve tatil satin alma niyeti arasindaki iliskinin
anlamsizlastigi gorilmustir.

Sekil 5: Krizlerin Satin Alma Karari Etkisinde ilgilenimin Aracilik Roliine Yénelik Yapisal Esitlik
Modellemesi
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Chi-Square=3€0.10, df=156, P-value=0.00000, RMSEA=0.051

Sekil 5’te yer alan bulgular incelendiginde kriz ve tatil satin alma niyeti arasinda ilgilenimin
tam aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle, Hs desteklenmistir.

5. Sonug¢

Seyahat veya destinasyon segimi siurecinde turistlerin sahip oldugu endiseler ve farkh
turdeki olaylara nasil tepki gosterebilecekleri hakkinda derinlemesine bilgi elde etmek oldukga
onemlidir. Tuketicilerin ilgilenim duzeyleri, satin alma kararlarini vermede, farkh ipuglarini
nasil kullandiklarini ve nasil etkiledigini anlama noktasinda kilit rol oynamaktadir (Hollebeek
vd., 2007). Prebensen vd., (2013) turizm destinasyonlarinin, turistlerin deneyim degeri
yaratmalarini kolaylastirmak igin, sadece turistlerin deger verdigi deneyimleri tanimakla
kalmamali, ayni zamanda turist deneyimleri icin deger yaratmada ilgilenimin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda bu arastirma turistlerin destinasyonlara seyahat etme
kararlarinda krizlerin etkisini ve turist ilgilenimlerinin aracilik roliini incelemektedir.

Yapisal modelin analizi sonucunda, arastirmanin ilk hipotezi olan krizler ve tatil satin alma
karari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca goére
krizlerde yasanan artisin satin alma kararinda azalisa neden oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonuglar, hem turizm alanyazinindaki hem de sosyal bilimlerin diger alanlarindaki
krizler ve satin alma arasindaki iliskileri agiklamaya yonelik arastirma sonuglarini (Lehto vd.,
2008; Song ve Lin, 2010; Hayta, 2012; Bodosca vd., 2014; Garg, 2015; Jin, 2019; Farmaki vd.,
2019; Chebli ve Said, 2020; Butu vd., 2020; Ma, vd., 2020; Rodrigues, vd., 2021; Hesham vd.,
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2021) destekler niteliktedir. Arastirmalarda ekonomik, cevresel, sosyal-politik, teknolojik ve
saglikla ilgili krizlerin turistlerin destinasyon secimlerini etkiledigi, seyahat etme ve satin alma
kararlarini olumsuz etkiledigi ve hem gelen hem de giden turist Gizerinde olumsuz etki yarattigi
gorulmektedir.

Arastirmanin ikinci hipotezi olan krizler ve ilgilenim arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonug krizlerde yasanan artisin ilgilenim uzerinde azalis
sagladigini ortaya ¢ikarmaktadir. Seabra vd., (2014) yaptiklari arastirmaya gore, teror riski
algisi turistin seyahat planlamasindan, ilgilenim duzeyine ve Ozellikle seyahat oncesi ve
sirasinda bilgi aramasini dogrudan etkilemektedir ve ilgilenim dlzeyini disiirmektedir. Bu
sonug bu arastirmanin sonuglari ile paralellik gdstermektedir.

Arastirmanin Uglncli hipotezi olan turist ilgilenimi ile satin alma karari arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore turist ilgileniminde
yasanan artis satin alma karari Gzerinde artis saglamaktadir. Elde edilen bu sonuglar, hem
turizm alanyazinindaki hem de sosyal bilimlerin diger alanlarindaki ilgilenim ve satin alma
arasindaki iliskileri agiklamaya yonelik arastirma sonuglari (Clements ve Josiam, 1995; Bei ve
Widdows, 1999; Cai, vd., 2004; Lin ve Chen, 2006; Hollebeek vd., 2007; Cilingir ve Yildiz, 2010;
Mahasuweerachai ve Qu, 2011; Filo vd., 2011; Liang, 2012; Wu ve Lee, 2012; Choubtarash vd.,
2013; Prebensen vd., 2013; San Martin vd., 2013; Lu vd., 2015; Seabra vd., 2016) ile
ortismektedir. Bu arastirmalar ayrica turist ilgilenimi diizeyinin destinasyon segiminde,
destinasyon sadakatinde, destinasyon memnuniyetinde, destinasyona tekrar ziyaretlerinde,
turist deneyim degeri yaratmada ve destinasyon imajinin olusumunda etkili oldugunu
gostermektedir.

Arastirma analizlerinin son asamasinda arastirmanin ana hipotezi olan krizlerin tatil satin
alma kararina etkisinde ilgilenimin aracilik roli incelenmistir. Krizlerin tatil satin almaya
etkisinde ilgilenimin tam aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir. Kriz ve satin alma degiskenleri
arasindaki iliski oldukga zayiflamis ve istatiksel olarak anlamsiz duruma gelmistir. Yani turist
ilgilenimi kriz ve satin alma degiskenleri arasindaki gézlenen iliskinin tamamini yansitmaktadir.
Alanyazinda ilgilenimin farkli degiskenler igin aracihk etkisinin incelendigi ¢alismalara
bakildiginda turistlerin  duygusal ilgileniminin, muisteri memnuniyeti ve destinasyon
cekicilikleri arasindaki baglantida kismen aracilik ettigi (Biswas vd., 2021), turist ilgileniminin,
deneyim degeri ile destinasyon imaji ve turist sadakati arasindaki iliskiye aracilik ettigi
(Setiawan, 2021), memnuniyet ve yeniden satin alma sadakati arasinda tam bir araci oldugu
ve sosyal norm/algilanan kontrol ve sadakat arasinda kismi bir araci oldugu (Olsen, 2007),
saghk bilincinin ve ekolojik gidilerin organik gida satin alma niyeti lzerindeki etkilerine
onemli olgliide aracilik ettigi (Teng ve Lu, 2016) destinasyon marka degeri, memnuniyet ve
tekrar ziyaret etme niyeti arasinda araci degisken oldugu (Kim vd., 2008) gérilmektedir.

Turistlerin davraniglarini anlamada ve agiklamada ilgilenim kavrami oldukc¢a etkilidir ve
turist davranislarini ve karar verme siireglerini anlamanin énemli bir araci olarak kabul
edilmektedir. Bu kapsamda arastirma sonuglari neticesinde destinasyon yénetim orgitlerine
(yerel yonetimler ve merkezi otorite) ve turizm isletmelerine yonelik gelistirilen ¢6zim
onerileri su sekildedir;

e Destinasyon yoOnetim orgltleri (yerel yonetimler ve merkezi otorite) destinasyon
pazarlama faaliyetlerinde ozellikle turistlerin destinasyonu ziyaretlerinde zevk ve haz
alacaklari vaadinde bulunan imgelere (resim, video, renk, tabela, koku vb.) yer
verebilir.
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e Turistlere otele giris yaptiklarinda ilgilenim seviyelerini 6lgmek icin cesitli anketler
uygulanip buna gore tatil planlari kisiye gore diizenlenebilir.

e ilgilenimin belirli boyutlar bir arada kullanilip farkli konseptler gelistirilebilir.

e Destinasyon yonetim oOrgutleri (yerel yonetimler ve merkezi otorite) fiziksel kanitlarin
(altyapi, Ustyapi, rekreasyon alanlari vb.) insasinda zevk boyutunu dikkate alinarak
(aile, orta vyas, cocuklarin veya genglerin eglendiklerini gosteren gorsellerle
zenginlestirilmeli) demografik 6zelliklerine uygun olarak gergeklestirilebilir.

e Kriz zamanlari veya sonrasinda seyahat plani yapan turistler bilgi arayisi strecinde
destinasyonlarla ilgili gordukleri haberler neticesinde turist ilgilenimi pozitif yonde
etkilenebilir. Bundan dolayi destinasyon yonetim orgiitleri (yerel yonetimler ve merkezi
otorite) ve turizm isletmeleri bu siirecte geleneksel medya, yazili medya, sosyal medya
ve sanal ziyaretler gibi tim kanallari aktif bir sekilde kullanarak etkili tanitim stratejileri
olusturabilir.

e Saglikla ilgili krizler icin otellerde hastaneye gitmeden ekstra asi hizmeti verilebilir.
Kisilerin asi zamani geldiginde zaman kaybetmeden asi imkani saglanabilir.

e Salginla ilgili konaklama ve seyahat igin bir tehlike olusturmamak igin check-in sirasinda
hizl kitlerden yararlanip kisinin virts yiikiinin olup olmadigi tespit edilebilir.

e Seyahat acentalari, turistlerin demografik 6zelliklerine gére paketler hazirlayabilir.

e Turist ilgileniminde hata boyutunun ortadan kaldiriip veya hafifletilebilmesi igin
gorsellerle videolarla, sosyal medya yorumlari ile etkiletisimi artirip turistlerin Grinleri
ve hizmetleri daha genis agidan gérmelerini saglayabilir.

Yukarida yer alan ¢éziim onerilerinin gelistirilip uygulanmasi ile birlikte turizm isletmeleri
kriz dénemlerinde satiglarindaki azalmayi engelleyebilir veya artirabilirler boylelikle hem
destinasyon yonetim orgitleri (yerel yonetimler ve merkezi otorite) hem de turizm
isletmeleri stireci kontrol altinda tutabilirler.

Arastirmanin sinirliliklari ve sonuglarindan hareketle gelecek arastirmalar icin bazi 6neriler
sunulmugstur. Pandemi déneminde bulunuldugundan dolayi arastirmada katihmcilara amagli
ve kolayda 6rneklem ydntemi kullanilarak internet lizerinden ulasiimis ve web tabanli bir
anket uygulamasi gergeklestiriimistir. Ilgilenim ile ilgili alanyazinda farkh 6lcekler
bulunmaktadir. Bu arastirmada kullanilan dlgcegin disinda farkli bir ilgilenim oOlcegi kullanilarak
arastirma gerceklestirilebilir ve sonuglar karsilastirilabilir. Yapilan bu karsilastirmalar
neticesinde farklikliklar ve benzerlikler ortaya konabilir.
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Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Extended Summary
The Effect of Crises and the Mediating Role of Involvement in Travel Decisions of Tourists to Destinations

Understanding tourist habits is tough, but the concept of engagement improves this understanding. This research contributes to
the literature by determining the mediating function of tourist involvement in the effect of crises on shopping decisions. When
reviewing the literature, researchers looked at the relationships between purchasing and crises, both in the tourism industry and in
other industries (Bayraktaroglu, 2004; Song & Lin, 2010; Hayta, 2012; Bodosca et al., 2014; Garg, 2015; Jin, 2019; Chebli & Said, 2020;
Butu et al., 2020; Hesham et al., 2021) analysing the relationship between involvement and purchase (Clements & Josiam, 1995; Bei &
Widdows, 1999; Cai, et al., 2004; Lin & Chen, 2006; Hollebeek et al. , 2007; Mahasuweerachai & Qu, 2011; Filo et al., 2011; Liang,
2012; Wu & Lee, 2012; Choubtarash et al., 2013; Prebensen et al., 2013; San Martin et al., 2013; Lu et al., 2015; (Seabra et al., 2014)
There are studies examining the effects between crisis and involvement (Seabra et al., 2015). Moreover, studies have been done
about innovation during times of crisis (Mazurek, 2020), crisis management in tourism businesses (Irvine & Anderson, 2005; Laws et
al., 2007; Chen, 2011), marketing in times of crisis (Avraham, 2016), crisis's effect on the tourism industry (Baxter & Bowen, 2004;
Wang, 2009; Li et al., 2010; Page et al., 2012; Ghaderi et al., 2012; Eugenio-Martin & Campos-Soria, 2014; Richardson et al., 2015;
Aliperti et al., 2019; Ma et al., 2020). According to Aliperti et al. (2019), sector-oriented risk analyses in tourism are extensively
studied, while research on the behaviour of visitors in risky situations is insufficient. Hence, the absence of a model in which variables
in the research model are treated holistically demonstrates the uniqueness of this study. The research is significant in terms of
contributing to the relevant literature and filling a gap in the literature.

In the study, the impact of crises on tourists' decisions to travel to destinations and the mediating role of tourist interests were
examined using quantitative research methods. The survey method was used to collect research data. In the analysis phase of the
research, explanatory and confirmatory factor analyzes were applied to the crisis, tourist involvement and purchasing decision scales
in order to ensure the reliability and validity of the variables included in the proposed theoretical model. The hypotheses were then
tested with structural equation modeling (SEM).

According to the study of the structural model, there is a statistically significant association between the first research
hypothesis, crises, and the choice to purchase a vacation. This finding indicated that as the number of crises grew, consumers became
less willing to make a purchase. These findings support research in tourism literature and other fields of the social sciences that aims
to comprehend the relationships between crises and purchases (Lehto et al., 2008; Song & Lin, 2010; Hayta, 2012; Bodosca et al.,
2014; Garg, 2015; Jin, 2019; Farmaki et al., 2019; Chebli & Said, 2020; Butu et al., 2020; Ma, et al., 2020; Rodrigues, et al., 2021;
Hesham et al., 2021).

The second research hypothesis, that there is a statistically significant correlation between crisis and engagement, was found. As
the number of crises increases, engagement decreases, this study suggests.

The third hypothesis of the research suggests that there is a statistically significant relationship between what tourists are
involved in and what they decide to buy. This suggests that tourist involvement boosts purchase decisions. These findings are
consistent with the findings of research conducted in the tourism literature and other fields of social sciences to explain the
relationships between involvement and purchasing (Clements & Josiam, 1995; Bei & Widdows, 1999; Cai, et al., 2004; Lin & Chen,
2006; Hollebeek et al., 2007; Cilingir & Yildiz, 2010; Mahasuweerachai & Qu, 2011; Filo et al., 2011; Liang, 2012; Wu & Lee, 2012;
Choubtarash et al., 2013; Prebensen et al.,2013; San Martin et al.,2013; Lu et al., 2015; Seabre et al., 2015).

At the conclusion of the research analysis, the hypothesised mediating role of involvement in the influence of crises on the
decision to purchase a vacation was investigated. It has been determined that involvement fully mediates the impact of crises on
holiday purchases. The correlation between crisis and purchase variables has significantly decreased and lost statistical significance.
Thus, tourist involvement represents the observed association between crisis and purchase characteristics in its entirety. In the
studies examining the mediating effect of involvement for various variables, the emotional involvement of tourists partially mediates
the relationship between customer satisfaction and destination attractiveness (Biswas et al., 2021), whereas tourist involvement
mediates the relationship between experience value, destination image, and tourist loyalty (Setiawan, 2021). In addition, tourist
involvement is known to be a complete mediator between satisfaction and repurchase loyalty, and a partial mediator between social
norm/perceived control and loyalty (Olsen, 2007). What's more, it is well established that tourist involvement acts as a full mediator
between satisfaction and repurchase loyalty, as well as a partial mediator between social norms/perceived control and loyalty (Teng &
Lu, 2016). Finally, it is observed that tourist involvement acts as a moderator between destination brand value, contentment, and
inclination to return (Kim et al., 2008).

The idea of involvement is a very useful tool for comprehending and explaining tourist behaviour; hence, it is seen as an essential
resource for comprehending tourist behaviour as well as the decision-making processes that underlie it.

By developing and implementing research suggestions, tourism businesses can prevent or increase the decrease in their sales
during crisis periods, so that both destination management organizations (local governments and central authority) and tourism
businesses can keep the process under control.

As a result of the limitations of the study as well as the findings, some suggestions for further research are offered. Since we
were in the midst of a pandemic, the participants of the study were reached online using a sampling method that was both
convenient and purposeful, and an online survey tool was utilised. In the body of work devoted to studying involvement, various
scales can be found. A different scale than the one used in this research can be used to do the research, and the results can then be
compared. Comparisons like these help to highlight both the differences and the similarities between two things.
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