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ARTICLEINFO

Osmanli Imparatorlugu’nun 1854 yilinda baslatmis oldugu dis borglanma seriiveni 1881 yilinda DiiyGin-1
Umimiyye Idaresi’nin kurulmasma neden olmustu. Alacakli devletlerin kurmus oldugu bu idarenin genel
sekreterlik gorevi 1880-1892 yillari arasinda Vital Cuinet tarafindan icra edilmisti. Vital Cuinet, gorevi
basindayken Anadolu’nun belirli bolgelerini gezerek Osmanli Imparatorlugu’nun idari, mali, ekonomik,
cografi ve demografik yapisi hakkinda notlar tutmustu. Bu notlardan hareketle Osmanli yonetimine verilen
borglarin tahsil edilip edilemeyecegi sorusuna cevap aranmisti. Yapmus oldugu aragtirma ve izlenimler
sonucunda toplamis oldugu verileri gorevinin resmi olarak sona ermesinden sonra Paris’e giderek 1892 yilinda
bir kitap héline getirmisti. La Turque D Asie, Géographie Administrative Statistique Descritive et Raisonnée
De L asie-Mineure adiyla basilan bu eser dort ciltten olusmaktadir. 1890 yilinda Urfa sancagini ziyaret eden
gezginin bolgeyle ilgili izlenimleri ikinci ciltte yer almaktadir. Bu ¢aligma, Cuinet’nin tutmus oldugu kayitlar
esas alinarak XIX. yiizyil sonlarinda Urfa’nin idari, mali, ekonomik, cografi ve demografik yapisinin ortaya
¢ikarilmasi amaciyla hazirlanmistir. Bu amag gercevesinde ana kaynak olarak Vital Cuinet’nin eserinin yani
sira vilayet salnameleri, arsiv belgeleri ve aragtirma-inceleme eserlerden de istifade edilmistir. Bu dogrultuda
yapilan aragtirma neticesinde Vital Cuinet’nin eserinde, Urfa sancaginin idari yapisi, mali durumu, ekonomik
yapisi, cografi konumu ve demografik yapisi hakkinda ayrintili bilgilere yer verdigi goriilmistiir.
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The foreign borrowing adventure that the Ottoman Empire started in 1854 led to the establishment of the
DiiyGin-1 Umimiyye Administration in 1881. Between 1880 and 1892, Vital Cuinet served as the general
secretary of this administration established by the creditor states. While on duty, Vital Cuinet travelled to
certain regions of Anatolia and took notes on the administrative, financial, economic, geographical and
demographic structure of the Ottoman Empire. Based on these notes, an answer was sought to the question of
whether the debts given to the Ottoman administration could be collected. After the official end of his mission,
he travelled to Paris and compiled the data he had collected as a result of his research and impressions into a
book in 1892. Published under the title La Turque D'Asie, Géographie Administrative Statistique Descritive et
Raisonnée De L'asie-Mineure, this work consists of four volumes. In 1890, the traveller visited the Sanjak of
Urfa and his impressions of the region are included in the second volume. This study aims to reveal the
administrative, financial, economic, geographical and demographic structure of Urfa in the late nineteenth
century based on Cuinet's records. Within the framework of this purpose, in addition to Vital Cuinet's work as
the main source, provincial salnames, archival documents and research-study works were also used. As a result
of the research conducted in this direction, it has been observed that Vital Cuinet's work includes detailed
information about the administrative structure, financial status, economic structure, geographical location and
demographic structure of Urfa sanjak.
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EXTENDED ABSTRACT

Subject and Scope of the Research: The subject of this study is the records kept by Vital Cuinet, the secretary general
of the Diiylin-1 Umimiyye Administration, about the sanjak of Urfa in 1890. The notes kept by the French traveller
Vital Cuinet in 1890 on the historical importance, administrative structure, geographical location, climate and natural
conditions, demographic structure, economy, industry, trade and education structure of Urfa sanjak are evaluated
within the scope of the study.

Purpose and Method of the Study: In 1890, as a result of the research carried out by Vital Cuinet in the sanjak, his
notes on the administrative, economic and social structure of the sanjak of Urfa were analysed and the main purpose
of this study is to determine the developments in this field in the sanjak. In the introduction, the reader is prepared for
the main topic by giving information about the establishment process of the Diiylin-1 Umiimiyye Administration and
Vital Cuinet. Under the first heading of the main topic, the historical importance of the Sanjak of Urfa is discussed.
The administrative structure of the sanjak of Urfa under the second heading and the demographic structure under the
third heading are mentioned. Under the fourth heading, the educational structure of the sanjak, and in the fifth section,
the developments in agriculture and animal husbandry in the sanjak of Urfa are mentioned. Finally, the sixth chapter
focuses on the industrial structure and commercial activities of the sanjak.

Sources of Research: The main source of the study is La Turquie d'Asie Geographie Administrative Statistique
Descriptive et Raisonnee de Chaque Province de I'Asie-Mineure written by Vital Cuinet. In addition, the Ottoman
Archive of the Presidency of the Republic of Turkey, research-study works and provincial salnames were also used.

Findings: Launched in 1854, the foreign borrowing adventure led to the establishment of the Diiylin-1 Umimiyye
Administration, which would cause the Ottoman economy to fall under the control of creditor states. The person who
would carry out the field research of the administration was the general secretary Vital Cuinet. Between 1880 and
1892, the French traveller travelled to Trabzon, Erzurum, Bitlis, Sivas, Ankara, Adana, Baghdad, Basra, Aleppo,
Algeria, Diyarbekir, Van, Mosul, Crete, Izmir, Kastamonu, Bursa and Istanbul.

The information he provides on the history of the region is extremely limited. Namely, although he includes
information that the Seleucid Empire dominated the region and that Urfa and its surroundings came under the control
of the Osrhoene Kingdom after the Seleucids, he did not include information about the rule of Urfa and its
surroundings by the Roman Empire between 244 and 395, the Byzantine Empire between 395 and 637, and the
Muslims between 637 and 1098. In particular, he did not mention the periods of the Umayyads, Abbasids, Hamdanids,
Numeyris and Seljuks when the region was under Islamic rule. Although he mentioned the attacks and looting of the
Timurid Empire in the region, he did not record data on the looting of the region by the Tatars, who had previously
been part of the Mongols in 1244. Although he states the foundation date of the Crusader Count of Urfa as 1092,
many sources in the literature indicate that this count was founded on 10 March 1098. Although he provided
information about the Crusader Counties, he did not mention the rule of the Zengids between 1144 and 1182 and the
Ayyubids between 1182 and 1260. Although he states that Urfa and its surroundings were taken from the Mamluk
Empire by the Ottoman Empire in 1517 by Yavuz Sultan Selim, he does not mention the rule of the Karakoyunlu and
Akkoyunlu before the region came under Ottoman rule.

The traveller, who also gave information about the settlement area of the sanjak, mentioned that Urfa was founded on
two hills located right next to the Haliliirrahman spring. Although he did not mention the names of these two hills,
they were identified as Telfutur and Damlacik. Another issue Cuinet mentioned was the administrative structure of
the sanjak. Giving detailed information about the administrative structure of the sanjak, the traveller stated that Urfa
was a sanjak of the Aleppo province and consisted of Birecik, Rumkale and Surug accidents in addition to the central
accident, and that there were 10 sub-districts, 1,239 villages and 17 settlements affiliated to these accidents. Giving
information about the demographic structure, Cuinet stated that the total population of the sanjak was 143,485 people,
of whom 122,665 were Muslims, 20,453 were Christians and 367 were Israelis. While the Muslim population was
predominantly Turkish and Kurdish, he also drew attention to the presence of other nationalities. The Christian
population consists of Greeks, Armenians, Chaldeans, Latins, Gregorians, Jacobite Syriacs and Protestants.

When the data on the educational structure of the sanjak is analysed, it is stated that in 1890, a total of 3,084 students
were receiving education in 104 educational institutions in the Urfa sanjak. When we look at the distribution of these
students, we see that there were 600 students in 25 madrasas, 202 students in 3 Riistiye Schools and 1,016 students
in 53 Sibyan Schools. Accordingly, he determined that there were a total of 81 educational institutions for Muslims
in the sanjak and that the number of Muslim students receiving education here totalled 1,818. When the number of
schools for non-Muslims is analysed, it is stated as 23. The number of students studying here was 1,266.

Another subject mentioned by the traveller about the sanjak is agriculture and animal husbandry. Accordingly, he
stated that wheat, barley, oats, burchak, millet, sesame, rice, green beans, dry beans, chickpeas, lentils, hemp, yam,
cotton, tobacco, liquorice, fig, hazelnut, pistachio, pomegranate, watermelon, melon, apple, pear, apricot, apricot,
onion, garlic, olive, grape, sumac and cumin were grown in the sanjak. It was mentioned that animal husbandry is
also widely practiced in the region, which has a land structure suitable for agriculture. In this context, it was stated
that sheep, goat, ox, cattle, bull, cow, horse, mule, donkey, camel, chicken, turkey, duck and bee are among the animal
species. The region is not developed in terms of industry and trade.
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Giris

Osmanli imparatorlugu’nda 16. yiizyildan itibaren baslayan ekonomik bunalim 1854
yilinda krize doniismiistii (Seker, 2007, s. 122-124). 1853 ile 1856 yillar1 arasinda Osmanli ile
Rusya arasinda yasanan Kirim Savagi’nin getirmis oldugu mali yiikiimliiliklerle birlikte
imparatorluk yonetimi dis borg¢ arayisina girismisti (Anbar, 2009, s. 29-31; Ceyhan Kog, 2010,
s. 146). Bu arayisin temel nedeni ise var olan ekonomik kriz silirecinde Kirim Savasi’nin
finansman destegini saglamak olmustu (Eldem, 1994, s. 11-13; Ezer, 2012, s. 37). Bu arayislar
cergevesinde Ingiltere ile yapilan goriismeler® neticesinde 3.000.000 sterlin tutarinda borg
alimmas1 kararlastirilmisti (Ar1, 2002, s. 47; BOA. HR. SFR.3. 16/12; Tungel, Yildirim, 2014,
s. 7). Alinan bu borca karsilik belitlenen faiz orani ise %6’yd1 (Can, 1978, s. 13; Unal, 2012, s.
235; Ugur, Karabulut, 2018, s. 41). Borca karsilik Misir valisinden alinan vergi gelirleri teminat
olarak gosterilmisti (Yildiz, 2007, s. 119; Erdogan, 2014, s. 194; Belin, 1999, s. 476-477).
Boylece Osmanli Imparatorlugu i¢in dis borglanma seriiveni baglamusti.

18542 y1linda baslayan dis bor¢lanma seriivenin giderek artis gdstermesi, Osmanli mali
disiplinin bozulmasina yol agmisti1 (Sahin, 2017, s. 5-6). Bu nedenle 1875 yilina kadar Osmanl
yoOnetiminin daha 6nce almis oldugu borg taksitlerini 6demek igin siirekli dis borca bagvurmak
zorunda kalmisti. Bu dogrultuda on bes kez dis bor¢lanmaya gidilmisti (Kilingkaya, 2005, s.
310-311). Yapilan tiim borglanmalardan Osmanli yonetiminin elde etmis oldugu ana para
miktar1 127.000.000 Osmanl lirastyken, uygulanan faiz oranlariyla birlikte bor¢lanmis oldugu
tutar ise toplamda 239.500.000 Osmanli lirastydi (Dag, 2023, s. 58). Bu tutarin taksitler
seklinde geri 6denmesi dogrultusunda hazirlanan 6deme planina gore Osmanli ydnetiminin
yillik olarak 6deyecegi taksit tutart 13.200.000 Osmanli lirast olarak belirlenmisti (Tokdemir,
1985, s. 41). Buna karsin Osmanli maliyesinin yillik tiim gelirleri 18.000.000 Osmanli lirastyd1
(Pamuk, 2019, s. 231; Unal, 2012, s. 23 6). Bu bilgilerden hareketle Osmanli yonetiminin yillik
borg taksitlerini eksiksiz ve diizenli olarak 6deyebilmesi i¢in yillik mali gelirlerinin neredeyse
tamamini1 vermesi gerektigi ¢ikarimi yapilabilir. Bu durum ise kamu faaliyetlerinin idamesini
sekteye ugratacagindan dolayr imkénsiz goziikmekteydi. Nitekim 1875 yilinda Osmanl
yOnetimi moratoryum ilan ederek dis bor¢ taksit 6demelerinin durduruldugunu ilan etmek
zorunda kalmist1 (Kazgan, 2002, s. 26; Oztiirk, 2007, s. 108; Birvural, 2019, s. 120). Daha sonra
yapilan goriismeler neticesinde 30 Ekim 1875 tarihinde ilan edilen Ramazan Kararnamesi
cergevesinde i¢ ve dis borg taksitlerinin sadece yarisinin 6denebilecegini agiklamisti (Yilmaz,
2011, s. 60-64). Alinan bu karara tepki gosteren alacakli devletlerin itirazlarina ragmen Osmanli
yonetimi 1876 yilinin Nisan ayinda taksit 6demelerinin tamaminin durduruldugunu ilan etmisti
(Gliner Sayar, 2021, s. 370).

Ortaya konulan tepkiler ve olusturulan tiim siyasi baskilara ragmen 1877 yilina kadar
dis bor¢ taksit 6demeleri yapilamamisti. Ancak 1877-1878 yilima gelindiginde Osmanl
Imparatorlugu ile Rusya arasinda meydana gelen savas® neticesinde gergeklestirilen Berlin
Baris Miizakerelerinde ele alinan konulardan biri de dis borglar meselesi olmustu (Cetin, 2018,
s. 242-244; Yilmaz, 2003, s. 67; Geyikdagi, 2008, s. 79). Burada alinan kararlar ¢er¢evesinde
dis borglarin 6denmesi i¢in taraflar arasinda miizakereler baslatilmisti. Yapilan goriismeler

! Bu goriismeleri Osmanli Devleti adina Ticaret Nazir1 Mehmet Namik Pasa yiiriitmiistii (Badem, 2009, s. 68).

2 1854 yilinda baslanan borglanma neticesinde 6demesine baglanan borg taksitlerinin sonuncusu 1954 yilinda
6denmistir (Tabakoglu, 2015, s. 313).

3 Savag, Rumi 1293 yilinda meydana geldiginden dolayn literatiirde 93 Harbi olarak gegmektedir (Sakar, 2018, s.
2).
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neticesinde 20 Aralik 1881* tarihinde Muharrem Kararnamesi ilan edilmisti (Miiderrisoglu,
2013, s. 105-107). Bu kararname 21 maddeden olusmakla birlikte (Ergiider, 2020, s. 475; BOA.
Y. A. HUS. 175/62) alacakli Avrupali devletlerin alacaklarini tahsil etmesi i¢in uluslararasi bir
idarenin kurulmasini 6n gérmekteydi (Kaygalak, 2008, s. 161). Bu uluslararas1 yap1 ¢cok uluslu
sermayenin bir araya gelmesiyle birlikte Diiyin-1 Umimiyye Idaresi adiyla kurulmustu (Geng,
Ozvar, 2021, s. 102-103; Pamuk, 1999, s. 15). idarenin resmi ad1 ise Diiyin-1 Umiimiyye-i
Osmaniye Varidat-1 Muhassasa Idaresi olarak belirlenmisti (Adiloglu, Yiicel, 2021, s. 68).
Ancak literatiirde yaygin olarak Diiyin-1 Umfimiyye Idaresi olarak tanimlanmisti (Pamuk,
1984, s. 29-31; Yavuz, 2017, s. 17). Idarede temsilci bulunduran devletler arasinda Osmanli,
Ingiltere, Fransa, Italya, Hollanda ve Avusturya-Macaristan yer almaktayd: (Kegeligil, 2019, s.
117-118). idare Osmanl1 yénetimi ve hukukuna bagli bir miiessese olarak tesekkiil ettirilmesine
ragmen sorumlulugu Osmanli yoneticilerine kars1 degil hissedarlara duymaktayd: (Karaman,
Pamuk, 2009, s. 32). Bu durum sirketin uluslararasi bir yap1 tarafindan idare edilmesinden
kaynaklandig1 gibi (Kopra, Yolun, 2012, s. 347-348) devlet i¢inde devlet gibi faaliyet yiirliten
bir kurum haline doniismesine neden olmustu (Subasi, 2014, s. 399).

Idare, faaliyetlerine baslamak icin kisa siire icerisinde Istanbul merkezli 1 genel
miidirliik, 4 merkezi miidiirlik (Kartopu, 2012, s. 35) ve 20’ye yakin noktada 720 acentelikle
(Tagalan, 1970, s. 92-93) teskilat yapilanmasini tamamlamigti (Pamuk, 2018, s. 62-63).
Biinyesinde istihdam etmis oldugu memur sayisi ise 1885 yilinda 3.040, 1892 yilinda 4.835,
1896 yilinda 5.000,° 1909 yilinda 5.779 (Quataert, 2000, s. 15), 1912 yilinda 9.000°di (Y1lmaz,
2007, s. 31). Kalabalik bir kadro yapilanmasiyla faaliyetlerine baslayan idarenin denetimine
Riistim-1 Sitte [daresi’nin® yonetimine birakilan gelir kalemleri devredilmisti (Eroglu, 2010, 67;
Pamuk, 2019, s. 122-124). Bu kalemeler; tuz ve tiitiin tekelinden (Korkmaz, 2020, s. 247), pul,
miiskirat, dsiir ve Istanbul balik vergilerinden, Istanbul, Edirne, Bursa ile Samsun ve
cevresindeki harir’ gelirlerden olusmaktaydi (Yilmaz Giindiiz, 2012, s. 8). Bu kalemlere ek
olarak tombeki hasilatindan yillik 50.000 lira, Osmanli’nin Sirbistan, Karadag, Bulgaristan ve
Yunanistan’dan alacagi borg¢ parasi, Bulgaristan’in Osmanli’ya 6deyecegi yillik vergi miktari
ile Dogu Rumeli ve Kibris vergileri de eklenmisti (Novigev, 1979, s. 86-87). Boylece alacakli
devletlerin bor¢larini bir an dnce tahsil etmeleri i¢in gelir kalemleri arttirilmaya ¢aligilmastir.

Idarenin ydnetiminde tiim alacakl1 devletlerin temsilcisi bulundugundan dolay: Osmanli
maliyesi alacakli devletlerin denetimine girmisti (Tezel, 2002, 81; Tokgdz, 2018, s. 12).
Boylece kurulan idare araciligi ile alacakli devletlere, Osmanli ekonomisinin énemli gelir
kalemlerine nezaret etme yetkisi taninmis olunuyordu (Quataert, 2020, s. 119). Nitekim kisa
stire icerisinde idare Bat1 diinyasinin Osmanli ekonomisi lizerinde olusturmus oldugu denetimin
simgesi haline gelmisti (Cetin, 2020, s. 317). Idarenin misyonu bununla simirli kalmamis
Osmanli maliyesinin ¢ift basli olmasinin yani sira devlet ekonomisinin 6zellikle Londra ve Paris
gibi finansal ¢evrelerde konuslanmis olan dis sermayeye bagimli hdle gelmesine neden olmustu

4 Kararname Rumi 28 Muharrem 1299 tarihinde imzalanmistir. Muharrem ayinda imzalanmis olmasindan dolay:
tarihe Muharrem Kararnamesi olarak gegmistir. (Kiray, 2015, s. 34-35).

5 Ayni tarihlerde Maliye Nezareti’nde calisan memur sayist 9.960 kisidir (Aslanoglu, 1999, s. 28).

61879 Kararnamesi ile kurulan idare 1 Ocak 1880 tarihinde faaliyetlerine baglamistir. Bu idareyi Osmanli yénetimi
adma Yaver Pasa denetleyecekti. Her ne kadar idareye on y1l dmiir bi¢ilmis olsa da faaliyetlerine 20 Aralik 1881
tarihinde son verilmistir (BOA. A.) DVN. MKL. 18/9; BOA. HR. iD. 290/50; BOA. Y. A. RES. 4/70; BOA. Y.
A. HUS. 167/5; Dag, 2022, s. 62).

” Harir kelimesi Arapga kokenli olmakla birlikte ipek anlamima gelmektedir (Giiler, 2006, s. 104).
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(Toprak, 2016, s. 58). Osmanli ekonomisini denetimi altina almis olan bu idarede gorev icra
etmis olan 6nemli isimlerden biri de Vital Cuinet olmustu.

Vital Cuinet, 1833 ile 1896 yillar1 arasinda yasamist1 (Baskutlu, 2021, s. 270). Yukarida
kurulus stireci ve gorev ile yetki alanlar1 hakkinda detayli bilgi aktarilan Diiyin-1 Umlimiyye
Idaresi’nde genel sekreter olarak 1880 ile 1892 yillar1 arasinda gorev icra etmisti (Sar1 Giiven,
2020, s. 68; Toreli, 2020, s. 765-766). Bu gorevi sirasinda gezgin olmasi nedeniyle Osmanli
Imparatorlugu’nun gelir kaynaklarinin envanterini ¢ikarmakla gorevlendirilmisti. Bu ¢ercevede
Trabzon, Erzurum, Bitlis, Sivas, Ankara, Adana, Bagdat, Basra, Halep, Cezayir-i Bahr-i Sefid,
Diyarbekir, Van, Musul, Girit, izmir, Kastamonu, Bursa ve Istanbul vilayetlerini dolasmisti
(Toruk, 2009, s. 724). Bu bolgelerin yonetim yapisi, niifusu, etnik kokenleri, dini yapisi, cografi
konumu, sosyo-ekonomik yapisi, sanayi ve ticari faaliyetleri, egitim faaliyetleri, yeralti
kaynaklari, ulasim olanaklari, tartm ve hayvancilik faaliyetleri, orman ve maden rezervleri
hakkinda aragtirmalar yaparak notlar tutmustu (Toruk, 2009, s. 724).

Yerel halkla yapmis oldugu goriismeler, dogrudan gergeklestirmis oldugu gozlemler ve
salnamelerden istifade ederek tutmus oldugu bu kayitlar, 1892 yilinda Paris’te La Turquie
d’Asie Geographie Administrative Statistique Descriptive et Raisonnee de Chaque Province de
[’Asie—Mineure adiyla yaymlanmistt (Uysal, 2020, s. 909). Cuinet’nin bu eseri hazirlamasi
sadece bir kiiltiirel faaliyet olarak degerlendirilmemelidir. Zira yayinlanma siirecinde aktif olan
Fransa’nin, Osmanli imparatorlugu’nda demiryollarindan madencilige kadar bircok alanda
yatirimi1 bulunmakla birlikte niifuz alanin1 daha fazla genisletme gayretindeydi. Bu nedenle
Cuinet araciligiyla bolge hakkinda veri toplamaya ¢alisilmist: (Atam, 2020, s. 370). Buna karsin
Cuinet tarafindan Osmanli cografyasinin belirli bolgeleri i¢in tutmus oldugu kayitlar 6zellikle
imparatorlugun XIX. yiizy1l sonlarinda sehirlerdeki sosyo-ekonomik ve idari yap1 hakkinda
aragtirma yapmak isteyen arastirmacilar i¢in 6nemli kaynak niteligi kazanmistir (Cakmak,
2020, s. 22-35). Bu cergevede gezginin ugradigi yerlerde yapmis oldugu arastirmalar
neticesinde hakkinda ayrintili bilgi tuttugu bolgelerden biri de Halep vilayetine bagli olan Urfa
sancag1 olmustur.

Cuinet’ye Gore Urfa Sancagimin Tarihi Onemi

Vital Cuinet, Urfa sancagiyla ilgili tutmus oldugu notlarda {izerinde durdugu konulardan
biri sancagin tarihi 6nemi olmustur. Cuinet, 6ncelikle Urfa isminin kdken bilgisini tarihi ve
cevresel kosullar baglaminda tartisir. Kent i¢in antik donemde kullanilan Edessa isminin, sehir
surlarinin yanindan gegen ve giinlimiizde Karakoyun (Daysan) olarak nitelendirilen dereden
geldigini ifade eder. Bu ismin sehre verilmesinin nedenini derede sularin hizli akmasina
baglamistir. Bu dere yaz aylarinda kurumaktaydi. Ancak ilkbahar ve kis aylarinda bazen
kurulan bentleri asacak kadar gii¢lii akmaktaydi. Giiglii akintilarin meydana geldigi donemlerde
tasan dere sular1 ise daha sonra Haliliirrahman goli sularina karisarak sehri su altinda
birakmaktayd: (Cuinet, 1891, s. 257-258). Ozellikle kis aylarida yasanan bu doga olaylart
sehrin uzun yillar Edessa ismiyle anilmasina vesile oldu.

Edessa kenti, Seleukoslar Imparatorlugu’nun kurucusu kral Seleucus tarafindan
kurulmustu. ® Daha sonra Osrhoene Kralligi’nin® baskenti unvanmi almisti. Bu donemde

8 Esasen Makedonya krali Biiyiik Iskender M.O. 332 yilinda Urfa bélgesini zapt etmisti. M.O. 323 yilinda
dlmesiyle birlikte Urfa bolgesi M.O. 323-281 yillar1 arasinda Seleukoslar Devleti’nin hakimiyetinde kalmistt
(Sonmez, Akgiin, 2013, s. 52).

% Seleukoslar Devleti M.O. 132 yilinda Iranllar tarafindan ortadan kaldirilmisti. Bu tarihten itibaren bélgeye
Osrhoene Krallig1 hakim olmugstu. Bu hékimiyet M.S. 243 yilina kadar devam etmisti (Giiler, 2017, s. 164).
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krallig1 yoneten idarecilerin Abgarid hanedanindan se¢ilmis olmasi bolgenin Abgarlar Devleti
olarak da adlandirilmasina neden olmustu. Bu hakimiyet doneminde Urfali Ermenilerin
kaynaklarinda aktarildig: {izere ciizzam hastaligina yakalanan Kral Abgar, hastaligina tedavi
bulmak igin Hz. Isa’ya bir el¢i géndermisti. Kral, Hz. Isa’nin sarayin1 ziyaret etmesini ve
kendisini 1iyilestirmesini istemisti. Hz. Isa ise gelen elciye “Efendinizin imani onu
kurtaracaktir” diyerek yiiziinii silmis oldugu bir mendili vermisti. Elci sifali mendili'® kralina
ulagtirmak i¢in bir an 6nce yola ¢ikmisti. Ancak yolda hirsizlarin saldirisina ugrayarak mendili
hirsizlardan korumak amaciyla kuyuya atmisti. Daha sonra hirsizlardan kurtularak mendili
almak icin geri geldiginde ise kuyunun ¢ok derin oldugunu gdérmiistii. Haliyle krala sifali
mendili ulastiramamisti. Bunun iizerine kral sifali mendilin kuyuda oldugundan dolay1 su
kuyusunun sifali oldugunu belirterek “Mendilim olmadigina gore, kuyudan ¢ikan mucizevi
suyla yikanacagim” ifadesini kullanmisti. Bu dedigini yaparak cilizzam hastaligindan
kurtulmustu. Kral Abgar doneminde sifali su bulunduguna inanilan bu kuyu giiniimiizde Ulu
Camii olarak bilinen camiinin avlusu igerisinde yer almaktadir. Camii avlusunun ortasinda
bulunan kuyu ise mendilli kuyu olarak anilmaktaydi. Kral Abgar daha sonra sarayindan uzak
bir magarada miinzevi bir hayat yasamis ve hayatini bu magarada sonlandirmisti. Cuinet’nin
belirttigine gore o glinlerde bu magaraya “Kral Abgar 'in Magarasi” adi verilmekteydi. Bu
olayin yaganmasindan sonra bdlgede bulunan Miisliiman ve Hristiyan ahalinin 6zellikle clizzam
hastaligina yakalanmasi halinde mendil kuyusuna giderek burada abdest almaktaydilar (Cuinet,
1891, 5. 257-258). Mendilin, kuyuda bulunan suya sifa verdigi inanci Miisliiman ve Hristiyanlar
tarafindan uzun yillar kabul gérmiistii.

Hagli Seferlerinden 6nce Urfa ve gevresindeki bolgelerin cogu Hz. Omer, Hz. Osman
ve Hz. Ebubekir’in yan1 sira daha sonralar1 Selguklular tarafindan hakimiyet altina alinmisti.
Bu gelismeyle birlikte bolge Miisliiman Tiirk hakimiyetiyle tanigmist1.!! Buna karsin Edessa
bolgesinde 10922 yilinda Edessa Kontlugu veya Urfa Kontlugu (Hagli Kontlugu) olarak
isimlendirilecek olan kontluk 1. Boudion (Kont Budin) tarafindan kurulmustu. Bu kontlugun
kurulusunda Urfa’nin Hristiyan valisi Toros’un haglilar1 bolgeye davet etmesi etkili olmustu.
Bu kontluk haglilar tarafindan kurulmustu (Cuinet, 1891, s. 258-260). Boylece Urfa Miisliiman
Tiirk ve Araplara kars1 miicadele yiiriiten Haclilar i¢in 6nemli bir kale konumu kazanmasti.

Bolge daha sonra Timur Imparatorlugu’nun *® saldirilarna maruz kalarak tahrip

edilmisti. Bu saldirilar neticesinde sehir yagmalanmusti. 1* Daha sonra bdlge Misir
Memluklerinin hakimiyetine girmisti. 1517 yilima gelindiginde ise Yavuz Sultan Selim
doneminde tiim Suriye ve Mezopotamya ile birlikte Urfa ve c¢evresi de Osmanl
Imparatorlugu’nun hakimiyetine girmisti (Cuinet, 1891, s. 258-260). Bu tarihten sonra Osmanl

10 By mendilin iizerinde Hz. Isa’nin simasiin oldugu da ileri siiriilmektedir (Ekinci, 2008, s. 28).

1244 ile 637 yillar1 arasinda Roma Imparatorlugu’na baglanmigt1. Osrhoen ismiyle adlandirilan bu eyalet Romali
valiler tarafindan idare edilmisti. 395 yilinda Roma Imparatorlugu’nun ikiye boliinmesiyle birlikte Urfa bolgesi
Dogu Roma bir diger ifadeyle Bizans Imparatorlugu’nun hakimiyetine girmisti. Urfa 639 yilinda Miisliimanlarin
hakimiyetine girdikten sonra sirasiyla Emevilerin, Abbasilerin, Hamdanilerin ve Selguklularin hakimiyetine
girmisti (Karakas 2011, s. 144; Turan, 2010, s. 336-341)

12 Literatiirde yer alan bilgilerin gogunda bu tarihi 10 Mart 1098 olarak belirtilmistir. Bu tarihte Hagilar bdlgeyi
Anadolu Sel¢uklu Devleti’nden almiglardi (Demirkent, 1989, s. 168; Ekinci, Paydas, 2018, s. 16).

13 Cuinet her ne kadar Timur Imparatorlugu’nun Urfa ve g¢evresine olan saldirilarmi ele almis olsa da
Timurlulardan 6nce bélgenin yogun olarak Mogollarin saldirisina maruz kaldigindan bahsetmemistir. Buna gore
Urfa, Mogollarin oncii birlikleri olan Tatarlarin saldirisina ugramisti. 1245 yilinda Mogol komutani Baycu Noyan
bolgeyi ele gegirmisti (Tokus, 2017, s. 182).

4 Urfa Hagh Kontluguna Imadedin Zengi 1144 yilinda son vererek Urfa’da Zengiler donemini baglatmistir. 1182
yilinda Urfa’y1 Selehaddin Eyyiibi Zengiler’den almigti (Demirkent, 1987, s. 146-147; Mergil, 1990, s. 420-421).
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Imparatorlugu’nun idaresi altinda kalmisti. Urfa’nin tarihine iliskin daha ¢ok genel geger
bilgiler veren Cuinet, sehir ve ¢evresinin Miisliimanlar tarafindan fethi ve idaresine dair pek
ayrint1 sunmaz. Hatta Timur Imparatorlugu’ndan 6nce bélgeye saldirilarda bulunarak Urfa’ya
hakim olan Mogollarin bolgedeki faaliyetlerine dair hi¢ bilgi vermemisti. Yine ayn1 sekilde
Misirli Memluklerinin hakimiyetinden sonra Karakoyunlularin ve Akkoyunlularin Urfa’daki
hakimiyetlerine dair bilgiler vermedigi de tespit edilmistir.

Gezgin, Urfa sancaginin tarihi 6nemine degindikten sonra sancagin cografi konumu ve
yerlesim alan1 hakkinda bilgiler de kaydetmisti. Bu dogrultuda Urfa’nin Halep vilayet
merkezine 263, Iskenderun’a ise 423 kilometre uzaklikta oldugunu beyan etmisti. Gerek
Osmanli Imparatorlugu igerisinden gerekse diger birgok devletten gelen kervanlarin Halep
vilayetine ulagabilmesi i¢in Urfa kentinin kuzeyinde bulunan kervan yolu iizerinden gegmesi
gerekmekteydi. Urfa’dan yola ¢ikan bu kervan bes giinliik bir ilerleyisten sonra Halep
merkezine ulagmaktaydi. Bu giizergahin en énemli 6zelligi ise daglik alan olmamakla birlikte
diiz bir yola sahip olmasiydi. Bu nedenden dolay1 ulasim agisindan ¢ok rahat bir yoldu. Cuinet,
her iki kent arasinda her ne kadar planl olarak kurulmus bir yol olmasa da planlanip kurulacak
olan bir demiryolu aginin pek de maliyetli olmayacagi ¢ikariminda bulunmustu (Cuinet, 1891,
s. 257-258). Gezginin bu ¢ikarimindan hareketle mevcut durumu not etmekle yetinmedigi,
bolgenin gelisimi adina bazi 6neri ve fikirlerde de bulundugu sdylenebilir.

Urfa oldukga genis bir alan1 kapsamaktaydi. Sehirde bulunan evler Haliliirrahman
kaynagmin aktig1 vadinin iki kenarinda bulunan iki tepe'® {izerinde kurulmustu. Haliliirrahman
kaynaginin hemen yaninda kutsal olarak kabul edilen baliklarla dolu bir havuz'® bulunmaktadur.
Cuinet, buranin kasabanin en kalabalik yeri olduguna dikkat ¢ekmistir. Goliin ¢evresinde bir¢ok
yasli ¢iar agaci bulunmaktaydi. Urfa’nin evlerine bakildiginda ise tas veya kesme taslardan
tek katli ve teras catili olarak inga edildigi ifade edilmisti. Sokaklar olduk¢a genis ve kullanigh
kaldirimlarla kapliydi. Biitiin caddelerin ortasindan metrelerce genislik ve uzunlukta olan
kanallar ge¢gmekteydi. Bu kanallar sularin tahliye edilmesi i¢in kullanilmaktaydi. Nitekim
copler de bu kanallara atilmaktaydi. Yagmurun etkisiyle akan sularla birlikte ¢opler de
gitmekteydi. Kasabanin cevresi eski bir surla ¢evriliydi. Bu surlar tahrip edilmis ve kotii
durumdaydi. Cuinet, bu surlarin Haglilar tarafindan mi1 Miisliimanlar tarafindan mi insa
edildigine dair net bilginin mevcut olmadigin1 kaydetmistir. Sehrin yukar1 kisminda Topdagi
yamacinda bir kale insa edilmistir. Bu kale Arap yapimidir. Ancak kalenin insasinda kullanilan
cogu malzeme Seleukoslar Devleti’nden kalmaydi. Ayrica sehrin bati tarafinda bu kalenin
yakininda Misir bolgesinde bulunanlardan daha iyi korunmus olan kapali mezar anitlar1 ve
heykelleri igeren antik yeraltt mezarlar1 bulunmaktadir. Bu yeralt1 antik mezarlarla kayalar
oyularak yapilmisti. Urfa’da yapilan ¢aligmalar neticesinde Seleukoslar Devleti’ne ait birgok
madalya ve sikkenin yani sira gec antik ¢ag, Haglilar ve Araplar donemine ait ¢ok sayida sikke
bulunmugtu (Cuinet, 1891, s. 258-260). Bu kalintilar ise kentin antik donemine ait tarihi gegmisi
hakkinda bilgi edinmek agisindan 6nemli kalintilar olarak nitelendirilebilir.

Vital Cuinet’nin aktarmis oldugu bilgilerde Urfa sancaginda bulunan resmi dairelere
dair veriler de islenmistir. Bu kayitlara gore Urfa sancaginda 1 askeri depo, 1 miistahkem kale,
yukarida sayilan antik anitlarin yani sira 20 cami ve medrese, 31 mescit, 4 kilise, 3 ¢ars1 yapisi,
14 Tiirk hamami, 11 han (Ozme, 2006, s. 100, 105), 4 biiyiik magaza, 1.997 diikkan, 221 pamuk

15 Bu iki tepe Telfutur ve Damlacik tepeleriydi. Bu mahallenin kurumu Neolitik dénemlere kadar dayanmaktadir
(Ekinci, 2028, s. 99; Asoglu, 2018, s. 25).
18 Bu havuz Balikligél olarak isimlendirilmektedir.
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ve diger kumas fabrikalar1,'” 12 boya fabrikasi, 2 sabun fabrikas1 ve 55 kahvehane ile 2 otel
mevcuttu. Iki biiyiik carsidan biri kumas tiiccarlar1 digeri ise kuyumcu ve diger esnaflar i¢in
insa edilmisti (Cuinet, 1891, s. 262). Faaliyet gisteren han, magaza, diikkkan ¢ars1 ve isletme
sayilarinin fazla olmasi bolgede ticari hayatin canliligin1 gdstermesi agisindan dnemli veriler
olarak nitelendirilebilir.

Fransiz gezgin, Urfa sancaginda ilgi ¢ceken yerlerin nereler olduguna dair bilgiler de
aktarmistir. Buna gore Urfa merkeze bagli olan Harran kazasinin goriilmeye deger oldugunu
belirtmisti. Urfa merkezinin 39 kilometre giineyinde yer alan kaza bir miidiir tarafindan idare
edilmekteydi. Kazaya bagli 253 kdy bulunmaktadir. Burada yasayan toplam niifusun ise 31.625
kisi oldugunu belirtmisti. Tamami Beni Zeyd asiretinden olusan bu niifus Arap’ti. Burada
yasayan ahalinin tamami tarim ve hayvancilikla ugrasmaktaydi. Kazada 1 hamam, 1 kale ve 1
kilise mevcuttu. Kale duvarlarindan kalan kalintilarin hala varligini siirdiirmekte olduguna
dikkat ¢ekmistir (Cuinet, 1891, s. 263). Urfa merkez niifusunun 1890 yilina ait salnamedeki
rakami 29.181 kisi olarak belirtilmisti (HVS, 1307/1890, s. 176). 1889 yil1 salnamesinde ise bu
rakam 30.000 olarak ge¢mektedir (HVS, 1306/1889, s. 204). Bu durum ise 1890 yilinin
niifusuna dair Cuinet tarafindan verilen rakamin 1889 ile 1891 yillarina ait salnamelerde verilen
rakamlarla uyustugunu gostermesi agisindan Onemlidir. Kaza niifusunun tamaminin Arap
olmasina ragmen 1 kilisenin bulunmus olmasi daha 6nceki donemlerden kalma tarihl bir
kilisenin varligindan bahsedilebilir.

Cuinet’ye Gore Urfa Sancagimin Idari Yapist

Urfa sancagiyla ilgili izlenimlerini aktaran Fransiz gezgin Vital Cuinet’nin degindigi
konular arasinda sancagin idari yapist yerini almist1. Soyle ki Urfa sancaginin Halep vilayetinin
dogusunda yer aldigina dikkat ¢ekmisti. Sancagin kuzey ve dogu sinir1 Diyarbekir Vilayeti
sinirlart ile kaphdir. Diyarbekir Vilayetine bagli olan Malatya sancagi ile Urfa sancaginin
sirlart Firat Nehri’yle ayrilmistir. Sancagin giineyinde Halep vilayetine bagli olan merkez
sancaga bagl olan Rakka ve Menbi¢ kazalar1 bulunmaktaydi. Urfa sancagi ile Menbi¢ kazasi
arasinda dogal nehir olan Firat Nehri iki bolge arasinda hem idari hem de cografi a¢idan sinir
olusturmaktaydi. Son olarak sancagin bat1 sinirinda Halep merkez sancagina bagli olan Antep
kazas1 ve Maras merkez sancagi yer almaktadir (Cuinet, 1891, s. 248). Cuinet’nin vermis
oldugu bilgilerden hareketle Halep vilayetine bagli olan Urfa sancaginin kuzey ve dogu
sinirinda Diyarbekir Vilayeti, giineyinde Rakka ve Menbig¢ kazalari, bat1 tarafinda ise Antep
kazasi1 ile Maras sancaginin yer aldig1 sdylenebilir.

Sancagin idari yapilanmasina bakildiginda ise Urfa, Rumkale, Birecik ve Suru¢ olmak
iizere 4 kaza ile bu kazalara bagli 10 nahiye seklinde teskilatlandirildigr goriilmektedir
(Kapakli, 2013, s. 75-79). Bu kaza ile nahiyelere bagl olan toplam kdy mevcudu ise 1.239
olarak belirtilmisti. Bu baglamda Cuinet, Urfa sancaginin idari yapilanmasina dair istatistiki
verileri tablo 1°deki haliyle aktarmisti.

17Vital Cuinet’nin aktarmis oldugu bilgilerde her ne kadar bu isletmeler igin fabrika tabiri kullanilmis olsa da
donemin salnameleri incelendiginde, boyahane, tezgah ve sabunhane gibi tabirler kullanilmistir Bkz. (HVS,
1306/1889, s. 204).
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Tablo 1: Urfa Sancagina Bagli Kaza, Nahiye, K&y ve Yerlesim Alanlar1

Kaza Nahiye Koy Yerlesim Alanlari
Urfa Harran 253 17
Tiirkmen-Ciilap - -
Diigerli-Ciilap 13 -
Kabahaydar 21 -
Bozabad 140 -
Oyumagag 71 -
Caykuyu 114 -
Rumkale Barak 180 -
Birecik Cukur 129 -
Surug Merkez 318 -
Toplam 10 1.239 17

Kaynak: Cuinet, 1891, s. 248.

Tablo 1’deki veriler incelendiginde Urfa kazasina bagli olan 7 nahiyenin mevcut oldugu
soylenebilir. Bu nahiyelerden biri olan Harran’a baglh 253 koy ile 17 yerlesim alani
bulunmaktaydi. Tiirkmen-Ciilap nahiyesine bagli bulunan kdy ve yerlesim alani mevcut degildi.
Diigerli-Ciilap nahiyesine ise 13 koy bagliydi. Kabahaydar nahiyesine 21, Bozabad nahiyesine
140, Oyumaga¢ nahiyesine 71 kdy ve son olarak Caykuyu nahiyesine baghh 114 koy
bulunmaktaydi. Rumkale'® kazasina bagl Barak nahiyesinde 180 kdy, Birecik kazasina bagli
Cukur nahiyesinde 129 kdy ve son olarak Surug¢ kazasi merkez nahiyesine bagli 318 nahiye
mevcuttu. Netice olarak Urfa sancagi 4 kaza, 10 nahiye, 1.239 kdy ve 17 yerlesim alanindan
olusmaktaydi.

Sancagin yoOnetim yapisina bakildiginda Urfa sancagi birinci sinif bir mutasarrif
tarafindan idare edilmekteydi. Sancaga bagli olan merkez kaza disinda diger Rumkale, Birecik
ve Suru¢ kazalar ise ikinci ile iiclincii sinif kaymakamlar tarafindan yonetilmekteydi. Bu
yoneticiler disinda egitim islerinin idare edilmesi i¢in ayrica 10 miiderris bulunmaktaydi.
Y oneticilerin denetimi altinda bulunan dini mekanlara bakildiginda ise Miisliimanlara ait cami
ve medreseler imam ve hocalar tarafindan idare edilmekteydi. Katolikleri temsilen kendi
cemaatlerinden se¢mis olduklari idareciler tarafindan temsil edilmekteydi. Yakubi Siiryani
cemaatine ait bir piskoposluk makami bulunmaktaydi. Ancak Cuinet, bu makamin o donemde
aktif olmadigim belirtilmisti. Urfa’da dini anlamda temsilci bulunduran bir diger cemaat de
Gregoryen Ermenileri olmustu. Bolgede Ermenileri temsilen bir piskopos bulunmaktaydi
(Cuinet, 1891, s. 249).

Kazalarin sinirlarina, idari ve demografik yapisina bakildiginda ise Rumkale kazasinin
kuzeyinde Malatya, dogusunda Urfa kazasi, giineyde Birecik kazasi, batida Antep ve Maras
kazalar1 yer almaktaydi. Urfa merkez kazasi ile Rumkale sinirindan Firat Nehri gegmektedir.
Kaza bir kaymakam ve bir miidiir tarafindan yonetilmekteydi. Yukarida da belirtildigi gibi kaza
bir nahiye ve 180 kdy seklinde taksim edilmisti. Bu kdylerin yogun bir niifusa sahip oldugu
aktarilmisti. Rumkale kazanin toplam niifusu 27.696 kisi olup, bunlardan 25.677 kisisi
Miisliiman (Kiirt, Arap, Tiirk vb.), 2.019 kisisi ise Hristiyanlardan (Siiryani vb.) olusmaktaydi.
Hristiyanlarin geneli ise Stiryanilerden olusmaktaydi. Miisliiman niifusun agirlig ise Tiirk ve
Kiirtlerden olugsmaktaydi (Cuinet, 1891, s. 264). Kazanin yonetim merkezi Firat Nehri’nin sag
kiyisinda, Maras kazasina bagli olan Karadag kasabasina yakin bir konumda bulunmaktaydi.

18 Kazanin merkezi Halfeti kasabasi oldugundan dolay1 bolge Halfeti olarak da isimlendirilmisti (Ekinci, 2006, s.
3).




Dag, M. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2024 23(1) 195-220 204

Rumkale olarak isimlendirilmis olan bu merkezin niifusu 2.000 olup 1560’1 Miisliiman, 440’1
ise Hristiyanlardan olusmaktaydi (Cuinet, 1891, s. 265).

Cuinet, Rumkale kazasinin merkezinde herhangi bir antik kent, modern anit veya kamu
binasinin bulunmadigini aktarmistir. Yine kazada sanayi ve ticari isletme faaliyetleri son derece
zayifti. Pazar agik havada kurulmaktaydi. Pazarin kuruldugu kéyde 400 hane mevcuttu.
Bolgenin bir zamanlar Katolikler tarafindan ikametgah olarak kullanildigini ve kilisenin
basinda bulunan Katolikos’un®® yasamis oldugu bilgisine yer vermistir. Ancak Katolikos’un
ikametgah olarak kullandig1 yapinin kalintilarina rastlanilmadigini ifade etmistir. Bu nedenle
bu iddiay1 destekler nitelikte bilginin olmadig1 belirtilmistir. Halfeti civarinda iki antik kale
kalintis1 mevcuttu. Bunlar Rumkale (Roma Kalesi)? ile Altun-Tas (Altin Tas) kalesiydi. Her iki
kale de Roma Imparatorlugu’nun kalintilar1 olarak ifade edilmisti (Cuinet, 1891, s. 265).
Kazada ticari ve sanayi isletmelerin son derece az oldugu dogrultusunda aktarilan bilgilerden
hareketle Rumkale kazasinin sanayi ve ticari faaliyetlerinin gelismedigini gostermektedir.

Birecik kazasina bakildiginda ise kuzeyinde Rumkale kazasi, dogusunda Surug kazasi,
giineyinde Menbig¢ kazas1 ve batisinda ise Antep sancagi ile Rumkale kazalar1 bulunmaktaydi.
Kaza bir kaymakam ve miidiir tarafindan yonetilmekteydi. Toplam niifusu 26.466 kisiden
olugmaktaydi. Bu niifusun 23.363 kisisi Miisliiman, 3.058 kisisi Hristiyan ve 45 kisisi ise
Yahudilerden #* olugmaktaydi (Cuinet, 1891, s. 265-266). Kazanin yonetim merkezi ile
kaymakamin ikamet etmis oldugu yer Birecik kasabasiydi. Birecik kasabasi Urfa merkez
kazasiin 99 kilometre batisinda, Halep vilayet merkezinin 152 kilometre kuzeydogusunda,
Firat Nehri’nin ise sol kiyisinda yer almaktaydi (Cuinet, 1891, s. 267). Birecik kazasinin
yoOnetim merkezi olan Birecik kasabasinin toplam niifusu 10.162 kisiydi. Bunlardan 8.702 kisisi
Miisliiman, 978 kisisi Gregoryen Ermeni Hristiyan’1 ve 45 kisisi ise Yahudilerden olugsmaktaydi
(Cuinet, 1891, s. 267). Miisliiman ve Hristiyan niifusun yani sira az da olsa Yahudilerin kazada
ikamet ediyor olmasi bélgenin kozmopolit yapisini géstermektedir.

Birecik merkezde ikamet eden idarecilere bakildiginda ise sivil, askeri ve dini
yetkililerin yani sira bir Asliye Mahkemesi, 4 iiye ve bir bagkandan olusan Belediye Dairesi,
emrinde hem yaya hem de atli 45 jandarma neferi bulunan bir jandarma ytizbasis1 ve bir polis
memuruydu. Son olarak biri Gregoryen ve digeri Katolik iki Ermeni rahip ile Ermeni uyruklu
bir Protestan misyoner bulunmaktaydi. Birecik’in her ne kadar Timur Imparatorlugu tarafindan
harap edilmigse de Firat Nehri’ne kiyis1 bulunmasindan dolayr canliligimi her zaman
koruyabildigine dikkat cekmisti. Bu nehrin lizerinden hayvan yiikleri yapilan tekneler araciligi
ile kars1 kiyiya gecirilmekteydi. Bu tasima islemleri nehrin tagsmadigi hemen hemen senenin
her giinii sabahin erken saatlerinden hava kararincaya kadar devam etmekteydi. Nehrin genisligi
normalde 120 metre olsa da kisin yagan yagmurlarla birlikte bu genislik ¢ogu zaman 1.000 ile
2.000 metre arasinda degisiklik gostermekteydi (Cuinet, 1891, s. 267-268). Kiyilar arasinda
tagimacilik isleminin yapilmis olmasi kayik¢iligin bolge ticareti i¢in 6nemli bir sektor haline
geldigi ¢ikarimini yapmaya imkan vermektedir.

¥ Dogu Hristiyanlik geleneginde kilisenin basinda bulunan kisiler igin kullanilan unvandir. Milletin temsilcisi
anlamina gelmektedir (Kiicilik, 1996, s. 129).

2 Kaza ismini bu kaleden almaktadir.

2L Yahudilerden olusan bu toplulugun bélgedeki en eski yerlesimi M.O. 722 yilinda II. Sargon déneminde
gerceklesmistir. I1. Sorgan Israil Devleti’ni istila ederken burada bulunan Israillileri siirdiigii yerler arasinda Harran
da bulunmaktaydi (Ekinci, 2011, s. 71).
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Birecik kazasinda bulunan kamu binalarina bakildiginda ise 1 Kaymakamlik Dairesi, 1
kaymakam konutu, yonetim merkezi olan 1 konak ve 7 cami bulunmaktaydi. Bu camilerden en
iinliisti ise Ulu Camii’ydi. Kazada bu camiler disinda Gayrimiislimlerin ibadetlerini yerine
getirmeleri i¢in 4 kilise bulunmaktaydi. Bu kiliselerden ikisi Gregoryen cemaatine aitti. Kazada
bulunan mescitlerin yani sira 6 Tiirk hamami bulunmaktaydi. 566 diikkan faaliyet
gostermekteydi. Yikik surlara sahip olan bir antik kale bulunmaktaydi. Bu kale kazanin hakim
bir tepesine inga edilmisti. Kalenin etrafinda diizenli olarak insa edilen 2.162 ev bulunmaktaydi.
Bu evlerin ¢atilar terasliydi. Birecik kazasinda ayrica 2 sabun fabrikasi ile 4 zeytinyagi
fabrikasi, susam degirmeni, birka¢ ipek, pamuk ve yiinlii kumas fabrikalar1 mevcuttu. Son
olarak kazada iki boya imalathanesi faaliyet gostermekteydi (Cuinet, 1891, s. 268). Daha 6nce
de dikkat ¢ektigimiz gibi Cuinet her ne kadar bu isletmeler i¢in fabrika kavramini kullanmis
olsa da donemin salnamesi incelendiginde bu isletmelerin imalathane, tezgah, sabunhane ve
boyahane gibi fabrikadan daha kiiciik 6lgekli isletmeler olarak tanimlandigi goriilmektedir.
Devlet kurumlarinin yani sira ticari hayati canli tutan fabrikalarin varligindan hareketle Birecik
kazasinin canli bir ticari hayata sahip oldugunu gostermektedir.

Son olarak Suru¢ kazasina bakildiginda ise dogu ve gilineyinde Urfa merkez kazasi,
batisinda ise Birecik kazas1 yer almaktayd: (Cuinet, 1891, s. 269). Kaza bir kaymakam ile bir
miidiir tarafindan idare edilmekteydi. Bir nahiye ve 318 kdyden olugmaktaydi. Kazanin toplam
niifusunun 20.488 kisi olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bunlardan 18.955 kisisi Miisliiman ve 1.533
kisisi ise Hristiyanlardan olugmaktaydi. Miislimanlar genel olarak Tirk, Kiirt ve diger
milletlerden olusurken, Hristiyanlar ise Siiryani ile Yakubilerden olusmaktaydi. Surug¢ kazasinin
merkezinde Surug kasabasi bulunmaktaydi. Kasaba Urfa’nin 54 kilometre giineybatisinda yer
almaktaydi. Bu kasabada bulunan 1.500 kisilik niifusun tamami Miisliiman Kiirtlerden
olusmaktaydi. Kasabada yasayan ahalinin tek gecim kapist tahil yetistirmek ve hayvan
beslemekti. Kazada yetistirilen iirlinler Urfa pazarinda satisa sunulmaktayd: (Cuinet, 1891, s.
270; Uner, 2017, s. 21). Surug bdlgesinin tarihi énemine de deginen Cuinet; kentin antik bir
kent olduguna dikkat cekmistir. Asurlular tarafindan yapilmais sert ve siyah bazalttan yontulmus
iki aslan figiiriiniin varligindan bahsetmistir. Kirim Savasi sirasinda Akdeniz’1 Basra Korfezi’ne
baglayacak olan demiryolu projesinin bdlgeden gecmesinden dolay: kesif icin bolgeye gelen
Ingiliz Albay Chesney tarafindan bu aslan figiirlerinin 6zel olarak incelendigini belirtmistir
(Cuinet, 1891, s. 270-271). Yukarida verilen bilgilerden hareketle Suru¢ kazasinin Birecik’in
aksine ticari faaliyetlerle degil de tarim ve hayvancilik faaliyetleriyle 6n plana ¢iktig1 ¢ikarimi
yapilabilir.

Cuinet’ye Gore Urfa Sancagimin Demografik Yapisi

Cuinet, Urfa kazas1 niifusunun 55.000 kisi oldugunu belirtilmistir. Buna gore 40.835
kisi Miisliiman, 13.843 kisi Hristiyan ve 322 kisi ise Yahudilerden olugsmaktaydi. Miisliiman
niifusun agirhigr Tiirkler ve Kiirtlerden olusurken Arap ve diger milletlerden de yasayan
insanlarin varliginin azimsanmayacak kadar ¢ok olduguna dikkat ¢ekmistir. Hristiyan niifusu
ise Rum, Ermeni, Siiryani ve diger milletlerden olusmaktaydi (Cuinet, 1891, s. 261). Fransiz
gezgin, Urfa kazasiyla birlikte sancaginin toplam niifusuna dair bilgiler de aktarilmistir. Bu
niifusa dair veriler kayit altina alinirken cinsiyet, etnik ve dini yapilar1 da dikkate alinmistir.
Buna dair veriler tablo 2’de yer almaktadr.

Tablo 2: Urfa Sancaginin Niifusu

Mezhep Topluluk Erkek Kadin Toplam

Miisliiman Tiirk 37.806 36.908 74.714
Kiirt 20.536 20.140 40.676
Digerleri 3.743 3.532 7.275

Hristiyan-Katolikler Rumlar 760 740 1.500
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Ermeni Katolikler 1.317 1.120 2.437
Keldani Katolikler 420 418 838
Latinler 380 20 400
Hristiyan-Diger Mezhepler Rum Ortodokslar 2.560 2.500 5.060
Gregoryen Ermeniler 1.150 850 2.000
Yakubi Siiryaniler 3.200 3.018 6.218
Protestanlar 1.075 925 2.000
Yahudiler - 189 178 367
Toplam - 73.136 70.349 143.485

Kaynak: Cuinet, 1891, s. 249.

Tablodaki veriler incelendiginde sancak dahilinde Miisliiman Tiirk niifusunun 37.806
kisisi erkekken 36.908 kisisi ise kadinlardan olusmak {iizere toplamda 74.714 Tirk
bulunmaktaydi. Miisliiman Kiirt niifusunun toplamai ise 40.676 kisiydi. Bunlardan 29.536 kisisi
erkek, 20.140 kisisi ise kadinlardan olusmaktaydi. Diger milletlerden olusan Miisliiman niifus
ise 7.275 kisiden olusmaktaydi. Bu niifustan 3.743°1 erkek, 3.532’si ise kadinlardan
olusmaktaydi. Bu verilerden hareketle Urfa niifusunun ¢ogunlugunun Tiirk ve Kiirtlerden
olustugu soOylenebilir. Hristiyan-Katolik mezhebinin niifusuna bakildiginda ise Rumlarin
niifusu 1.500 kisiydi. Bunlardan 760’1 erkek, 740’1 ise kadinlardan olusmaktaydi. Ermeni
Katoliklerin toplam niifusu 2.437 kisiydi. Bunlardan 1.1317 kisisi erkek, 1.120 kisisi ise
kadinlardan olusmaktaydi. Keldani Katoliklerin niifusu ise 838 kisiydi. Bu niifusun 420 kisisi
erkek, 418 kisisi ise kadinlardan olugsmaktaydi. Latinler ise 380’1 erkek, 20’si kadin olmak {izere
toplamda 400 kisilik niifus mevcuttu. Rum Ortodokslart ise 2.560°1 erkek, 2.500’i kadin olmak
izere 5.060 kisiden olugmaktaydi. Gregoryen Ermenilerin toplam niifusu 2.000°di. Bunlardan
1.150’si erkek, 850’si ise kadinlardan olusmaktaydi. Yakubi Siiryanilerin mevcudu 3.200 erkek
ile 3.018 kadin olmak iizere toplamda 6.218 kisiydi. Protestanlarin toplam niifusu ise 2.000
kisiydi. Bunlardan 1.075 kisisi erkek, 925 kisisi ise kadindi. Son olarak sancakta yasayan
Yahudilerin toplam niifusu 367 kisiydi. Bunlardan 189 kisisi erkek, 178 kisisi ise kadinlardan
olusmaktaydi. Bu verilerden hareketle Urfa sancaginda yasanan toplam niifusun 143.485 kisi
oldugu bunlardan 122.665°1 Miisliiman, 20.453 kisisi Hristiyan ve 367 kisisi ise Yahudilerden
olusmaktaydi. Miisliiman ve Hristiyanlarin yani sira Yahudilerin de bélgede bulunmus olmasi
sancagin kozmopolit bir niifusa sahip oldugunu gostermektedir.

Cuinet’ye Gore Urfa Sancagimin Egitim Yapisi

Gezgin, Urfa sancak merkezinde egitim-6gretime devam eden toplam 68renci sayisini
2.464 kisi olarak belirtilmistir. Bu 6grencilerin egitim gordiigii okul sayisi ise 81 olarak ifade
edilmistir. Egitim-6gretim faaliyetlerinin Miisliiman ve Hristiyan olarak iki ana gruba ayrildig:
goriilmektedir. Buna gore sancak merkezinde Miisliimanlara egitim vermek iizere bulunan
medrese sayist 18°di. Burada kayitli olan 500 &grenci genel olarak dini ilimler ve hukuk
alaninda egitim tahsil etmislerdi. 74 6grencisi ise Riistiye Mektebi’nde egitim gormiistii. Son
olarak Cuinet, Miisliiman g¢ocuklarin egitim gordiigii Sibyan Mektebi’nden 22 44 egitim
kurumunun bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Burada okuyan Ogrenci sayisi ise 756 kisiydi
(Cuinet, 1891, s. 261). Bu verilerden hareketle Urfa’da Miisliiman aile ¢ocuklarinin egitim
gordiigl egitim kurumu 63, egitim goren toplam 6grenci ise 1.330 olarak ifade edilebilir.

22 Urfa bolgesinde Sibyan Mektebi’nin varligma dair en eski kayitlardan biri 1646 yilinda Urfa’y1 ziyaret eden
seyyah Evliya Celebi’ye aitti. Bu kayitlarda toplamda 30 mektebin oldugu notu diisiilmiistiir (Ekinci, Asoglu,
2018, s. 335-336).
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Miisliiman Ogrencilerin yani sira Hristiyan ailelerin ¢ocuklarmin da egitim gordiigline
dair bilgiler kayit altina alinmistir. S6yle ki Latin ailelerin ¢ocuklarinin ilkokul egitimini aldig1
2 okulun mevcut oldugu ve bu okullarda toplamda 90 6grencinin okumakta oldugu ifade
edilmistir. Ermeni Katolik ailelerin ¢ocuklarini ilkogretimde okuttuklar: egitim kurum sayisi
ise 6’yd1. Bu okullarda egitim tahsil eden 6grenci sayis1 344 kisiydi. Gregoryen Ermeni ailelerin
cocuklarinin ilkogretim egitimi tahsil ettirdigi kurum sayist 1°di. Bu okulda kayitli olan 6grenci
sayist ise 190°d1. Son olarak Yakubi Siiryani ailelerin ¢ocuklarina ilkogretim egitimini tahsil
ettirdigi okul sayis1 1°di. Bu okulda aktif kayitli olan 6grenci sayist ise 50 kisiydi. Hristiyan
ailelerin ¢ocuklar1 i¢in egitim veren toplamda 18 okul ve 1.134 6grenci mevcuttu (Cuinet, 1891,
s. 261). Bu verilerden hareketle Miisliimanlar i¢in egitim-0gretim faaliyetlerini yliriiten
toplamda 63 kurum varken, Hristiyanlar i¢in ise 18 okul kurulmustu. Buna karsin Miisliiman
ogrenci sayist 1.330 kisiyken (Palali, 2021, s. 91), Hristiyan 6grenci sayisi ise 1.134 kisiydi.
Okullasma oranina gore Hristiyan oOgrencilerin kalabalik siniflarda egitim gordiikleri
sOylenebilir. Niifusa gore kiyaslama yapilacak olunursa egitim-6gretim faaliyetlerine
Miisliiman aileler tarafindan pek de ilgi gosterilmedigi, Hristiyan ailelerin egitime 6nem verdigi
degerlendirmesi yapilabilir.

Osmanli Imparatorlugu’nda oldugu gibi Urfa sancaginda da sehir merkezinde ve
kazalarda egitim-0gretim faaliyetlerini yiiriiten Miisliiman egitim kurumlart devlet eliyle inga
edilmekteydi. Yine bu kurumlarda gorev yapan idareci ile egitimciler devlet tarafindan atandigi
gibi devlet makamlar: tarafindan da idare edilmekteydi. Hristiyan okullarina gelindiginde ise
biri Fransiz diger ise Italyan olan iki misyoner hayir kurumu tarafindan iki egitim kurumu
acilmisti. Bu egitim kurumlarinda egitim veren misyoner egitimciler, millet ve din ayrimi
yapmaksizin 50 6grenciye Fransizca ve Arapca dillerinde ticretsiz egitim vermislerdi. Bu egitim
kurumlarinda kiz 6grencilerine de Fransizca ve Arapca egitim verildigi tespit edilmistir. Buna
gore 40 kiz 6grencisine biri yerel Araplardan diger ikisi ise Fransiz olan {i¢ egitimci tarafindan
egitim verilmekteydi. Diger Katolik okullar1 ise Ermeni cemaatine aitti. Bu okullar kiliselere
yapilan yardim ve sadakalardan elde edilen gelirle insa edilmisti. Idareleri cemaatin ruhani
liderleri tarafindan yapildigi gibi her tiirlii ihtiyag ve masraflari da bu Ermeni cemaati
liderlerinden karsilanmaktaydi. Ermeni cemaatinin denetiminde olan bu egitim kurumlarinda
kendi milletlerinden olan din adamlar1 tarafindan Ermenice ve Tiirk¢e dersler verilmekteydi.
Gregoryen Ermenileri de benzer sekilde bolgede 6 erkek ve 2 kiz okulu insa etmislerdi. Bu
okullarda da Ermenice ve Tiirk¢e dersler verilmekteydi. Tamamen Tiirk¢e egitim veren okullar
ise Siiryani Yakubi cemaati tarafindan idare edilmekteydi. Bu okullarin masraflari ise hayir
kurumlart ve Ogrenci velilerinden toplanan bagislardan karsilanmaktaydi. Bu okullar
Almanya’da olan bir misyoner tarafindan idare edilmekteydi. Bu okullarda da Ermenice ve
Tiirkge dersleri verilmekteydi (Cuinet, 1891, s. 261-262). Cuinet’nin aktarmis oldugu bu
bilgilerden hareketle Urfa bolgesinde yabanci okullarin insasinda ve egitimde devamliligin
saglanmasinda yerel halk ve cemaat liderleri disinda Fransiz Alman ve Italyan hayir kurumlari
ile misyonerlerin aktif rol aldig1 ¢ikariminda bulunulabilir.

Cuinet, sancak merkezinin yani sira Rumkale kazasinda 1 Riistiye Mektebi’nin ve 1
Sibyan Mektebi’nin bulundugunu aktarmistir. Riistiye Mektebi’nde 41 0Ogrenci, Sibyan
Mektebi’nde ise 26 6grenci olmak lizere toplamda 67 6grenci egitim tahsil etmek i¢in bu egitim
miiesseselerine kayitlarin1 yapmislardi. Gezgin, bu okullarin bolgede bulunan Miisliiman
ogrencilerin egitim gordiigli kurumlar olmakla birlikte kazaya bagli olan kdylerde ise egitim
kurumlarinin bulunmadigini ifade etmistir (Cuinet, 1891, s. 264). Fransiz gezginin Rumkale
kazasinin egitimine dair vermis oldugu bu bilgilerden hareketle kazada Miisliiman egitim
kurumlart disinda Gayrimiislim c¢ocuklara egitim vermek i¢in egitim miiesseselerinin
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bulunmamis olmas1 bolgedeki niifus dagilimindan kaynaklanan bir gelisme olarak
degerlendirilebilir.

Gezgin, Birecik kazasinda 21 egitim-6gretim kurumunun faaliyette oldugunu ve burada
553 6grencinin kayith oldugunu belirtmistir. Birecik kazasinda Miisliiman ailelerin ¢ocuklari
icin egitim veren 7 Medrese, 1 Riistiye Mektebi ve 10 Sibyan Mektebi bulunmaktaydi.
Medresede 100 6grenci, Riistiye Mektebi’nde 87 dgrenci ve Sibyan Mektebi’nde 234 6grenci
egitim tahsil etmekteydi. Hristiyan ailelerin ¢ocuklar1 i¢in ise 1 Gregoryen Ermeni Erkek
Ilkokulu, 1 Gregoryen Ermeni Kiz Ilkokulu ve 1 Ermeni Katolik Erkek Ilkokulu mevcuttu.
Gregoryen Ermeni Erkek Ilkokulu’nda 43 6grenci, Gregoryen Ermeni Kiz Ilkokulu’nda 42,
Ermeni Katolik Erkek ilkokulu’nda 47 6grenci egitim tahsil etmekteydi (Cuinet, 1891, s. 266-
267). Netice olarak kazada Miisliiman 6grenciler i¢in 18 okul, Gayrimiislim 6grenciler i¢in ise
3 okul mevcuttu. Bu okullarda egitim géren Miisliiman 6grenci sayis1 421, Hristiyan 6grenci
sayis1 ise 132’ydi. Boylece kaza genelinde egitim veren egitim kurumu olarak 21 okul
mevcutken, egitim tahsil eden 6grenci sayis1 ise 553 kisiydi. Kazada erkek 6grenciler Ermenice,
Tiirk¢e ve Arapca alaninda aritmetik ve cografya dersleri tahsil etmekteydiler. Kiz 6grenciler
ise Ermenice, hat ve nakis egitimi almaktaydilar. Birecik kazasina bagli olan kdylerde ise egitim
kurumu bulunmamaktaydi. Merkez sancagin yani sira Rumkale ve Birecik kazalarin aksine
Suru¢ kazasinda egitim-6gretim faaliyetleri yiirliten okulun bulunmadigi gezgin tarafindan
ifade edilmistir (Cuinet, 1891, s. 270).

Yukarida Cuinet tarafindan Urfa sancaginin egitim yapisina dair detayl sekilde verilen
bilgilerden hareketle sancakta toplamda 3.084 6grencinin 104 okulda egitim gordiigii ¢ikarimi
yapilabilir. Bunlardan Miisliiman ailelerin ¢ocuklarmin egitim gordiigii medrese sayist 25,
burada egitim goren dgrenci sayisi ise 600°dii. Riistiye Mektebi sayis1 3, burada egitim goren
Ogrenci sayist ise 202’ydi. Son olarak bolgede bulunan Sibyan Mektebi adedi 53, burada egitim
tahsil eden 6grenci sayist ise 1.016’yd1 (Cuinet, 1891, s. 249). Boylece Miisliiman ailelerden
toplamda 1.818 dgrencinin egitim gordiigii okul sayis1 81°di. Gayrimiislim ailelerin ¢ocuklarini
gondermis oldugu 23 ilkokul bulunmaktaydi. Bu okullarda egitim tahsil eden 6grenci sayisi ise
1.266 kisiydi. Genel olarak bakildiginda 104 egitim-6gretim kurumunda toplamda 3.084
ogrenci egitim tahsil etmistir.

Cuinet’ye Gore Urfa Sancaginda Tarim ve Hayvancilik

Vital Cuinet’'nin Urfa sancagindaki izlenimleri neticesinde hakkinda detayli bilgi
verdigi bir diger konu bolgedeki tarim olmustur. Bu ¢ergevede bolgenin iklim yapisi, daglari,
ormanlart ve nehirleri hakkinda bilgi vermistir. Buna gore Urfa, birka¢ yer disinda, genellikle
sicak bir iklim yapisina sahiptir. Bolge sicak olsa da saglikli bir ortama sahiptir. Bolge genelde
diiz ovalardan olugmakla birlikte verimli ve genis arazi yapisina sahiptir. Ayrica genis otlaklar
da bulunmaktaydi. Rumkale ve Birecik kazalarimin yani sira Urfa merkez kazasinin bazi
noktalar1 disinda diger tiim bolgeler diizliikk alanlardan olugmaktadir (Cuinet, 1891, s. 250).
Fransiz gezginin sancagin iklim ve arazi yapisina dair yukarida vermis oldugu bilgilerden
hareketle genis ova ve verimli arazilerin varlig1r bolgede tarimin gelismis oldugu cikarimi
yapilabilir.

Sancagin daglik alanlarina bakildiginda ise sancak merkezinde tek dag olarak bilinen
Topdag1 veya Karadag olarak isimlendirilen bolge dagliktir. Urfa kasabasi bu dag iizerinde
kurulmustu. Bu dag iizerinde 6zellikle zeytin ve ceviz agaclar1 ekilmekteydi. Bu agaglardan
oldukca yiiksek oranda verim elde edilmekteydi. Sancak sinirlar1 igerisinde bulunan diger
daglar Rumkale ve Birecik kazalarinda yer almaktaydi. Bu daglar ilizerinde de insanlarin
yasamakta oldugu ve cesitli mahsuller tirettikleri bilinmekteydi. Rumkale kazasinda Karadag
bulunmaktadir. Fransiz gezgin Birecik ve Rumkale kazalarinda bulunan daglarin Toroslarin
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kiigiik kollar1 oldugunu ifade etmistir (Cuinet, 1891, s. 254). Urfa sancaginda az miktarda
bulunan daglar {izerinde insanlarin yasamakta oldugu ve {liretim yapma imkanlarinin
olmasindan hareketle daglarin pek de yiiksek dik yamaglara sahip olmadig1 sdylenebilir.

Gezgin, neredeyse tamami ovadan olusan bu sancagin sinirlari igerisinde ormanlik
alanlarin ¢ok az miktarda olduguna dikkat ¢ekmistir. Ormanlik alanlar genel olarak daglik
alanlarda ve Birecik kazasinda yer almaktaydi. Genel olarak bu ormanlik alanlar1 zeytin
agaclari, dut agaglari, fistik agaclar1 ve her tiirden meyve agaglarindan olusmaktaydi. Bu tiir
agaclarin yani sira liziim baglari da bulunmaktaydi. Bu agag tiirlerinin yan1 sira ¢am, selvi,
¢inar, mese ve ceviz agaclar1 da yok denecek kadar azdi (Cuinet, 1891, s. 253). Cuinet’nin
ormanlik alanlarla ilgili vermis bilgiler g¢ergevesinde Birecik’te ormanlik alanlarin diger
bolgelere oranla fazla olmasinin temel nedeni Firat Nehri’nden dolay1 bolgenin su olanaklarinin
mevcudiyeti olarak gosterilebilir.

Sancaktaki nehirlere bakildiginda ise birka¢ nehrin bolgeden gectigi bilinmektedir.
Bunlardan Firat Nehri en onemlileridir. Firat Nehri, Diyarbekir vilayetinden Rumkale
iizerinden giiney tarafa ilerleyerek Birecik kazasindan ge¢gmektedir. Oradan da Halep merkez
sancagina bagli olan Menbi¢ kazasina girerek Rakka kazasina kadar uzanmaktadir. Birecik
kazasindan gecen Firat Nehri’nin lizerinde sallar ve kayiklarla tasima islemleri yapilmaktadir.
Bu sal ve kayiklar araciligi ile bugdaylar kiyilar arasinda taginmaktaydi. Firat Nehri’nin yani
sira bir diger 6nemli nehir de Bélik Nehri’dir. Bélik Nehri’nin iki ¢ikis kaynagi mevcuttur. Bu
kaynaklardan ilki Suru¢ kazasinda dogmaktadir. Kaynak kuzeyden doguya dogru akmaktadir.
Ikinci kaynak ise Urfa sancak merkezinin 16 saat giineydogusunda bulunan Tiirkmen-Ciilap
bolgesinde dogmaktadir. Bu kaynak noktasina Ain-Arouss (Gelin Kaynagi) adi verilmistir.
Bunun nedeni ise Hz. ibrahim ile Hz. Sara’nin burada evlenmesi olarak ifade edilmistir. Bélik
Nehri’nin bu iki kolu birlesip Firat Nehri’ne dokiilmeden 6nce Rakka kazasina girmeden
sancagin tiim orta ve giiney ovalarini sulamaktaydi. Son olarak {g¢iincii nehir ise Habur
Nehri’ydi. Bu nehir sancagin kuzey dogusunda birkac¢ nehrin Karacadag bolgesinden akarak
Ceylanpiar bolgesinde birlesmesiyle olugmaktadir. Firat Nehri’nin bir kolu olarak bilinen
Habur Nehri, sancagin dogu sinir1 boyunca kuzeyden giineye dogru akmaktadir. Asil kaynagini
ise Suriye siir1 igerisinde yer alan Ras-el-Aln (Resiilayn) bolgesinden almaktadir. Cuinet, bu
i¢ nehrin yani sira isimleri bilinmeyen bir¢ok ¢ayin da oldugundan bahsetmistir (Cuinet, 1891,
s. 253-254). Fransiz gezgin tarafindan sancagin su kaynaklarina dair verilen bilgilerden
hareketle her ne kadar bolgede nehir agisindan yaygin akar su ag1 goriilmese de Firat Nehri’nin
bolgenin su ihtiyacini karsilamak i¢in 6nemli bir kaynak oldugu sdylenebilir.

Cuinet’nin, sancagin tarim liretimine dair not etmis oldugu bilgilere bakildiginda ise
baglica tarim iirlinlerinin tahil ¢esitleri oldugu goriilmektedir. Sadece bugdayin bolgedeki yillik
hasilatmin 960.000 (158.400.000 kilogram)® kile oldugunu belirtmistir.?* Bugdayimn yani sira
Birecik ve Rumkale kazalarinda sarap ve konyak {iretilirken, ¢ekirdeksiz kuru iiziimler ve
zeytin agaclar yetistirilmekteydi. Bilhassa Nizip bolgesinin tinlii yaglarinin da tiretimi oldukca
onemliydi. Bunun yani sira iiretimi yaygin olarak yapilan bir diger tarim {irlinii de pamuk
olmustur. Tiitiin? tarmm1 da yapilmaktadir. Ancak gezgin, tiitiiniin kalite agisindan diisiik

2 Cuinet, Urfa bolgesinde bir kilenin 165kilogram olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle 960.000 kilenin
158.400.000 kilograma tekabiil ettigini notlarinda belirtmektedir Bkz. (Cuinet, 1891, s. 255).

24 Kile, Osmanl’da hububat 6lgiilerinde yaygin olarak kullanilan ve bélgelere gore farklihk gdsteren 6lgii
birimidir. Cuinet’nin her bir kileyi 165kilogram olarak vermesine karsin, Zafer Toprak bu rakami Urfa bdlgesi igin
174,352 kilogram olarak ifade etmektedir (Kallek, 2022, s. 567-570; Taskin, 2003, s. 69).

% Bu tarihlerde Urfa tiitiinii gokuluslu yabanci sermaye tarafindan 27 Mayis 1883 tarihinde kurulan Reji Sirketi’ne
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olmasindan dolay1 pek de ilgi gérmedigini ifade etmistir. Yaygin ekim alani olmasina ragmen
pek de ilgi gosterilmeyen bir diger tarim {riinii de fistik olmustur. Halep ve cevresinde
yetistirilen fistiklara oranla sancakta c¢ok az miktarda tiretim yapilmaktaydi. Sancakta
yetistirilen diger tarim irilinleri arasinda dut, afyon, incir, kenevir, misir ve bugday yer
almaktadir. Misir ve bugday bilhassa Tiirkmen-Ciilap bolgesinde yiiksek oranda ekilmektedir.
Yine bolgede liretimi yapilan ve 6nemli ihrag {irlinleri arasinda yer alan bir diger tarim {irlini
de susam olmustur (Cuinet, 1891, s. 250). Bu denli genis ve verim agisindan zengin topraklara
sahip olan sancakta 1890 yilinda tarimsal tliretimden elde edilen miktarlara dair veriler tablo
3’te yer almaktadr.

Tablo 3: Urfa Sancaginin Kazalara Gére Tarimsal Uretimi

Uriinlerin Niteligi Urfa Merkez ve Kazalar Tiirlerin
L. Toplam1
Urfa Birecik Rumkale Surug¢
Kile Kile Kile Kile Kile
Bugday 570.000 130.000 70.000 190.000 960.000
Arpa 460.000 86.000 45.000 100.000 691.000
Yulaf 5.000 - - - 5.000
Burgak 32.000 3.000 - 4.000 39.000
Dar1 85.000 3.500 30.000 3.000 121.500
Susam 7.000 1.800 500 1.500 10.800
Piring - 500 1.500 - 2.000
Yesil Fasulye 1.000 500 - - 1.500
Kuru Fasulye 1.200 300 - - 1.500
Nohut 15.000 - 1.600 - 16.600
Mercimek 18.000 140 2.200 - 20.340
Toplam 1.194.200 225.740 150.800 298.500 1.869.240
Uriinlerin Niteligi Urfa Merkez ve Kazalar Tiirlerin
Urfa Birecik Rumkale Surug Toplam1
Okka® Okka Okka Okka Okka
Kenevir 55.000 130.000 - - 185.000
Yer Elmasi - - - 50.000 50.000
Pamuk 50.000 3.000 40.000 - 93.000
Tiitiin 6.045 4.252 2.475 492 13.264
Meyan Kokii - 275.000 - - 275.000
Mese - - 700 - 700
Incir 2.250 5.000 6.000 - 13.250
Findik 15.000 1.500 9.000 - 25.500
Antep Fistig1 - 1.000 150.000 - 151.000
Nar 80.000 25.000 20.000 - 125.000
Karpuz, Kavun 300.000 135.000 11.550 7.000 453.550
Elma, Armut, Kays1 80.000 2.800 4.000 - 86.800
Sogan 35.000 25.000 20.000 3.000 83.000
Sarimsak 12.000 1.500 200 200 13.900
Zeytin 7.500 400.000 34.000 22.000 463.500
Uziim 635.000 450.000 250.000 65.000 1.400.000
Sumak - 550 - - 550

bagli olan Urfa Reji Miidiirliigli tarafindan idare edilmekteydi (Tanik, Dag, 2023, s. 373; Dag, 2022, s. 673).

% Okka Osmanli cografyasinda genel olarak 400 dirheme tekabiil etmektedir. Dirhem degerlerinin farkli
algilanmasindan dolay1 ufak da olsa okka miktarinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar Faroghi 1,028,
Sahillioglu 1,228, el-Mouelhy 1,248, Mantran 1,280 ve Galanti 1,225 kilogram olarak aciklamigtir. (Tanig, 2005,
s. 96-97).
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Kimyon 1.800 5.100 - -
Toplam 1.279.595 1.464.702 517.925 147.692

Kaynak: Cuinet, 1891, s. 251.

6.900
9.439.914

Tabloda verilen veriler incelendiginde Urfa sancaginda kile ile 6l¢timii miimkiin olan
bugday, arpa, yulaf, burgak, dar1, susam, piring, yesil fasulye, kuru fasulye, nohut ve mercimek
gibi iirlinlerden verim elde edildigi goriilmektedir. Bu verimlere dair istatistiki bilgiler ise Urfa
merkezde toplam, 1.194.200 kile, Birecik kazasinda 225.740 kile, Rumkale kazasinda 150.800
kile ve Surug¢ kazasinda ise 298.500 kile iiriiniin elde edildigi goriilmektedir. Bu {iriinlerden
toplamda elde edilen verim ise 1.869.240 kile oldugu tespit edilmistir. Her bir kilenin 165
kilogram oldugu bilgisinden hareketle 308.424.600 kilogram tahil elde edilmis oldugu
sOylenebilir. Okka bazinda o6l¢iilebilen iirlinler arasindan ise sancakta kenevir, yer elmasi,
pamuk, tiitiin, meyan kokii, mese, incir, findik, Antep fistig1, nar, karpuz, kavun, elma, armut,
kaysi, sogan, sarimsak, zeytin, iziim, sumak ve kimyon gibi iiriinlerden verim elde edilmistir.
Bu firiinlerin dagilimina bakildiginda ise Urfa merkezinde 1.279.595 okka, Birecik kazasinda
1.464.702 okka, Rumkale kazasinda 517.925 okka ve son olarak Surug kazasinda ise 147.692
okka tiretim elde edilmistir. Bu liretimin toplami ise 9.439.912 okkadir. Her bir okka 1,280
kilogram olmasindan hareketle 12.083.087 kilo 4 gram iiretime tekabiil ettigi sOylenebilir.

Cuinet’nin yukarida tarim {irlinlerine dair aktarmis oldugu bilgilerin yan sira tizerinde
durdugu bir diger 6nemli nokta ise sancaga bagli olan kazalarin iin kazanmis olduklar1 tarim
iirlinleridir. Buna goére Rumkale kazasinda bulunan carsida iyi kirmizi sarap, yerel halkin
kullanimi i¢in raki, zeytin, Antep fisti1 ve incirin yogun olarak satilmakta olduguna dikkat
cekmistir. Ayrica bu tiir Uriinlerin kazada iiretilerek yerli ahalinin tiiketimine sunuldugu gibi
ihra¢ edilmekteydi. Bu durum da bu iiriinlerin kaza ekonomisine ciddi katkilarinin oldugunu
gostermektedir. Zeytinyagi ise kazanin dnemli iiretim iirlinlerinden biriydi (Cuinet, 1891, s.
265). Birecik kazasiyla ilgili gezgin tarafindan verilen bilgilere bakildiginda ise bolgenin ¢ok
verimli arazilere sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle tahil, susam ve iiziim olmak iizere
bircok tiriinden yiiksek oranda verim elde edildigine dikkat ¢ekmistir. Birecik ¢evresinde zeytin
agaclariin oldukga fazla oldugunu belirtmistir. Halep bolgesinde liretilen en 1yi meyve olan
Nizip meyvesinden as1 alinarak Birecik kazasindaki agaglara uygulandigini not diigmiistiir.
Boylece Birecik’te de bolgenin en linlii meyveleri yetistirilmekteydi. Kazada tiretimi yogun
olarak yapilan bir diger iiriiniin liziim oldugunu ifade etmistir. Nitekim bolgede liziimden
iiretilen sarap oldukga biiyiik bir iine sahipti. Kazada iiretimi yapilan diger tirlinler ise pamuk,
afyon, Antep fistig1, nar, tiitlin ve diger meyve tiirleriydi. Tiitiin bolgede her ne kadar yetistirilse
de kalitesi diisiik oldugundan dolay1 oldukca 1lgi gérmeyen bir tarim {irlinii olarak karsimiza
cikmaktadir (Cuinet, 1891, s. 268-269). Gezgin, Suru¢ kazasinda tarim iiretiminin yapildigt
genis bir ovanin mevcudiyetinden bahsetmektedir. Bu ova 371 kdyden olusmakla birlikte Surug
ovasi olarak isimlendirilmistir. Bu arazilerin verimliligi orta ¢agdan itibaren bilinmekteydi. Bu
ovada yetistirilen tarim trlnleri sallar ve teknelerle Firat Nehri lizerinden tasimarak Zor
bolgesine sevk edilmekteydi. Bu fiiriinlerin sevk edildigi bir diger bolge de Antep, Halep ve
diger cevre bolgeler olmustur (Cuinet, 1891, s. 270-271). Cuinet tarafindan Surug¢ kazasi ile
ilgili verilen bilgiler bize kazada iiretilen tarim tirlinlerinin Zor, Halep, Antep ve diger cevre
bolgelere yapilan ticaretin 6nemli iiriinleri arasinda oldugunu gostermektedir.

Urfa sancaginda tarim tiretiminin yani sira hayvanciligin da yaygin olarak yapilmakta
oldugu Fransiz gezgin Vital Cuinet tarafindan kayit altina alinmistir. Ozellikle Urfa sancaginin
merkezi ile Suru¢ kazasindan hayvanciligin yaygin olarak yapilmakta olduguna dikkat
cekmistir. Gezginin aktarmis oldugu bilgilere gore bu bolgelerde iyi cinste ¢cok sayida koyun,
sigir ve at beslenmekteydi. Cuinet, bu siirlilerden elde edilen yiin, keci derisi, tereyagi, siit ve
peynir gibi yan lUriinlerin kalitesinden dolay1 yiiksek oranda gelir saglayan kalemler olduguna
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dikkat c¢ekmistir. Bilhassa tereyagi ve olduk¢a degerli olan yiin ihracatin onemli {irtinleri
arasinda yer almaktaydi. Fransiz gezginin 1890 yilinda Urfa sancaginda beslenen hayvanlarin
tiir ve cinslerine dair aktarmis oldugu verilere dair ayrintili istatistiki bilgiler tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4: Urfa Sancag1 Hayvan Tiirleri

Tiirler Urfa Merkez Sancagi ve Kazalari Tiirler
Urfa Birecik Surug Rumkale E;::ll;l:

Koyun 191.378 13.684 151.625 | 24.831 381.518
Kegci 119.876 26.864 63.609 42.643 252.992
Ankara Kegisi 164 - 2.498 123 2.785
Okiiz 8.700 3.780 5.200 3.800 21.480
Sigir - - - - -
Boga 360 150 310 190 1.010
Inek 4.500 2.200 3.000 3.200 12.900
Disi inek 3.800 1.600 2.200 2.400 10.000
Domuz - - - - -
At ve Kisrak 3.700 1.250 3.500 630 9.080
Katir 120 30 6 50 206
Merkep 4.600 1.300 4.000 3.000 12.900
Yerlilerin Ellerinde Olan Deve 4.200 200 1.033 250 5.683
Gogebelerin Ellerinde Olan Deve 10.500 3.000 12.500 2.000 28.000
Tavuk 39.000 9.000 3.500 5.300 56.800
Hindi ve Ordek 1.250 180 - 150 1.580
Ar1 Kovanlart 3.500 1.800 2.756 6.500 14.556
Toplam 395.648 65.038 255.737 | 95.067 811.990

Kaynak: Cuinet, 1891, s. 252.

Tablodaki verilere bakildiginda Urfa sancaginda koyun, keci, Ankara kegisi, okiiz, sigir,
boga, inek, disi inek, domuz, at, kisrak, katir, merkep, deve, tavuk, hindi, 6rdek ve ar1 gibi
hayvan tiirleri beslendigi goriilmektedir. Bu tiirlerden Urfa merkez sancaginda sadece sigir ve
domuzun olmamasiyla birlikte toplamda 395.648 bas hayvan beslendigi goriilmektedir. Yine
Birecik kazasinda da sigir ve domuzun beslenmedigi, 65.038 bas hayvanin mevcut oldugu
sOylenebilir. Surug kazasinda ise s1gir ve domuz bulunmadigi gibi toplamda 255.737 bag hayvan
kayitlara yansimistir. Son olarak Rumkale kazasinda ise sigir ve domuz gibi hayvanin olmadigi
gibi kazada toplamda 95.067 bas hayvanin beslendigi goriilmektedir. Hayvan tiirlerin
dagilimina bakildiginda ise 381.518 bas koyun, 252.992 bas keci, 2.785 bas Ankara kegisi,
21.480 bas okiiz, 1.010 bas boga, 12.900 bas inek, 10.000 bas disi inek, 9.080 bas at ve kisrak,
206 bas katir, 12.900 bas merkep, 5.683 bas yerlilerin kullanmis oldugu deve, 28.000 bas
gdcebe topluluklarin kullanmis oldugu deve, 56.800 bas tavuk, 1.4580 bas hindi ve 6rdek ile
14.556 adet ar1 kovaninin mevcut oldugu kayitlara islenmistir. Netice olarak Urfa sancaginda
s1g1r ve domuzun beslendigine dair kaydin olmamasi ve toplamda 811.990 bas hayvanin mevcut
oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Yukarida verilen bilgilerin yani sira Cuinet, ariciligin bolgede 6zellikle Birecik ve
Rumbkale kazalarina bagli olan kdylerin tamaminda yaygin olarak yapildigini belirtmistir. Bu
bolgelerde kovanlardan elde edilen mahsuliin ise oldukc¢a bol olduguna dikkat ¢ekmistir
(Cuinet, 1891, s. 252). Notlarinda tiitline de deginen gezgin, tiitlinlin liretim alaninin oldukc¢a
yaygin olmasina ragmen diisiik kaliteli olmasindan dolay1 pek de ilgi gérmedigini ifade etmistir.
Bu nedenle bolge halkinin tiitiin iiretimine pek de ragbet gostermedigini aktarmistir. Vital
Cuinet’nin Urfa ile ilgili tutmus oldugu kayitlarda madenlerle ilgili herhangi bir bilginin mevcut
olmadig1 notunu diigsmiistiir (Cuinet, 1891, s. 253). Ancak Balkiz bolgesinde yapilan kazilar
neticesinde yerel halk tarafindan sik sik antik doneme ait altin ve giimiis gibi degerli sikkeler
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bulduguna dikkat ¢ekmistir (Cuinet, 1891, s. 269). Maden sular1 hakkinda da bilgi aktaran
gezgin bdlgede bulunan maden sularinin sagliga iyi geldiginden dolay1 bolge halki tarafindan
ilgi gordiiklerini belirtmistir (Cuinet, 1891, s. 253). Bu kazalarin yani sira Birecik kazasina bagh
olan Nizip bolgesinin de tarim iiretimi agisindan son derece elverigli arazi yapisina sahip
oldugunu ifade etmistir. SOyle ki Birecik kazasinin 11 kilometre batisinda yer alan Nizip, 3.000
niifusa sahip kii¢iik bir kasabaydi. Buna ragmen kasabada zeytin agaclarinin bolluguna dikkat
cekmistir. Gezgine gore bu zeytin agaglarindan tliretilmekte olan yag son derece kaliteli olmakla
birlikte Antep bolgesine ihra¢ edilmekteydi. Nizip bolgesinde tiretilip Antep’e sevk edilen bir
diger iirliniin de sarap oldugunu aktarmistir (Cuinet, 1891, s. 269). Urfa sancagi genelinde
yeraltt maden kaynaklarinin olmayist bolge halkinin genelini tarim ve hayvancilikla ugrasarak
gecimini saglamaya sevk ettigi sOylenebilir.

Cuinet’ye Gore Urfa Sancaginda Sanayi ve Ticaret

Fransiz gezginin iiretim ve getiri saglayan teftis yerleri arasinda Urfa’nin sanayi sektorii
bulunuyordu. Buna gore sancagin baglica sanayi dallar1 boyacilik, kuyumculuk, sabunculuk ve
tlim zanaat meslekleri olmustur. Kuyumculuk disinda diger tiim sanayi dallarini olusturan
mesleklerin geneli aktif caddeler iizerinde kurularak faaliyetlerini yiirtitmislerdir. Yine hala
kalintilarina rastlanilan daha onceki donemlerde islek olan bir demiryolu aginin olduguna
deginilmistir. Bu demir agmin ise Iskenderun, Halep ve Urfa arasindaki ticareti canli tutmak
icin insa edildigi kayit altina alinmistir (Cuinet, 1891, s. 254-255). Vital’in aktarmis oldugu
bilgilerden hareketle sancakta sanayi sektoriiniin pek de gelisme gostermedigi yorumunda
bulunulabilir. Sanayi sektoriinii teskil eden dallara bakildiginda ise bolge halkinin ihtiyaglarim
kargilamak i¢in faaliyet gosteren is dallar1 oldugu sdylenebilir.

Cuinet’nin, sancagin ticari faaliyetlerine yonelik aktarmis oldugu bilgilere bakildiginda
iiretilen tahil cesitliligi gibi elde edilen verim miktarinin fazla olmasina ragmen ihracatin ayni
oranda yliksek olmadigi sdylenebilir. Buna ragmen bolgede iiretilip ihracati en fazla
gerceklestirilen {irtin bugday olmustur. Buna gore Urfa sancaginda yillik bugday iiretimi
158.400.000 kilogramdi. Uretilen bu miktardan Urfa merkezden Halep ve Iskenderun’a, Surug
ve Birecik’ten Zor Mutasarrifligina sevk edilen bugday miktar ise 13.200.000 kilogram
civarindaydi. Geriye kalan bugday miktar1 ise 145.200.000 kilogramdi. Bu nedenle Cuinet,
1890 yilinda yil boyunca bugday lizerinden yapilan ihracattan elde edilen toplam gelirin
110.000 Tiirk liras1 oldugunu belirtmisti. Bu miktarin ¢ok az kismini susam olusturmaktaydi
(Cuinet, 1891, s. 255-256).

Cuinet’ye gore bu tiir iirlinlerin ihra¢ edilememesine neden olan bir diger gercekligin
ise sevkiyat islemlerinde kullanilacak olan araglarin yetersizligiydi. Gezgin, buna ragmen
bugdayin yani sira Urfa’dan ihrag edilen {iriinler arasinda 6.000 balya yiin, 5.000 kantar pamuk,
3.000 kantar tereyagi, 30.000 keci derisi, bir miktar 6kiiz derisi, biiyiik miktarda kenevir ve
35.000 binek hayvanin Urfali tiiccarlar tarafindan Diyarbekir, Musul, Van ve Erzurum gibi
bolgelere ihrag edilmekte oldugunu aktarmistir. Bu bolgelere genel olarak hayvansal tiriinler ve
hayvan tiirleri ihra¢ edilmekteydi. Bu tiir ihra¢ {irlinlerinin sevk edildigi ticaret gilizergahi
hakkinda da notlar diisen Cuinet, bu giizergahin Birecik’te bulunan Firat Nehri {izerinden
gecerek Halep, Sam, Suriye ve Misir bolgesine kadar uzandigini ifade etmistir. Gezgin,
yukarida belirtilen ana ihra¢ maddelerine ek olarak 1890 yilinda ihra¢ edilen diger iriinler
arasinda sabun, yag, sarap, beyaz ve kirmizi boyali pamuk kumaslari, baskili pamuklu
kumaslar, sallar, halilarin yanmi1 sira Rumkale’den gelen kuyumcu esyalar1 gibi bir dizi sanayi
tirtinlerinin de yer aldigini ifade etmistir. Genel olarak siirii hayvanlari hari¢ Urfa sancagindan
thra¢ edilen triinlerin yillik toplam gelirinin 230.000 Tirk liras1 civarinda oldugunu not
etmistir. Fransiz gezginin aktarmis oldugu bilgilerde hareketle Urfa sancaginda iiretimin fazla
olmasina ragmen ihracatin ¢ok az oldugunu ve buna bagl olarak elde edilen gelirlerin son
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derece diisiik oldugu cikarimi yapilabilir. Bu durumun 6niine gegcmek ve bolgede liretilen
titlinlerin ihra¢ piyasasina daha fazla dahil edilebilmesi i¢in hizli ulasim yollarinin
olusturulmasi gerektigi hususunda gezgin Vital Cuinet 6neride bulunmustur. Boylece 1890
yilinda Urfa sancaginda yapilan ihracattan elde edilen gelirlerin ii¢ katina ¢ikarilacagini ifade
etmistir (Cuinet, 1891, s. 255-256). Bu oneriden hareketle Urfa sancaginin ihracat hususunda
geri kalmasinin temel nedeninin ticari ulasim aglarinin yetersiz olmasi ve bu iiriinleri sevk
etmede birtakim sorunlarin yasanmis olmasi ¢ikariminda bulunulabilmektedir.

Ihracat bu durumdayken ithalata bakildiginda ise gezginin aktarmis oldugu bilgilerde
seker, kahve, patiska, kumas, ¢arsaf, demir, ilag maddeleri, hirdavat, ¢esitli mamul {iriinleri ve
petrol gibi kalemlerden olusan bir ihracat listesinin oldugu sdylenebilir. Cuinet’ye gore bu
iiriinlerden seker, kahve ve patiskalar Ingiltere ve Fransa’dan, kumas, ¢arsaf ve demir iiriinleri
Hindistan’dan, ila¢ maddeleri ve hirdavat Avusturya ile Almanya’dan, ¢esitli mamul {iriinler
Isvigre’den ve son olarak petrol iiriinleri ise Rusya’dan ihra¢ edilmekteydi. Gezginin notlarina
gore Rusya’dan 1890 yilinda ihrag edilen petrol miktar: 10.000 varil civarindaydi. Tiim bu ithal
driinlerin 1890 yilindaki tahmini maliyetinin 15.000 Tiirk lirast oldugunu belirtmistir (Cuinet,
1891, s. 256-257). Yukarida verilen bilgilerden hareketle 1890 yilinda Urfa sancaginda
gerceklestirilmis olan ihracat ile ithalat verileri kiyaslandiginda 230.000 Tiirk liras1 degerinde
ihracata karsilik 15.000 Tiirk liras1 degerinde ithalatin yapildig: goriilmektedir. Thracat ile
ithalat aradaki fark ise 215.000 Tiirk lirastydi. Bu durum da Urfa sancagmin ihracatinin
ithalatindan fazla oldugunu gostermektedir.

Cuinet son olarak 1890 yilinda sancak dahilinde toplanan vergilere temas eder. Buna
gore alinan vergi tiirleri arasinda arazi vergisi, asker muafiyet vergisi, temettii vergisi, Osiir
vergisi, agnam vergisi, satis vergisi, maden ve orman vergisinin oldugunu kaydetmistir. Bu
vergi gelirlerinin yani sira mahkeme gelirleri ve kayitlardan elde edilen gelirler de devlet
biitgesine dahil edilen diger gelir tiirleri arasinda yer almistir. Bu ¢er¢cevede Cuinet, 1890 yilinda
arazi lUzerinden alinan vergi miktarimin 1.830.850 kurus, askerden muaf olmak isteyenlerden
alinan vergi miktarinin 263.222 kurus, temettii gelirlerinin miktarindan 917.000 kurus, hububat
iizerinden alinan Gsiir vergi miktarinin 4.275.540 kurus, hayvancilik iizerinden alinan agnam
vergi miktarinin 2.275.222 kurus, ¢esitli vergiler iizerinde tahsil edilen miktarinin 160.410
kurus, ticaret islemeleri sirasinda satig vergisi olarak tahsil edilen vergi miktarinin 19.110 kurus,
maden ve ormanlar i¢in alinan vergi miktarinin 11.140 kurus, ¢esitli faaliyetler lizerinden tahsil
edilen vergi miktarinin 265.730 kurus, mahkeme gelirlerinin vergi miktarinin 167.530 kurus ve
kayit islemleri sirasinda ahaliden tahsil edilmis olan vergi miktarinin ise 802.000 kurus
oldugunu not etmistir. Bu gelirlerin toplam miktar1 ise 10.987.754 kurus olarak hesaplanmistir
(Cuinet, 1891, s. 257). Urfa Mutasarrifliginin vergiler iizerinden 1890 yilinda tahsil etmis
oldugu miktara bakildiginda en yiiksek gelirin 4.275.540 kurusla hububat tizerinden alinan 6siir
vergisi oldugu goriilmektedir. Bu durum da bolgede hububat alaninda 6nemli bir iiretimin
yapildigim1 gostermektedir. En diisiik gelirin saglandigi alan ise 11.140 kurus ile maden ve
orman vergisi oldugu tespit edilmistir. En diisiik vergi miktarinin maden ve ormanlar {izerinden
tahsil edilmis olmas1 sancakta maden ve orman oraninin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir.
Nitekim gezginin daha 6nce de belirttigi gibi maden kaynagimin hi¢ olmadigin1 ve ormanlik
alanlarin yok denecek kadar az olduguna deginmisti.

Sonuc¢

Vital Cuinet’nin, 1890 yilinda Urfa sancagina dair tutmus oldugu notlarda, sancagin
tarihi, idari ve demografik yapisi, egitim durumu, tarim ve hayvanciligl ile sanayi ve
madenciligiyle ilgili 6nemli bilgiler yer almaktadir. Ayrica bu notlar sehrin ticari faaliyetlerine
dair bilgiler igeren dnemli kaynak niteligindedir. Diiyin-1 Umfimiyye Idaresi’nin 1880 ile 1892
yillar1 arasinda genel sekreterligini yapan Vital Cuinet’nin Urfa sancagiyla ilgili tutmus oldugu
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notlar genel itibartyla 1889 yil1 Halep Vilayet Salnamesinden ve Urfa sancagiyla ilgili tutulan
kaynaklardan istifade edilerek hazirlanmistir. Cuinet, salname disinda bolgede yapmis oldugu
arastirmalar, gergeklestirmis oldugu goriismeler ve edinmis oldugu izlenimler neticesinde
bilgiler toplamistir. Cuinet’nin bolgeyle ilgili tutmus oldugu bu kayitlar sadece bir kiiltiirel
faaliyet olarak degerlendirilmemelidir. Zira notlarin hazirlanmasindan sonra kitap olarak
bastirilmas1  siirecinde  aktif rol {istlenen Fransa’min, Osmanli Imparatorlugu’nda
demiryollarindan madencilige kadar bir¢ok alanda yatirimi bulunmakla birlikte niifuz alanim
daha fazla genisletme ve yeni yatirim alanlarini kesfederek bu alanlarda yapilacak yatirimlara
bagli olarak gelirlerini arttirma gayretinde oldugu sdylenebilir. Ancak Cuinet’nin gozlem ve
tespitleri neticesinde toplamis oldugu bilgileri kayda alirken ideolojik ve siyasi etkilerden uzak
durmaya ¢alistig1 soylenebilir. Ayrica bu bilgileri toplarken gorevi oldugu iizere, ele aldig1 her
konuyu ayrintilariyla aktarmig, tablolar esliginde istatistiki bilgiler vermis ve haritalar
ekleyerek gorselligi betimlemeye ¢aligmistur.

Gezginin, notlar1 olusturma bi¢imi belirli bir diizen i¢inde gergeklestirmistir. Buna gore
oncelikle sancagin tarihi ve cografi konumu hakkinda bilgi aktarmistir. Daha sonra niifus
verilerine dair istatistiki bilgiler aktarilarak demografik yapi1 hakkinda notlar tutmustur.
Akabinde sancagin egitim durumuna, tarimsal faaliyetlere, hayvancilik sektdriine, ticari
gelismelere, sancagin ulasim olanaklarina ve yer alti kaynaklarla maden rezervlerine dair
bilgileri ayrintili sekilde aktarmistir. Bilgilerin bu sekilde alt basliklar altinda diizenli ve
ayrintili sekilde aktarilmis olmasi ve tablolarla istatistiki verilerin belirtilmis olmasi1 kaynagin
kullanim1 a¢isinda arastirmacilara biiyiik kolaylik saglamaktadir. Burada notlardan istifade
edecek olan arastirmacilarin dikkat etmeleri gereken husus verilen bilgilerin giivenirliligi ve
gegerliligi konusu olmalidir. Zira her ne kadar donemin salnamelerinden yer yer istifade edilmis
olunsa da resmi kaynaklara bagvurulmadan bir gezgin tarafindan hazirlanmis olan bu notlarin
nesnellikten uzak olmasina yol agcmistir. Nitekim gezgincilerin tutmus oldugu notlarin tarih
yaziciliginda ana kaynaklar1 besleyen yardimer veya ikincil kaynak gercekligi bu diisiinceyi
destekler niteliktedir.

Bu bilingle gezginin Urfa sancagina dair tutmus oldugu notlarin incelenmesi neticesinde
bolgeyle ilgili olan kayitlarda gecen bazi bilgi ve istatistiki verilerin 1889 veya 1890 yilina ait
salnamelerdeki bilgilerle ¢elistigi sdylenebilir. Bu nedenle bu tutarsizligin en aza indirilebilmesi
adina siklikla donemin salname ve arastirma-inceleme eserlerine bagvurularak bilgilerin
karsilagtirilmasi yapilmaya calisilmistir. Bilhassa Urfa tarihi ile ilgili aktarilan bilgilerde ciddi
bir eksiklik ve az da olsa yanlis bilgilerin mevcudiyetinden s6z edilebilir. Yine bdlgenin tarihine
dair gezginin vermis oldugu bilgilerin son derece kisitli oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Soyle ki
Selefkos Imparatorlugu ile Osrhoene Kralliginin Urfa ve gevresindeki hakimiyetlerine dair
bilgiler vermis olmasina ragmen daha sonra Urfa ve ¢evresine hakim olan Roma Imparatorlugu
ile Bizans Imparatorlugu’nun yani sira Miisliimanlarin faaliyetlerine dair bilgiler aktarmamstir.
Bilhassa bolge Miisliimanlarin hakimiyeti altindayken Emevilerin, Abbasilerin, Hamdanilerin,
Numeyrilerin ve Selguklularin idaresine dair pek ayrinti sunmamigtir. Timur Imparatorlugu’nun
bolgedeki saldirilarina ve yagmalarindan bahsetmis olsa da daha onceleri 1244 yilinda
Mogollara bagli olan Tatarlarin bdlgeyi yagmalamasina dair verileri kayit altina almamustir.
Urfa Haghi Kontlugunun kurulus tarihini 1092 yili olarak belirtmis olsa da literatiirde yer alan
birgok kaynakta bu tarih 10 Mart 1098 olarak ge¢gmektedir. Hagli Kontlugundan sonra sirastyla
bolgeye hakim olan Zengiler ile Eyyiibilerden bahsetmemistir. Urfa ve ¢evresinin 1517 yilinda
Yavuz Sultan Selim tarafindan Memluk Devleti’nden alindigina dair tespitlerine ragmen
boélgenin Osmanli hakimiyetine girmeden once Karakoyunlularin ve Akkoyunlularin idaresi
altinda olduguna dair verilere yer vermemistir. Bu durum da verdigi bilgilerin daha ¢ok genel
gecer bilgiler oldugu yorumu yapmamiza olanak tanimaktadir.
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Sancagin tarihi gegmisine yonelik vermis oldugu bilgilerin aksine cografi konumu, idari
yapisi, yerlesim alani, demografik yapisi, egitim durumu, tarim ve hayvancilik sektorii, ulasim
olanlar1 ile yer alt1 kaynaklar1 ve maden rezervlerine dair aktarmis oldugu bilgilerin genel olarak
donemi ele alan kaynaklarla benzer oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 1890 yilina dair Urfa
sancagl konusunda yapilacak ¢alismalar i¢in 6nemli bir kaynak olma 6zelligini tagiyan bu
notlar, ele aldig1 konu basliklarinin ¢esitliligi ve ayrintili bilgiler igermesi acisindan degerlidir.
Bu nedenle Cuinet’nin notlar1 yakingag Osmanli tarihi ve 6zellikle yerel tarih ¢alismalari i¢in
onemli bir kaynak niteligi tagimaktadir.

Cuinet’nin vazifelendirilmis oldugu misyon c¢ercevesinde hareket ettigine dair
izlenimleri, tutmus oldugu notlarda agikca tespit edebilmek miimkiindiir. S6yle ki Halep ile
Urfa arasinda yogun bir ticari etkilesimin olduguna dikkat ¢ekerek bir demiryolu hattinin insa
edilmesi halinde ticaret lizerinden elde edilen gelirlerin ii¢ kati arttirilabilecegi Onerisinde
bulunmustur. Bu dogrultudaki notlarindan hareketle Cuinet’nin sadece mevcut olan durumu ele
almadigini, bdlgenin ticari gelisimi agisindan bazi 6neri ve fikirler ileri siirerek ticari canliligin
nasil saglanacagina dair tespitlerde bulundugu sdylenebilir. Bu durum ise gezginin iistlenmis
oldugu misyon cercevesinde hareket ederek idarenin yatirim yapacagi alanlari belirlemeye
calistigini gostermektedir. Teftis amaciyla gelen gezginin idarenin yatirim alanlarini belirlemesi
icin bilgi toplayarak onerilerde bulundugu bir diger 6nemli alan da tarim ve hayvancilik sektorii
olmustur. Tutmus oldugu notlarda genis ve verimlilik agisindan zengin arazi yapisina sahip
olunmasindan dolay1 bolgenin tarim ve hayvancilik sektorii agisindan son derece gelismis
oldugunu ve yapilacak dogru yatirim hamleleri ile tarim iirlinlerinde yiiksek oranda verim elde
edilebilecegini belirtmistir. Ancak ayni diisiinceleri bolgenin yer altt ve maden kaynaklari i¢in
dile getirmemistir. Cilinkii bolgenin yer alt1 kaynaklar1 ve maden rezervleri a¢isindan son derece
fakir olduguna dikkat g¢ekerek bu olanda yapilacak yatirimlarin hi¢ de dogru hamleler
olmayacagina isaret etmistir. Tespit ve Onerilerde bulundugu bir diger alan sanayi sektorii
olmustur. Ticari faaliyetlerinin gelismemesinin temel sebebini ulagim aginin gelismemis
olmasina baglamistir. Bu ¢ercevede bir demiryolu aginin insa edilmesi halinde bolgede iiretilen
bircok tarimsal iirliniin ticareti lizerinden O6nemli gelir saglanabilece§ine dikkat cekmistir.
Ayrica bdlgenin diizliik alandan olusmasindan dolayi insa edilecek olan bu demiryolu aginin da
maliyet agisindan son derece diisiik bir biitce ile insa edilebilecegini kaydetmistir.
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