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0z
Amag: Calismada, meyveli sut Urlnlerinde, sentetik boya varlidinin tespit

edilmesi, ayrica anket calismasi ile ebeveynlerin sit Urunlerinde gida boyasi
Uzerinde tiketici tercihleri ve tutumlarinin kiyaslanmasi amaglanmigtir.

Materyal ve Yontem: Piyasadan 59 adet meyveli sut Uriiniinde HPLC ydntemiyle
suda géziinen sentetik boyalarin tespiti ve miktar belilenmesi yapilmistir. izmir ili
merkez ilcelerinde yasayan ebeveynlerin tlketici aligkanliklarinin belirlenmesi
amaclyla kolayda ornekleme ve kartopu Orneklemesi kullanilarak anket
yapilmistir. Ankette demografik 6zellikler, ebeveynlerin gida ve beslenmeye
yonelik egitim ve bilgi dizeyleri, ebeveynlerin gida boyasi bulunan/bulundugu
dusunulen Urinlere yonelik tuketici aliskanliklarini belilemeye yonelik toplam 28
soru sorulmustur. Toplanan veriler IBM SPSS 18 programinda analiz edilmistir.
Analizde bagimsiz érneklem t-testi analizleri gergeklestirilmistir.

Arastirma Bulgular: 59 Uriinden 3 adet pastane dondurmasinda sentetik boya
tespit edilmigstir. Tespit edilen miktarlar ilgili yonetmelige goére yasal sinirlar
icerisinde yer almaktadir. Egitim alan ve almayan ebeveynlerin meyveli sit
arina tercihleri farkliik gostermektedir. Ebeveynlerin %54’0 gida boyasi
hakkinda bilgiye sahip iken, %45’i ise gida boyasi hakkinda bilgiye sahip
degildir. Ebeveynlerin %98'i Urlinlerin son tiketim tarihine bakmakta, %88'i ise
etiket bilgilerini okumaktadir.

Sonug: Etiketli Grlinlerde, etiketinde sentetik boya kullanmadigini beyan ettigi
hic bir 0rinde sentetik boya tespit edilmemis, etiket bilgisine kolayca
ulasilamayan pastane urlnlerinin bazilarinda ise sentetik boya tespit edilmistir.

ABSTRACT

Objective: The aim of this thesis study is to detect the presence of synthetic
dyes in fruit dairy products, and to measure the level of awareness of parents
over their knowledge and preferences on food coloring in dairy products with a
guestionnaire study.

Material and Methods: The determination and amount of water-soluble
synthetic dyes were determined by HPLC method in 59 fruit dairy products from
the market. In order to determine the consumer habits of parents living in izmir,
a survey was conducted using convenience sampling and snowball sampling. A
total of 28 questions were asked in the survey to determine demographic
characteristics, education and knowledge levels of parents on food and
nutrition, and consumer habits of parents for products with/thought to contain
food coloring.The collected data were analyzed in SPSS 18 program.
Independent sample t-test were performed in the analysis.

Results:Synthetic dye was detected in 3 patisserie ice creams out of 59
products.The amounts determined are within the legal limits according to the
relevant regulation.The preferences of the parents who received and did not
receive education on dairy products with fruits differ.While 54% of the parents have
knowledge about food coloring, 45% do not have knowledge about food coloring.
98% of parents look at the expiry date of the products, 88% read the label.

Conclusion: It could not detect synthetic dyes in any of the labeled products,
on which he declared that he did not use synthetic dyes on the label. Synthetic
dyes have been detected in some of the patisserie products whose label
information is not easily accessible.
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GiRIiS

Siit ve siit Grinleri igerigi bakimindan zengin bilesime sahip olan besin kaynaklaridir. insan hayati
boyunca sit ve drtnlerinin tilketimine gereksinim duyar. Cocukluk dénemlerinde bu gereksinim daha da
artmaktadir. Ureticiler siit Grtinlerini daha cazip hale getirmek icin gida katki maddelerini kullanmaktadir.
Renk, tuketicinin gida secimini ve yeme arzusunu dogrudan etkileyen en énemli dzelliklerden biri olarak
kabul edilmektedir (Martins et al., 2016). Lezzet, Grini tanima ve kabul edilebilirligini etkilemekte iken,
renk hem gercek hem de algilanan beslenme degerini etkileyebilmektedir (Branen & Haggaerty, 2002).
Saleem et al. (2013) insanlarin 6zellikle de kiglk yastaki cocuklarin hos renkli yiyecek ve iceceklere ilgi
duymalarinin iggtdisel bir durum oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, gidalara gekici renklerin katilmasi,
tuketiciler tarafindan yiyecek ve igeceklerin istah agici degerini ve lezzetini artirabilmektedir.

Gida katki maddelerinden biri olan gida boyalari, gida maddelerinin kaybolan rengini tekrar
kazandirmak, rengi olmayan gidalari renklendirmek, gidalari daha c¢ekici hale getirmek amaciyla gidalara
eklenmektedir. Fakat gida katki maddelerinin bilingli olarak kullaniimadidi zamanlarda insan saghgi
agisindan olumsuz sonuglara neden olacagi disunulmektedir (Atli, 2010)

Arastirmamizda, suda c¢ézinen sentetik boyalarda en ¢ok tercih edilen ybntem olan High
Performance Liquid Chromatography (HPLC) ydntemi ile miktar analizi yapiimistir. Arastirma icin
cocuklar tarafindan sikga tercih edilen, piyasadan elde edilen farkli markalardan ve renklerden meyveli
yogdurt, meyveli peynir, meyveli kefir, meyveli sit, meyveli puding ve meyveli dondurma drinleri tercih
edilmigtir. Bu sekilde Uretilen Urtnlerde boya kullanip kullaniimadigi, kullanildi ise TGK (Turk Gida
Kodeksi) Gida Katki Maddeleri Yonetmeligi'nde belirtilen limitlere uygunlugu tespit edilmesi
amagclanmigtir. Ayni zamanda calismamizda, izmir ve merkez ilgelerindeki ebeveynlerin gocuklari igin
renkli sut ve Urunlerini tercih etmedeki tutumu, gida renklendiricileri hakkinda ne derecede bilgi sahibi
olduklari ve etiket okuma aligkanliklarinin arastirilmasi hedeflenmistir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Bu calismada, 8 farkl firmaya ait 20 adet meyveli yodurt, 4 farkl firmaya ait 8 adet meyveli peynir,
4 farkh firmaya ait 6 gesit meyveli kefir, 4 farkli firmaya ait 7 ¢esit meyveli puding, 2 farkl firmaya ait 6
cesit ve 3 farkli pastaneye ait 5 ¢esit meyveli dondurma ve 4 farkli firmaya ait 7 ¢esit meyveli sit Urinleri
olmak lizere toplam 59 farkl siit Griinii izmir piyasadan temin edilmistir. Analizi yapilan boya maddeleri
(renklendiriciler); Allura Red-Pembe, Carmosine(Azorubin)-Pembe, Tartrazin-Sari, Green-S-Yesil,
Quinoline Yellow-Sari, Sunset Yellow FCF-Turuncu, Amarant-Pembe, Ponceau 4RC (Kosineal Red A)-
Pembe, Indigotin (Indigokarmin)-Mavi, Brillant Black BN-Siyah, Brillant Blue FCF-Mavi'dir.

Yontem

Renk tayini, Nordic Committee on Food Analysis (1989) No:130 667,28/543-544 yayininin 6nerdigi
“Colours Synthetic, Water-Soluble-Liquid Chromotogrophic Determination in Foods” metotu kullaniimistir.
Kati érneklerden 5 g numune behere tartilip Gzerine bir miktar saf su eklenerek karistirma cihazinda
karismasi saglanmistir. Kati numune daha sonra 5000 devirde 10 dk santriflj edilip, sivi numunelerden 5
mL alinmistir. Sep-pak kartus vakum manfolduna yerlestirilerek ilk 6nce sartlanmasi saglanmistir. Bunun
icin yavag bir sekilde 6nce 2 mL metanol daha sonra 5 mL Tetrab(til amonyum hidrojen silfat (TBA,
Sigma Aldrich, ABD) 2 cozeltisi gecirilmistir.Santrifijlenme sonrasi elde edilen Ust sivi kisim yavascga
kartustan gegirilerek boyanin kartusta tutunmasi saglanmig, ardindan yine yavas bir sekilde 10 mL TBA2
¢Ozeltisi gecirilerek kartustaki sekerli kisim atiimis oldu. Valf kapatilip, her bir kartus altina 15 mL’lik
falkon tlp yerlestiriimistir. Once yavasca 2 mL metanol daha sonra 3 mL saf su yine yavasca kartustan
gecirilerek boyanin falkon tlpte toplanmasi saglanmistir. Falkon tlp icerisindeki karisim iyice karistirilarak
0,45 pm’lik teflon filtreden suzilerek viale alinmig, vial HPLC cihazi otomatik enjeksiyon bolimiine
yerlestirilmigtir.
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HPLC cihazi (Agilent 1100, ABD) icgin kromotografik sartlar; Mobil faz i¢in, 480 mL TBA1 ¢ozeltisi
520 mL metanol ile homojen bir sekilde karistirilarak hazirlanmistir. Diyot Dizi Dedektérii (DAD)
kullaniimig olup, boyutlari; 3,2*250 mm olan 5 ym partikiilli silika igeren C18 kolonu kullaniimistir. Kolon
Sicakhgi 25 °C, akis hizi 1,0 mL/dk, enjeksiyon hacmi: 20 yL’dir.

Veriler kalibrasyon egrisi kullanilarak hesaplanmig, analiz edilen numunede bulunan suda ¢oziinen
sentetik boya konsantrasyonu tespit edilmistir. Uriine ait tespit edilen degerler TGK Gida Katki Maddeleri
Yénetmeligi ile karsilastiriimis ve sonuglarin ilgili ydonetmelige uygunlugu kontrol edilmigtir.

Anket Metodoloji
Arastirma yéntemi, evren, érneklem ve veri toplama teknigi

Calismanin evreni izmir il merkezinde (Balgova, Bayrakli, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Glizelbahge,
Karabaglar, Karsiyaka, Konak ve Narlidere) ikamet eden ebeveynlerden olusturmaktadir. Calismada kartopu
ve kolayda drnekleme ydntemlerinden yararlaniimistir. Veri toplama teknigi olarak online anket ydntemi
kullanilmistir. Online anket araciligiyla 21.09.2020 ile 12.02.2021 tarihleri arasinda gecerli 417 Kkisiye
ulasiimistir. Anket giris bolimad dahil Gg bolim, toplam 28 sorudan olugsmaktadir. Anketin giris bolimUinde
demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik 7 soru, ikinci béliminde ebeveynlerin gida ve beslenmeye yonelik
egitim ve bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla 4 soru bulunmaktadir. Uglincii bélimde ise ebeveynlerin
gida boyasi bulunan/bulundugu dusinulen Urlnlere ydnelik tiketici aliskanliklarini belilemeye ydénelik 15
soru bulunmaktadir. Anket sorularinin olusturulmasinda Caglar (2019) calismasindan yararlaniimigtir.
Toplanan veriler SPSS 18 programinda bagimsiz érneklem t-testi analizi ile analiz edilmistir. Bu arastirma,
Ege Universitesi Rektorligl, Fen ve Miihendislik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan
15.04.2020 tarihli, 04/06 sayili karar ve 589 protokol numarasiyla onay almistir.

Parametrik ya da parametrik olmayan testlerin uygunlugunun belirlenmesi amaciyla normallik testi
gerceklestiriimistir. Normal dadilima sahip olan verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda
olmasi olmasi gerekmektedir (Hair et al., 2006). Normallik testi sonuglarina gore, tiketici aliskanlklarinin
skewness (carpiklik) degeri -,689 ve kurtosis (basiklik) degeri ,260’dir Bu baglamda veriler normal dagilima
sahip olup, analizde parametrik testler uygulanabilmektedir. Calisma verileri betimleyici analizler ve t-testi ile
analiz edilmistir.

ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA
Gida boyasi tayini

Bu galismada piyasadan satin alinan 6 farkli kategoriye ait meyveli stt Grtnleri icin HPLC cihazi ile
“Suda Co6zlnen Sentetik Boya Tayini” analizleri yapilmistir. 8 farkli firmaya ait 20 gesit meyveli yogurt, 4
farkli firmaya ait 8 gesit meyveli peynir, 4 farkli firmaya ait 6 ¢esit meyveli kefir, 4 farkli firmaya ait 7 ¢esit
meyveli puding, 4 farkli firmaya ait 7 ¢esit meyveli sit ve 2 farkli firmaya ait 6 ¢esit meyveli dondurma
drdnlerinin higbirinde sentetik boya tespit edilememistir.

Meyveli yogurt, meyveli peynir ve meyveli kefir Griinleri 30 Haziran 2013 tarih ve 28693 sayil
Resmi Gazetede yayinlanan TGK Gida Katki Maddeleri Yonetmeligi’nin Ek Il, Bolim D’de belirtilen “Gida
Kategorileri'ne goére “Aromalandirilmig fermente st Grinleri, 1sil islem gérmis drtnler dahil”
kategorisinde yer almaktadir. Yonetmelige goére bu drunlerde, birlikte kullanildiinda maksimum sentetik
renklendirici icerme siniri 150 mg/kg’dir. Tek basina kullanildiginda maksimum miktar belirlenen
renklendiriciler igin ise: Kinolin Sarisi igin 10 mg/kg, Sunset Yellow icin 5 mg/kg, Ponceau 4R ic¢in 5
mg/kg’dir. Analizi yapilan meyveli yogurt, meyveli peynir ve meyveli kefir numunelerinin hicbirinde
sentetik boya tespit edilmemistir. llgili yénetmelige gore, meyveli pudingler “Tatlilar” kategorisinde
degerlendiriimektedir. Yonetmelige goére, bu kategoride yer alan urlnler igin birlikte kullanimlarinda
maksimum miktar belirlenmis olan gida renklendiricileri i¢in izin verilen maksimum miktar 150 mg/kg’dir.
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Tek basina kullanildiginda maksimum miktar belirlenen renklendiriciler igin ise: Kinolin Sarisi igin 10
mg/kg, Sunset Yellow i¢in 20 mg/kg, Ponceau 4R i¢in 10 mg/kg’dir. Meyveli puding numunelerinin de
hicbirinde suda ¢ozlinen sentetik boya tespit edilmemigstir. 30 Haziran 2013 tarih ve 28693 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan TGK Gida Katki Maddeleri Yénetmeligi'ne gore “Yenilebilir Buzlar ve Dondurma”
kategorisinde yer alan Uriinlerde renklendiriciler i¢in birlikte kullanimlarinda belirlenen maksimum miktar;
150 mg/kg’dir. Pastaneden alinan 3 dondurma 6rnegdinde suda ¢dzlinen sentetik boya tespit edilmigtir.
Diger Urtinlerde ise tespit edilememistir. PASB1 kodlu yaban mersini meyveli mavi renkli dondurmada 6,4
mg/kg Brillant Blue; PASB2 kodlu kavun meyveli sari renkli dondurmada 15,9 mg/kg Tartrazin ve 11,2
mg/kg Sunset Yellow; PASC1 kodlu yaban mersini meyveli mavi renkli dondurmada 8,1 mg/kg Brillant
Blue tespit edilmigtir. Tespit edilen miktarlar TGK Gida Katki Maddeleri Yonetmeligi'ne gére yasal sinirlar
icerisindedir. Kalyoncu ve Yurttagul (1995) tarafindan yapilan ¢alismada; 25 farkli pastaneden alinan 100
adet dondurma numunesine yapilan hem kalitatif hem kantitatif analizler sonucunda, dondurma
numunelerinin %52’sinde bir veya birden fazla boya maddesi tespit edilmistir. Erdogan (2007) tarafindan
yapilan benzer bir calismada 40 adet meyveli yogurtta da sentetik boya tespit edilmemigtir. Ding (2007)
tarafindan yapilan yenilebilir buzlarda suda ¢6ziinen sentetik boya analizi sonuglarina goére; analiz edilen
9 numuneden 1 tanesinde TGK’da belirtilen limit degerin Uzerinde Tartrazin (167,21 mg/kg) bulundugu
tespit edilmistir. Renklendirici miktari belirlenen diger numunelerin limit degeri asmadigi ancak Tartrazin
ve Karmoisin ikili karigimi kullanilan bir numunede tespit edilen Karmoisin miktarinin (79,18 mg/kg) tek
bagina izin verilen yasal limiti astigi tespit edilmistir. Onceki calismalarda pastaneden alinan dondurma
orneklerinde sentetik boya tespit edilmesi bizim ¢alismamizla da uyum gdstermektedir.

Tuketici davranigi anket verileri

Betimleyici analizler

Normal dagilima sahip olan verilerin, demografik 6zellikleri, beslenme/gida ile ilgili egitim ve bilgi
dizeyleri ve tuketici aligkanliklarina yonelik betimleyici istatistikleri gergeklestiriimistir. Katihmcilarin
demografik 6zelliklerine yonelik betimleyici istatistik sonuglari Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1.Demografik 6zelliklere iliskin betimleyici istatistik

Table 1. Descriptive statistics on demographics

Cinsiyet Frekans % Meslek Frekans % Egitim Durumu  Frekans %
Kadin 316 75,8 Ev Hanimi 43 10,3 ilkokul 4 1,0
Erkek 101 24,2 Kamu Sektoru 168 40,3 Ortaokul 4 1,0

Yag Frekans % Ozel Sektor 129 30,9 Lise 25 6,0
18-25 yag arasi 0 0 Serbest Meslek 34 8,2 Onlisans 39 9,4
26-35 yas aras| 74 17,7 issiz 10 2,4 Lisans 231 55,4
36-45 yas arasi 193 46,3 Ogrenci 0 0 Lisansistu 114 27,3
46-55 yas arasi 117 28,1 Emekli 21 5,0 Diger 0 0

55 ve Uzeri 33 7,9 Diger 12 29
Caligma Siiresi  Frekans % Cocuk Yasi Frekans % Cocuk Sayisi Frekans %
1-5 yil arasl 24 5,8 0-12 ayhk 9 14 1 gocuk 179 42,9
6-10 yil arasi 68 16,3 1-5 yas arasi 129 20,1 2 cocuk 211 50,6
11-20 yil arasi 158 37,9 6-10 yas arasli 200 31,1 3 ¢ocuk 19 4,6
20 yil ve Uzeri 167 40,0 11-15 yas arasi 129 20,1 4 cocuk 6 1,4
16-20 yas arasi 62 9,6 5 ve Uzeri 2 5
21-25 yas arasi 62 9,6
26 yas ve Uzeri 52 8,1

Cizelge 1'de gorildigu uzere, katilimci ebeveynlerin %75'i anne, %24l ise babadir. Calisma ebeveynler
Uzerine yapildigindan kadin katilimcilar anne, erkek katilimcilar baba olarak degerlendiriimektedir.
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Ebeveynlerin cogunlugu 36-45 yas aralidinda, 20 yil ve Uzeri suredir ¢calisan, kamu ve 6zel sektérde
galisan ve lisans ve lisansUstl egitim seviyesine sahiptir. Ebeveynlerin sahip oldugu ¢ocuklarin yaslari
agirhkli olarak sirasiyla, 6-10 yas arasi (200), 1-5 yas arasi (129) ve 11-15 yas arasi (129)dir.
Ebeveynlerin sahip oldugu cocuk sayisi ise agirlikh olarak sirasiyla, 2 gocuk (%50) ve 1 gocuk (%42)'tur.

Katilimci ebeveynlerin demografik dzelliklerine ek olarak ¢ocuklari igin tercih ettikleri Griinlerin son
kullanim tarihi ve etiket bilgilerine olan dikkatine iliskin betimleyici istatistik sonuglarina gére ebeveynlerin
cogunlugu (%98) son kullanim tarihine dikkat etmekte ve yine g¢ogunlugu (%88) etiket bilgilerini
okumaktadir. St Urdnlerinin son kullanim tarihi ve etiket bilgisi 6nemlidir. Analiz sonuglarina gore
ebeveynlerin %98’i Urinlerin son tiketim tarihine bakmakta, %88’ ise etiket bilgilerini okumaktadir. Son
kullanim tarihine bakan ya da bakmayan ebeveynlerin tiketici aliskanligi farklihk gostermezken, etiket
bilgisini okuyan ve okumayan ebeveynlerin tiketici aliskanhgi farklilik gostermektedir. Konu ile ilgili
yapilan énceki ¢alismalar degerlendirildiginde (Ozgil & Aksulu, 2006; Topuzoglu vd, 2007, Kdksal vd.,
2003, Uzunéz vd., 2008, Yilmaz vd., 2009, Yalg¢in, 2012, Saglam & Gumus, 2019; Yangic Yiksel &
Karag6zli, 2022) tiketicilerin gida drlnleri satin alma asamasinda dikkat ettikleri faktorler arasinda son
kullanma tarihinin énemli oldugu, bu sonuglarin yaptigimiz anket calismasi ile de paralellik gosterdigi
sdylenebilir.

Ebeveynlerin gida boyasi hakkinda bilgi sahibi olup olmadigi, varsa gida bilgisine ydnelik bilgiyi
nereden elde ettigi, gida ve beslenme Uzerime egitim alip almadigi ve varsa egitimin nereden aldigina
yonelik betimleyici analizler gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Gida boyasi egitimi ve urin bilgisine iligkin betimleyici istatistik

Table 2. Descriptive statistics on food coloring education and product knowledge

Gida Boyasi Hakkinda Bilgi Frekans % Gida ve Beslenme Uzerine Egitim Frekans %
Evet 229 54,9 Evet 121 29
Hayir 188 45,1 Hayir 296 71
Bilgi Kaynagi Frekans Gida ve Beslenme Egitimi Tiiri Frekans
Okul 100 Universitenin Gida/Ziraat/Beslenme vb. 93
internet 144 Bolimi
TV 46
Seminer/Konferans 41 Sertifika Programi 23
Yakin Gevre/Tanidiklar 2
isyeri 8 Kurs 15
Yayinlar (Mevzuat/Bakanlik) 2
Uzman Gériigleri i Diger 1

Diger

Cizelge 2'de goéruldigu uzere Ebeveynlerin %54°0G Urln icerisinde kullanilan gida boyalarina
yonelik bilgi sahibi oldugunu, %45’ ise bilgi sahibi olmadigini belirtmigtir. Caglar (2019)'In 260 tuketici
ile yapmis oldugu anket calismasina gore; tuketicilerin gida boyalari konusundaki bilgili olma
durumlarina bakildiginda (%73,1) kismen bilgili oldugu saptanmistir. Gida boyalari hakkinda bilgi
sahibi olan ebeveynler bilgilerini agirlikli olarak sirasiyla internet, okul, TV ve seminer/konferanslardan
edinmistir. Ebeveynlerin  %29’u gida ve beslenme UGzerine egitimli iken, %71nin egitimi
bulunmamaktadir. Egitimi bulunan ebeveynlerin bir kismi, ilgili egitimi Universitelerin gida, ziraat ve
beslenme bélimlerinden mezuniyetleri ile elde ederken, bir kismi ise sertifika programlari ve kurslardan
yararlanarak elde etmisgtir.

Tuketici ahigkanhigi betimleyici istatistigi

izmir il merkezinde yasayan ebeveynlerin tiiketici aliskanliklarinin betimleyici istatistikleri gergeklestirilmistir.
Betimleyici istatistikler Cizelge 3'te verilmistir.
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Cizelge 3.Tuketici aliskanhigi betimleyici istatistikler

Table 3. Consumer habits descriptive statistics

Sorular Ortalama Standart Sapma
1. Ahgveris yaparken mutlaka etiket bilgilerini incelerim. 3,92 1,237
2. Aligveris yaparken meyveli st Urlinlerini tercih ederim. 1,92 1,045
3. Meyveli sit drlnlerinin daha lezzetli oldugunu disintyorum. 2,30 1,310
4. Meyveli sGt urunlerindeki bahsedilen rengin  meyveden kaynaklandigini
A 1,80 1,026
distnuyorum.
5. Meyveli sut drunlerini, sadece meyvelerden Uretilen dodal gida boyalari ile Uretildiyse
. ) 2,56 1,413
tercih ediyorum.
6. Meyveli sut Urunlerindeki bahsedilen rengin kullanilan yapay boyalardan
g R 3,53 1,444
kaynaklandigini distniyorum.
7. Gida boyalarinin sagliksiz oldugunu digintyorum. 3,64 1,424
8. Gida boyalarinin kullanildigi Grinlerin sirekli tuketiimedikge c¢ocuklar igin zararli
9 A 2,32 1,269
olmadigini diistiniyorum.
9. Meyveli sut urunlerini tercih ederken markasina gore tercih ederim. 3,07 1,526
10. Etiketlerde yazan "E" kodu hakkinda bilgim var. 3,02 1,454
11. Urlnln etiket bilgilerinde kullanilan boyaya ait "E" kodu varsa kullanilan boyanin
S . P 2,40 1,193
guvenilir oldugunu disundyorum.
12. Tercih ettigim markalarin TC Tarim ve Orman Bakanhginin Tirk Gida Kodeksine 310 1266
uygun olduguna inantyorum. ' '
13. Cocugumun st Urunlerini tiketmesine fayda saglayacaksa boya igerse de tercih
edenm 1,75 1,037
14. Gida boyalarinin gocuklarda hiperaktiviteye neden oldugunu diistiniyorum. 3,10 1,231
15. Gida boyalarinin ¢ocuklarda alerjiye neden oldugunu disuniyorum. 3,38 1,375
Genel Ortalama 2,65

Cizelge 3'te goruldigu Uzere katilmci ebeveynlerin tuketici aligkanliklarinin dlgimua ile ilgili
ifadelere vermis olduklari yanitlarin ortalamasi 2,65'tir. ilgili deger ifadelerin katiimiyorum ile tarafsizim
arasinda degistigini géstermektedir. Olgek igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip olan ifade 3,92 ile
“Aligveris yaparken mutlaka etiket bilgilerini incelerim.” ifadesidir. Oranin 3,92 olmasi ifadenin katiliyorum
ile kesinlikle katiliyorum ifadeleri arasinda oldugunu goéstermektedir. Sirasiyla en yilksek ortalamaya
sahip diger ifadeler 3,64 ile “Gida boyalarinin saglksiz oldugunu distniyorum” ve 3,53 ile “Meyveli sit
Urtinlerinde bahsedilen rengin kullanilan yapay boyalardan kaynaklandigini digtinilyorum”dur. Betimleyici
istatistik sonuclarina gére ebeveynler aligveris yaparken etiket bilgilerini okumaktadir. Gida boyalarinin
sagliksiz, sentetik boya kaynakli, alerjik ve hiperaktivite sebebi oldugu diisiinilmektedir. Olgek igerisinde
en dusuk ortalamaya sahip olan ifade 1,75 ile “Cocugumun sit drdnlerini tiketmesine fayda
saglayacaksa boya icerse de tercih ederim.” ifadesidir. Oranin 1,75 olmasi ilgili yanitin cevaplarinin
kesinlikle katilmiyorum ile katilmiyorum arasindan oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, fayda
saglayacak olsa dahi ¢ocuklari igin boya igeren st Urinlerini satin almamaya egilimdir. Aksulu (2001)
tarafindan yapilan anket calismasina goére; gida Urtnlerinin besleyicilik degeri ile ilgilenen 418 denede en
6nemli besleyici unsuru soruldugunda, ilk olarak tazelik ve dogallik oldudu, ikinci sirada mineral ve
vitamin icerigi ve Uclncu sirada ise katki ve koruyucu maddeleri icermemesi 6nemli bulunmustur. Katki
maddesi denildiginde ise ilk akla renk maddeleri gelmektedir. Sezek vd. (2008) yaptigi bir arastirmada;
katkili besinlerin sagliga zararli olduguna inananlari %68,7, kismen zararli olduguna inananlari %22,4,
zararli olduguna inanmayanlar ise %5,0 olarak saptamistir. Bu durum bizim anket sonuglarimizla da
uyum gostermektedir. Erdem’in (2014) yaptigi arastirmaya goére, ankete katilan tiketicilerin %76’s1 hazir
ve yari hazir gidalarda kullanilan bazi gida katki maddelerinin (renklendiriciler gibi) alerji, migren, gut ve
hiperaktivite gibi hastaliklar tetikledidi gorisinde oldugu tespit edilmistir. Tuketicilerin %84,5’inin
¢ocuklarin tukettigi cikolata, dondurma gibi Urinleri alirken gereginden fazla gida katki maddesi igerdigini
dislnerek tereddit yasadiklar tespit edilmistir. Yangic Yiksel ve Karagozli (2023) tiketicilerin %
44,87'sinin Urlnin alerjen madde igerip igermedigine dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

728



Meyveli silt iiriinlerinde gida boyasi kullanimi ve tiiketici davraniglari: izmir il rnegi

Kesfedici Faktor Analizi (KFA)

Tuketici aligkanhgi olgeginin boyutlarini saptamak amaciyla kesfedici faktor analizi yapiimistir.
Faktor analizinde tiketici aliskanhdi dlgeginde yer alan bir ifade varyans katkisi disukligi ve iki madde
capraz yuklenme gdsterme sebebiyle analizden ¢ikariimistir. Cikarilan ifadelerin ardindan yapilanfaktér
analizinde KMO ve Barlett’s test sonucu Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4.Tuketici alisgkanligi KMO and Barlett's Test Tablosu
Table 4. Consumer habits KMO and Barlett's Test Chart

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme 721
Bartlett's Kuresellik Testi Tahmini Ki-Kare 1337,817
Serbestlik Derecesi 66
Anlamhhk ,000

Cizelge 4te goruldugl Uzere KMO Orneklem degeri 0,721'dir. KMO degerinin 0,60’dan yuksek
olmasi drneklemin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu géstermektedir (Gurbiz ve $ahin, 2015). KMO
degerinin ,721 olmasi drneklemin faktdr analizi igin yeterli oldugunu gdstermektedir. Anlamlilik degerinin
p<0,05 olmasi degiskenlerin olusturdugu matrisin faktdr analizi i¢in anlamli oldugu ve faktor analizinin
yapilabilece@i anlamina gelmektedir. Faktor analizine goére, tiketici aligkanhklari 6zdegerleri 1°den buyik
olan Uc¢ faktore ayrilmakta ve ilgili G¢ faktér toplam varyansin %56’sini agiklamaktadir. Dondurilmis
bilesenler matrisi cizelgesi ile tiketici aliskanliklari &lgcegi icerisindeki maddelerin hangi faktorlere
yuklendigi ve yUk deg@eri gorulebilmektedir. Bilesen situnu altinda yer alan ve gruplanan sorularin her bir
grubu bir faktorl ifade etmektedir. Faktdr analizi sonucunda elde edilen tiketici aliskanliklari déndartlmis
bilesenler matrisi Cizelge 5'te verilmistir.

Cizelge 5.Tuketici aliskanhigi 6lgegi dondurulmus bilesenler matrisi

Table 5. Consumer habit scale rotated components matrix

Bilesen (Faktoér)

1 2 3
GBB MSUT GBYG

15. Gida boyalarinin gocuklarda alerjiye neden oldugunu distniyorum. ,796
7. Gida boyalarinin sagliksiz oldugunu disuniyorum. ,755
6. Meyveli sut drunlerindeki bahsedilen rengin kullanilan yapay boyalardan kaynaklandigini ,755
disunuyorum.
14. Gida boyalarinin cocuklarda hiperaktiviteye neden oldugunu distniyorum. 124
1. Aligveris yaparken mutlaka etiket bilgilerini incelerim. 722
3. Meyveli sit triinlerinin daha lezzetli oldugunu digintyorum. ,817
2. Aligveris yaparken meyveli st Urtnlerini tercih ederim. ,803
4. Meyveli sut Urtnlerindeki bahsedilen rengin meyveden kaynaklandigini distniyorum. ,636
5. Meyveli sut Uriinlerini, sadece meyvelerden Uretilen dodal gida boyalari ile Uretildiyse tercih ,503
ediyorum.
11. Uriiniin etiket bilgilerinde kullanilan boyaya ait "E" kodu varsa kullanilan boyanin giivenilir ,729
oldugunu distnuyorum.

8. Gida boyalarinin kullanildigi Grinlerin strekli tiketilmedikge cocuklar igin zararl 727
olmadigini dusunldyorum.
13. Cocugumun st Griinlerini tiketmesine fayda saglayacaksa boya igerse de tercih ederim. 711

Cizelge 5’te de goruldugu tzere donduridlmus tlketici aligkanliklari dlgegi 12 soru ve 3 faktorld bir
yapidan olusmaktadir. Her bir faktor icerisinde yer alan sorular g6z 6éniinde bulundurularak faktorler, Gida
Boyasi Bilgisi (GBB), Meyveli Siit Uriinii Tercihi (MSUT) ve Gida Boyasina Yénelik Giiven (GBYG) olarak
basliklandiriimigtir.
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Olgek igerisindeki sorularin tutarli sekilde élgim yapip yapmadidi ya da 6lgek maddeleri arasinda
tutarhlik olup olmadiginin belirlenmesi maksadi ile glvenilirlik analizi yapilmaktadir (Girbiz ve Sahin,
2015). Olgeklerin i¢ tutarhginin belirlenmesinde Cronbach Alpha degeri baz alinmistir. Cizelge 6'da
Tuketici Aligkanliklari élgeginin guvenilirlik analizi sonuglar verilmistir.

Cizelge 6'da gorlldigu Uzere Tiketici Aliskanliklari élgeginin guivenilirlik katsayisi (a) ,681'dir. Gida
Boyasi Bilgisi faktériinin givenilirlik katsayisi (a) ,811; Meyveli Sut Uriinii Tercihi faktériinin givenilirlik
katsayisi (a) ,661 ve Gida Boyasina Yonelik Given’in guvenilirlik katsayisi (a) ,600'dir. Bu baglamda,
Gida Boyasi Bilgili 6lgegi yiiksek, Gida Boyasina Yénelik Giiven ve Meyveli Sit Uriini Tercihi dlgekleri
orta derece guvenilirlige sahiptir.

Cizelge 6.Tuketici aliskanliklar 6lgegi glvenilirlik analizi

Table 6. Consumer habits scale reliability analysis

Cronbach’s Alpha ’g:sg?
Tuketici Aigkanhgi 681 12
Gida Boyasi Bilgisi (GBB) 811 5
Meyveli Siit Uriinii Tercihi (MSUT) 661 4
Gida Boyasina Yonelik Giiven (GBYG) ,600 3

Fark analizi

izmir il merkezinde yasayan ebeveynlerin tiiketici davranislari arasinda fark olup olmadigini
incelemek amaciyla iki bagimsiz érneklem t-testi yapiimistir. iki bagimsiz érneklem t-testi ile iki ayri
orneklemin (cinsiyet (kadin/erkek), egitim (var/yok), gida boyasi bilgisi (var/yok), etikete bakmak
(evet/hayir), SKT'ye bakmak (evet/hayir)) belirli bir degiskene (tlketici aliskanliklari) ait ortalamalari
karsilastinimaktadir (Girbliz ve $Sahin, 2015). Bu dogrultuda, asagida belirtilen hipotezler
olusturulmustur;

H.: Ebeveynlerin cinsiyetine gore sut Urlinleri tiketici aligkanliklari; gida boyasi bilgisi (H14), meyveli
sit Grdnd tercihi (Hy,), gida boyasina yonelik gliven (Hy.)arasinda farklilik vardir..

H,: Ebeveynlerin gida veya beslenme Uzerine egitim alip almamasina gére sit Urlnleri tuketici
aligkanliklari; gida boyasi bilgisi (Hz,), meyveli sit Gruni tercihi (Ha,), gida boyasina ydnelik guiven
(Hayo)arasinda farkhhk vardir.

Hs: Ebeveynlerin gida boyasi hakkinda bilgisi olup olmamasina goére st Urdnleri tuketici
aligkanliklari; gida boyasi bilgisi (Hsa), meyveli st Grund tercihi (Hs,), gida boyasina ydnelik guiven
(Hac)arasinda farkhhk vardir.

H,: Ebeveynlerin Uriin Uzerindeki etiket bilgisine bakip bakmamasina gére sut Urlnleri tlketici
aligkanliklari; gida boyas! bilgisi (Has), meyveli siit Grind tercihi (Ha), gida boyasina yonelik gliven (Hac)
arasinda farklilik vardir.

Hs: Ebeveynlerin SKT bakip bakmamasina goére sut drlnleri tiketici aliskanliklari; gida boyasi
bilgisi (Hsa), meyveli siit Grund tercihi (Hsp), gida boyasina yénelik glven (Hsc) arasinda farklilik vardir.

izmir ili merkez ilgelerinde yasayan anne ve babanin siit Grinine yonelik tiiketici davraniglari
arasinda farklilk olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz érneklem t-testi yapiimis ve sonucu
Cizelge 7'de verilmistir.
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Cizelge 7.Cinsiyete iliskin bagimsiz érneklem t-testi sonuclari
Table 7. Independent sample t-test results on gender

Levene Varyans Ortalama Esitligi icin t-testi

Esitligi
- . % 95 Guven
F Anlamlilik Td(%ge” Direer(l:):ssiﬂ?(;f) Anlamlilik Oré:lsl(?a Sstgn?na: Aralig

P Alt Ust

Esit Varyans 6,161 ,013 2,537 415 ,012 ,29237 ,11522 ,06588 ,51887
o Varsayimi

8 Esit Olmayan 2,343 149,711 ,020 ,29237 ,12481  ,04575 ,53899
Varyans
Varsayimi

Esit Varyans ,195 ,659 -1,406 415 ,160 -,13677 ,09726  -,32794 ,05441
= Varsayimi

g Esit Olmayan -1,372 162,290 172 -,13677 ,09965 -,33354 ,06001
Varyans
Varsayimi

Esit Varyans 8,915 ,003 1,696 415 ,091 ,16875 ,09950 -,02684 ,36433
¢ Varsayimi

8 Esit Olmayan 1,911 210,690 ,057 ,16875 ,08831  -,00534 ,34283
Varyans
Varsayimi

Bagimsiz 6rneklem t-testi yorumlanirken, Levene test sonucunun anlamli olup olmadigina
bakilmaktadir. Eger Leven test sonucu anlamli ise (p<0,05) ise, varyanslarin esit olmayan varyans
dagihmi satiri; test sonucu anlamsiz ise p>0,05) esit varyans varsayimi satirindaki p (anlamhlik
degerine) bakilmaktadir. P degeri anlamli (0,05’ten kiguk ise) farklilik vardir, P degeri anlamsiz (0,05'ten
blyuk ise) farklilik yoktur. Bu baglamda Tablo 7'deki t-testi sonuglarina gore, ilk olarak anna ve babanin
gida boyalar bilgisine yonelik gorisleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (ty49= 2,343; p<0,05
(0,012)). Annelerin gida boyalari bilgisine yonelik gorislerinin ortalamasi 3,58 iken, babalarin gida
boyalari bilgisine yonelik goérislerinin ortalamasi 3,29'dur. Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gore
H,, hipotezi kabul edilir. Diger bir ifade ile anneler babalara oranla gida boyasi hakkinda daha fazla
bilgiye sahiptir. ikinci olarak, anne ve babanin meyveli sit Uriinleri tercihlerine yénelik gorisleri arasinda
anlamh bir farkliik bulunmamigtir (5= -1,406; p>0,05 (0,160)). Annelerin meyveli st urdnleri
tercihlerine yonelik gorislerinin ortalamasi 2,11 iken, babalarin meyveli sut Grtnleri tercihlerine yonelik
goruglerinin ortalamasi 2,24’tir. Bagimsiz orneklemler t-testi sonuglarina goére Hj, hipotezi red edilir.
Diger bir ifade ile anne ve babanin meyveli sut Urlnlerine ydnelik gérigleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Son olarak anne ve babanin gida boyasina yonelik given gorisleri arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamistir (t,10= 1,911; p>0,05 (0,057). Annelerin gida boyalari glivenine yonelik gorislerinin
ortalamasi 2,19 iken, babalarin gida boyalari glivenine yénelik gérislerinin ortalamasi 2,02’dir. Bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglarina goére Hi. hipotezi red edilir. Diger bir ifade ile anne ve babanin gida
boyalari giivenine yonelik gorusleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

izmir ili merkez ilgelerinde yasayan gida ve beslenme egitimi alan ve almayan ebeveynlerin tiiketici
davranislari farkina yonelik t—testi analizi yapilmis ve sonuglari Cizelge 8’de verilmigtir.

Cizelge 8'deki t-testi sonuglarina gore ilk olarak, Gizere gida ve beslenme U(zerine egitim alan ve
almayan ebeveynlerin gida boyasi bilgilerine yonelik gorisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigstir
(treo= 538; p>0,05 (0,616)). Gida ve beslenme Uizerine egitim alan anne ve babalarin gida boyalari
bilgilerine yodnelik goruslerinin ortalamasi 3,55 iken, almayan ebeveynlerin gida boyalari bilgisine yonelik
goruslerinin ortalamasi 3,49'dur. Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gére H,, hipotezi red edilir.
Diger bir ifade ile gida ve beslenme Uzerine egditim alan ve almayan ebeveynlerin gida boyalari bilgisine
yonelik gorisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. ikinci olarak, gida ve beslenme Uzerine egitim alan
ve almayan ebeveynlerin meyveli sut urunleri tercihine yonelik gorUsleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (t4:5= 3,543; p<0,05 (0,000)). Gida ve beslenme Uzerine egitim alan ebeveynlerin meyveli
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sut drtnleri tercihine yonelik goruslerinin ortalamasi 2,37, almayan ebeveynlerin meyveli sit Grinleri
tercihine yonelik gorlslerinin ortalamasi 2,05°dir. Bagimsiz orneklemler t-testi sonuglarina gére Hay
hipotezi kabul edilir. Diger bir ifade ile gida ve beslenme Uzerine egitim alan ebeveynlerin meyveli st
Urtnleri tercihi daha yiksektir. Son olarak, gida ve beslenme Uzerine egitim alan ve almayan
ebeveynlerin gida boyasina glivene yonelik gorusleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir (t4;5=
1,320; p>0,05 (0,187)). Gida ve beslenme Uzerine egitim alan ebeveynlerin gida boyasina giivene yénelik
goruglerinin ortalamasi 2,24 iken, almayan anne ve gida boyasina yonelik guvene iligkin goruglerinin
ortalamasi 2,11°dir. Bagimsiz érneklemler t-testi sonuglarina gére H,. hipotezi red edilir. Diger bir ifade ile
gida ve beslenme Uzerine egitim alan ve almayan ebeveynlerin gida boyasina yonelik guvene iligkin

gorugleri arasinda anlaml bir farkhlik yoktur.

izmir ili merkez ilgelerinde yasayan gida boyasi hakkinda bilgisi olan ve olmayan ebeveynlerin
tuketici davraniglar farkina yénelik t—testi analizi yapilmis ve sonuglar Cizelge 9'da verilmistir.

Cizelge 8. Gida ve beslenme egitimine gore t-testi sonuglari

Table 8. T-test results according to food and nutrition education

Levene Varyans
Esitligi

Ortalama Esitligi igin t-testi

% 95 Guven

T degeri  Serbestlik Ortalama Standart o
F Anlamhlik ® Derecesi (df) Anlamhlik Farki Sapma Aral|g|__
Alt Ust

Esit Varyans 4,785 ,029 ,503 415 616 05507  ,10958 -,16032 ,27046
% Varsayimi
©  Esit Olmayan 538 260,908 591 05507  ,10229 -,14635 ,25649

Varyans Varsayimi

Esit Varyans 1,556 213 3,543 415 ,000 32123 09067 14300 ,49945
(Ij—) Varsayimi
= Esit Olmayan 3,414 206,423 ,001 32123 09410 ,13571 50674

Varyans Varsayimi

Esit Varyans 027 869 1,320 415 ,187 12418  ,09405 -,06070 ,30906
8 Varsayimi
© Esit Olmayan 1,353 235,410 177 12418 09177 -,05661 ,30497

Varyans Varsayimi

Cizelge 9.Gida boyasi bilgisine gore t-testi analiz sonuglari

Table 9. T-test analysis results according to food coloring information

Levene Varyans

Ortalama Esitligi igin t-testi

Esitligi
T degeri  Serbestlik Ortalama  Standart _ % 95 Given Araligi
F Anlamhilik ) Derecesi (df) Anlamhlik Farki Sapma Ust Alt
Esit Varyans 502 54 2,079 415 ,038 20680  ,09946  ,01129 40230
o Varsayimi
m .
o  EsitOmayan 2,087 404,597 ,038 20680  ,00909 01200  ,40159
Varyans
Varsayimi
Esit Varyans 347 063 -571 415 568 04794 08390  -21287 11699
= Varsayimi
U) .
s  EsitOlmayan -565 379,515 572 04794 08481  -21471 11882
Varyans
Varsayimi
Esit Varyans 593 087 ,188 415 851 01618  ,08596  -,15279 18516
o Varsayimi
m .
o  EsitOmayan ,190 410,851 ,849 ,01618 08514  -,15119 ,18355
Varyans
Varsayimi
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Cizelge 9'daki t-testi sonuglarina gore ilk olarak, gida boyasi hakkinda bilgisi olan ve olmayan
ebeveynlerin gida boyasi bilgisine yonelik gorlsleri arasinda anlamh bir farkhhk bulunmaktadir (t415=
2,079; p<0,05 (0,038)). Gida boyasI hakkinda bilgisi olan ebeveynlerin gida boyasi bilgisine yodnelik
goruglerinin ortalamasi 3,60 iken, gida boyasi hakkinda bilgisi olmayan ebeveynlerin gida boyasi bilgisine
yonelik goruglerinin ortalamasi 3,40°dir. Bagimsiz drneklemler t-testi sonuglarina gore Hs, hipotezi kabul
edilir. Diger bir ifade ile gida boyasi hakkinda bilgisi olan anne ve babalar, olmayan anne ve babalardan
daha fazla gida boyasi bilgisine sahiptir. ikinci olarak, gida boyasi hakkinda bilgisi olan ve olmayan
ebeveynlerin meyveli sit Grinleri tercihine yonelik gortsleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir
(t415= -,571; p>0,05 (0,568)). Gida boyasi hakkinda bilgisi olan ebeveynlerin meyveli sit Grinleri
tercihlerine yonelik gorugslerinin ortalamasi 2,12 iken, gida boyasi hakkinda bilgisi olmayan ebeveynlerin
gida boyasi bilgisine yoénelik goéruglerinin ortalamasi 2,17°dir. Bagimsiz drneklemler t-testi sonuglarina
gore Hgs, hipotezi red edilir. Diger bir ifade ile gida boyasi hakkinda bilgisi olan ve olmayan ebeveynlerin
meyveli sit Urlnu tercihi arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Son olarak, gida boyasi hakkinda
bilgisi olan ve olmayan ebeveynlerin gida boyasina yonelik gliven goérisleri arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmamaktadir (t;;5= -,571; p>0,05 (0,851)). Gida boyasi hakkinda bilgisi olan ebeveynlerin gida
boyasi guvenine yoénelik goruslerinin ortalamasi 2,16 iken, gida boyasi hakkinda bilgisi olmayan
ebeveynlerin gida boyasi givenine yonelik gorislerinin ortalamasi 2,14’dir.Bagimsiz érneklemler t-testi
sonuglarina gdre Hj. hipotezi red edilir. Diger bir ifade ile gida boyasi hakkinda bilgisi olan ve olmayan
ebeveynlerin gida boyasi glivenine yonelik gorisleri arasinda anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir.

izmir ili merkezinde yasayan gida iriinlerinin etiketini okuyan ve okumayan ebeveynlerin tiiketici
davranislari farkina yonelik t—testi analizi yapilmis ve sonuglari Cizelge 10’da verilmistir.

Cizelge 10.Etiket okuma t-testi analiz sonuglari

Table 10. Label reading t-test analysis results

Levene Varyans

Esitligi Ortalama Esitligi icin t-testi
geri i % 95 Guven Araligi
E Anlamlilik T degeri Serbes_tllk Anlamlilik Ortalama Standart °" g
® Derecesi (df) Farki Sapma Ust Alt
Esit Varyans 1,09 ,296 3,051 415 ,002 ,46203  ,15144 ,16433 75972
o Varsayimi 7
g Esit Olmayan 2,930 61,624 ,005 ,46203  ,15767 ,14681 77724
Varyans
Varsayimi
Esit Varyans ,006 940  -1,249 415 212 -,16034  ,12833 -,41259  ,09191
= Varsayimi
g Esit Olmayan -1,229 62,482 224 -,16034 13045 -,42106  ,10038
Varyans
Varsayimi
Esit Varyans 2,05 ,153 -,567 415 571 -,07468 13162 -,33341  ,18405
o Varsayimi 0
g Esit Olmayan -,650 69,653 ,518 -,07468  ,11482 -,30371  ,15435
Varyans
Varsayimi

Cizelge 10'daki t-testi sonuglarina goére ilk olarak etiket bilgisine bakan ve bakmayan ebeveynlerin
gida boyasi bilgisine yonelik gorisleri arasinda anlamli bir farkhlik vardir (t4;5= 3,051; p<0,05 (0,002)).
Etiket bilgisine bakan ebeveynlerin gida boyasi bilgisine yénelik gorlslerinin ortalamasi 3,57 iken, etiket
bilgisine bakmayan ebeveynlerin gida boyasi bilgisine yonelik gorislerinin ortalamasi 3,10°dur. Bagimsiz
orneklemler T-Testi sonuglarina gore H,, hipotezi kabul edilir. Diger bir ifade ile etiket bilgisine bakan
anne ve babalar, bakmayan anne ve babalara gére daha fazla gida boyasi bilgisine sahiptir. ikinci olarak,
etiket bilgisine bakan ve bakmayan ebeveynlerin meyveli stt Grlnleri tercihine yonelik arasinda anlamli
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bir farkhlik yoktur (t415= -1,249; p>0,05 (0,212)). Etiket bilgisine bakan ebeveynlerin meyveli sit Grinleri
tercihine yonelik goérlslerinin ortalamasi 2,12 iken, etiket bilgisine bakmayan ebeveynlerin meyveli sit
Urtnleri tercihine yonelik goruslerinin ortalamasi 2,28'dir. Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gore
Ha4p hipotezi red edilir. Diger bir ifade ile etiket bilgisine bakan ve bakmayan ebeveynlerin meyveli sit
drtnleri tercihine yodnelik gorusleri arasinda anlamh bir farklilk bulunmamaktadir. Son olarak etiket
bilgisine bakan ve bakmayan ebeveynlerin meyveli st Grtnleri tercihine yonelik arasinda anlamli bir
farklihk yoktur (t415= -,567; p>0,05 (0,571)). Etiket bilgisine bakan ebeveynlerin gida boyasi glvenine
yonelik goruslerinin ortalamasi 2,14 iken, etiket bilgisine bakmayan ebeveynlerin gida boyasi giivenine
yonelik gorislerinin ortalamasi 2,22’dir. Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gore H,. hipotezi red
edilir. Diger bir ifade ile etiket bilgisine bakan ve bakmayan ebeveynlerin gida boyasi givenine ydnelik
gorusleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

izmir ili merkez ilgelerinde yasayan gida riinlerinin son kullanma tarihine bakan ve bakmayan
ebeveynlerin tlketici davranislari farkina yonelik t—testi analizi yapilmis ve sonuglari Cizelge 11'de
verilmigtir.

Cizelge 11. Son kullanma tarihine gore t-testi analiz sonuglari

Table 11. t-test analysis results by expiration date

Levene Varyans Ortalama Esitligi igin t-testi

Esitligi
T degeri  Serbestlik Ortalama Standart % 95 Gilven Araligi
F - Anlamhlik ()  Derecesi (df) Anlamiilik Farki Sapma Ust Alt
Esit Varyans 4,629 ,032 2,400 415 ,017 ,99562 41486 , 18014  1,81110
o Varsayimi
8 Esit Olmayan 1,498 5,055 ,194 ,99562 ,66448 -, 70687 2,69811
Varyans
Varsayimi
Esit Varyans ,198 ,656 -1,395 415 ,164 -,48814 34990  -1,17593 ,19965
= Varsayimi
g Esit Olmayan -1,313 5,130 ,245 -,48814 ,37178  -1,43660 ,46032
Varyans
Varsayimi
Esit Varyans 1,169 ,280 -,820 415 413 -,29440 ,35890 -,99989  ,41108
o Varsayimi
8 Esit Olmayan -,615 5,081 ,565 -,29440 47854  -1,51863 ,92983
Varyans
Varsayimi

Cizelge 11'deki t-testi sonuglarina gore, ilk olarak son kullanma tarihine bakan ve bakmayan
ebeveynlerin gida boyasi bilgisine yonelik gorlsleri arasinda anlaml bir farklilk bulunmaktadir (tsgss=
1,498; p<0,05 (0,017). Son kullanma tarihine bakan ebeveynlerin gida boyasi bilgisine yonelik
gériglerinin ortalamasi 3,52 iken, son kullanma tarihine bakmayan ebeveynlerin gida boyasi bilgisine
yonelik gorlslerinin ortalamasi 2,53'dir. Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina gére Hs, hipotezi kabul
edilmistir. Diger bir ifade ile son kullanma tarihine bakan ebeveynlerin gida boyasi bilgisi daha ylksektir.
ikinci olarak, son kullanma tarihine bakan ve bakmayan ebeveynlerin meyveli sit Griinleri tercihine
yonelik gorusleri arasinda anlamh bir farklilik bulunmamaktadir (t4;5= -,395; p>0,05). Son kullanma
tarihine bakan ebeveynlerin meyveli sut Urunleri tercihine yonelik gorislerinin ortalamasi 2,13 iken, son
kullanma tarihine bakmayan ebeveynlerin meyveli sut drinleri tercihine yonelik gorlslerinin ortalamasi
2,62'dir. Bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglarina gére Hg, hipotezi red edilir. Diger bir ifade ile son
kullanma tarihine bakan ve bakmayan ebeveynlerin meyveli sut Grlnleri tercihine yonelik gérugleri
arasinda anlaml bir farkhlik bulunmamaktadir. Son olarak, son kullanma tarihine bakan ve bakmayan
ebeveynlerin gida boyasi givenine yonelik gorisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t;15= -
,820; p>0,05). Son kullanma tarihine bakan ebeveynlerin gida boyasi glivenine yonelik goérislerinin
ortalamasi 2,15 iken, son kullanma tarihine bakmayan ebeveynlerin gida boyasi glvenine yodnelik
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goruslerinin ortalamasi 2,44°dir. Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglarina goére Hs. hipotezi red edilir.
Diger bir ifade ile son kullanma tarihine bakan ve bakmayan ebeveynlerin gida boyasi glvenine yonelik
gorusleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

SONUC

izmir ili merkez ilgelerinde yasayan ebeveynlerin gogunlugu (%54°() gida boyasi hakkinda bilgi
sahibidir. Gida boyalarina yonelik bilgiler ¢ogunlukla okul, internet ve televizyondan elde edilmistir.
Ebeveynlerin gogunlugu alisveris esnasinda etiket bilgilerini okumakta, E kodunun ne anlama geldigini
bilmekte marka bilgisine dikkat etmektedir. Ayrica gida boyalarinin alerjiye sebep oldugunu, sagliksiz ve
yapay boyalardan elde edildigini disinmektedir.

Ebeveynlerin demografik Ozellikleri ile gida boyasi bilgisi, meyveli st Grini tercihi ve gida
boyasina yonelik gliven arasindaki farkhliklar incelendiginde; cinsiyete gore (anne ve baba olmak) gida
boyasi bilgileri farklihk gostermektedir. Anneler babalardan daha fazla etiket bilgisine dikkat etmekte ve
meyveli st drinlerindeki rengin yapay boyalardan elde edildigini, gida boyalarinin sagliksiz ve
hiperaktivite/alerji sebebi oldugunu disinmektedir. Ebeveynlerin cogunlugu (%71’i) gida ve beslenme
Uzerine egitim almamistir. Egitim alan ve almayan ebeveynlerin meyveli sut Grind tercihleri farkhhk
gostermektedir. Gida ve beslenme Uzerine egitim alan ebeveynler, egitim almayan ebeveynlere oranla
daha fazla meyveli sut urlnlerini tercih etmekte, lezzetli oldugunu/meyveli st Grtnlerinin renginin
meyveden kaynaklandigini dusuinmekte ve dogal gida boyasi ile Uretildiyse tercih etmektedir. Gida
boyasi hakkinda bilgisi olan ebeveynlerin etiket okudugu, E kodunu, gida boyasi saghgi hakkinda bilgisi
daha fazladir. Ebeveynlerin ¢odunlugu ¢ogunlugu (%88) etiket bilgilerini okumaktadir. Etiket bilgilerini
okuyan ebeveynlerin gida boyasina yonelik bilgisi daha yuksektir. Ebeveynlerin Grinlerin son kullanim
tarihine bakanlar ile bakmayanlar arasinda gida boyasi bilgisi farklilik géstermektedir. (%98) son kullanim
tarihine dikkat etmektedir. Son kullanim tarihine bakanlarin gida boyasi bilgisi daha yiksektir. Bu
baglamda, kadinlar, gida boyasi hakkinda bilgi sahibi olanlar, etiketleri okuyan ve son kullanim tarihine
bakan ebeveynlerin gida boyasina yonelik bilgi dizeyleri daha yliksektir. Gida ve beslenme (izerine
egitim alanlarin meyveli sit tercihi orani daha yuksektir. Gida boyasina ydnelik given demografik
Ozelliklere gore degdiskenlik gostermemektedir. Gida boyalarinin sirekli tiketiimemesi durumunda zararli
olmadiginin, gida boyasina yonelik ‘E’ kodu belirtiimigse givenilir oldugunun ve boyal dahi olsa st
tiketimini artiriyorsa boyal  Urinlerin tercih edildigine yonelik goérigler farkliik icermemektedir.
Ebeveynlerin meyveli sut Urdnlerini tercih etmesi, lezzetli olusu, renginin dodal gida boyalari ve
meyvelerden Uretildiyse tercih edilmesi ile cinsiyet, etiket bilgisi okuma/okumama ve son kullanma
tarihine bakma/bakmama arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Calisma sirasinda piyasa arastirmasi yapildiginda, ¢ocuklar icin ¢gok fazla renkli sit Grinlerinin oldugu
g6zlemlenmis ve bu dogrultuda mimkin oldugunca Urin gesitliligini artinlmistir. Arastirma sonuglarina
baktigimizda, etiketli Urlinlerde, etiketinde sentetik boya kullanmadigini beyan ettidi hi¢ bir ambalajli Grinde
sentetik boya tespit edilmemistir. Etiket bilgisine kolayca ulagilamayan pastane drlnlerinin bazilarinda ise
sentetik boya tespit edildigi rapor edilmistir. Bu baglamda, etiket beyani olan Urtinlerin daha guvenilir oldugu
ifade edilebilir. Pastane Urtnleri gibi etiketi tlketici tarafindan kolayca ulasilamayan Urlnlere yorum
yapabilmek igin ileriki zamanlarda sadece bu Urlnleri kapsayan daha genis bir ¢alisma yapilabilir. Sentetik
boya tespit edilemeyen Urtnlerin etiket beyanlarinda daha g¢ok, antosiyanin, beta karoten, pancar koki
kirmizisi gibi dogal boyalar kullanildigi beyan edilmektedir. Analizini yaptigimiz Grinlerde, ilgili ydnetmelige
gbre dogal boyalarin kullanimina yasal bir sinir koyulmamistir. Bunlarin kullanimi ve saglik tzerine etkileri
detaylica arastiriimasi gereken konular arasindadir. Anket ydntemi ile ebeveynlerin renkli Uriinleri tercih
etmedeki tuketici tutumlari degerlendirildiginde % 88 oraninda etiket okuma ve % 54 oraninda gida
renklendiricileri hakkinda bilgi sahibi olduklari gézlemlenmistir. Bu oranlarin artirimasi amaciyla ebeveynlere
daha fazla egitim ve sosyal medya araciligi ile daha fazla bilgilendirme yapilmasi onerilir.
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