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Amag: Bu calisma, Diizce ili findik bahgelerinde

tarimsal uygulamalarin ve pestisitler ile ilgili
sorunlarin belirlenmesi amaciyla yiritilmistir.

Materyal ve Yontem: Calisma, 2022-2023 yillarinda
Diizce ilinde yiritilmigstir. Diizce Merkez ve
ilcelerinde (Ak¢akoca, Cumayeri, Cilimli, Golyaka,
Kaynash ve Yigilca) ikamet eden 30 iiretici ile yiiz
ylze goriisillerek anket calismasi yapilmistir.
llcelerdeki anket sayilari, findik iiretim alam ve
miktar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Ureticilere
findik bahgelerindeki tarimsal yap:1 ve uygulamalar,
iireticilerin ~ demografik ve  sosyo-ekonomik
durumlari, pestisit uygulama durumlari ile pestisitler
ile ilgili biling diizeyleri hakkinda 48 soru
sorulmustur ve elde edilen sonuglar oransal olarak
hesaplanmistir.

Arastirma Bulgular: Calisma sonucunda,
iireticilerin pestisit seciminde ve dozuna Kkarar
vermede ilag bayilerinden ve Tarim ve Orman il/ilge
Midirliikkleri'nden bilgi aldiklari, pestisitin etkili
maddesinin ve fiyatinin tercihlerinde énemli oldugu,
bitki koruma etmenleriyle miicadelede siirekli aym
pestisitleri uygulamadiklari, zararli ve hastaliklar
gorilmeden ilaglamaya basladiklari, pestisitleri
tavsiye edilen dozda uyguladiklari, son ilaglama ile
hasat zamani arasindaki bekleme siiresine uyduklari,
pestisitleri uygularken koruyucu kiyafet ve maske
kullandiklar1 ancak kalibrasyon yapmadiklari, bazi
pestisitleri karistirarak uyguladiklari, bitki koruma
etmenleriyle miicadelede ¢ogunlukla kimyasal
miicadeleyi tercih ettikleri saptanmistir.

Sonug: Sonug olarak, Diizce ili findik iireticilerinin
bahcelerindeki tarimsal zararlilarla miicadelede
pestisit uygulamayi tercih ettikleri, pestisitler ile ilgili
temel bilgilere sahip olmalarina ragmen pestisit

uygulamalar1 konusunda bazi hatalar1 oldugu
kamisina varilmigtir. Ureticilere yonelik egitimler
verilerek mevcut sorunlarin azaltilmasi ve iiretim
kalitesinin artirilmasi saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Findik, Pestisit, Anket, Entegre
Miicadele, Diizce

Agricultural Applications in Hazelnut Gardens
and Pesticide Use Status of Growers in Diizce,
Tiirkiye

Abstract

Objective: This study was carried out to determine
agricultural practices and problems related to
pesticides in hazelnut orchards in Diizce province.

Materials and Methods: The study was conducted in
Diizce province in 2022-2023. A questionary study
was conducted by face-to-face interviews with 30
growers residing in Diizce Center and the districts
(Akcakoca, Cumayeri, Cilimli, Golyaka, Kaynash and
Yigilca). The number of questionary in the districts
was determined by taking into account the
production area and amount of hazelnut. Growers
were asked 48 questions about the agricultural
structure and practices in hazelnut orchards, their
demographic and socio-economic situations,
pesticide application situations and level of
awareness about pesticides, and the results were
calculated proportionally.

Results: As a result of the study, it was determined
that the growers get information from pesticide
dealers and Provincial/District Directorates of
Agriculture and Forestry for pesticide selection and
deciding on the dose, active substance and cost of the
product are important in their preferences, they do
not apply the same pesticides continuously for
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controlling plant protection agents, and they start
pesticide applications before pests and diseases are
seen, they applied pesticides at the recommended
dosage, complied with the waiting period between
the last spraying and harvest time, used protective
clothing and masks while applying pesticides but did
not calibration, mixed some pesticides, and mostly
preferred chemical control against plant protection
agents.

Conclusion: It has been concluded that hazelnut
growers in Diizce province prefer to apply pesticides
to combat agricultural pests in their gardens, and
although they had basic knowledge about pesticides,
they have some mistakes in pesticide applications.
Training should be provided to growers to reduce
existing problems and increase production quality.

Keywords: Hazelnut, Pesticide,
Integrated Pest Management, Diizce

Questionary,

Giris

Ulkemizde yogun olarak Karadeniz Bélgesi’'nde
yetismekte olan findik, Betulaceae (Husgiller)
familyasinin iliman iklimleri seven iiyesidir. Findik
bol miktarda yararli yaglar ve nisasta barindiran.
demir, potasyum, kalsiyum ve magnezyumun yani
sira ¢inko bakimindan da zengin sert kabuklu bir
meyvedir (Anonim, 2016). Tiirkiye ekonomisinde
o6nemli yer alan findigin giiniimiizden 2300 y1l 6nce
Tiirkiye'nin kuzeyinde Karadeniz kiyilarinda findik
tiretildigi ve son 6. yiizyildan beri Tiirkiye'den diger
tilkelere ihrag edildigi bilinmektedir. Findik tiretimi
icin uygun iklim kosullarina sahip Diinyanin birkag
tilkesinden biri olan Tiirkiye, toplam Diinya
tretiminin %75'ini, ihracatinin ise %70-75'ini
gerceklestirmektedir (Anonim, 2023). TUIK bitkisel
liretim istatistiklerine gore 2021 yilinda tlkemizde
findik tretimi 684 bin ton olarak gerceklesmistir.
Tirkiye’de meyve veren yasta olan findik agac sayisi
394.052.449 adet olup yeni dikilen findik agaclariyla
birlikte meyve vermeyen yasta olan findik agag sayisi
ise 12.363.806 adettir (TUIK, 2021). Ulkemizde findik
liretimi on ilde gerceklesmektedir ve 75.688 bin ton
tiretim miktari ile Diizce ili lilkesel findik tiretiminde
5. sirada yer almigtir. Meyve veren yastaki findik agag
sayisti 31.361.305 adet, meyve vermeyen yastaki
findik agac sayisi ise 5.511 adettir (TUIK 2021).

20. ylzyilin baslarinda o6zellikle Dizce, Eregli ve
Sakarya’ya gelen Dogu Karadenizli aileler,
beraberlerinde getirdikleri findik fidanlarini buralara
dikerek Bati  Karadeniz’de findik  tarimini

baslatmislardir. Dogu Karadenizli go¢menlerin
tecriibeleri, verimli taban alanlarinin findik
bahgelerine ayrilmasi, devletin findik alim politikalari
gibi faktorler, kisa bir stirede Bat1 Karadeniz'de findik
liretim alanlarinin ve miktarinin artisini saglamistir.
Ancak, findik bahgelerin bu sekilde yayginlasmasi,
zaman icinde kalite-verim-fiyat gibi konular1 da icine
alan 6nemli sorunlari da beraberinde getirmistir.
Sorunun ¢o6ziimiine yonelik, findik dikim alanlarinin
sinirlandirilmasi esasina dayanan bazi 6nlemler
alinmaktadir. Bu énlemlerin basarili olabilmesi i¢in,
ozellikle calisma sahasinin bati ucunu olusturan
Kocaali-Eregli-Bolu arasindaki kabaca tliggen sekilli
verimli taban arazilerinin de yer aldig1 iretim
sahasindaki gelismeler olduk¢a 6nemli olmustur
(Kayserili ve ark., 2007). Son yillarda Diizce ilindeki
findik bahcgelerinde bitki koruma yodniiyle bazi
sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu sorunlarin
¢6zebilmesi amaciyla pestisit kullannminda giderek
artis gorilmektedir. Bu ¢alisma {ireticilerin findik
bahgelerinde yaptiklar1 tarimsal uygulamalar ve
pestisitler ile ilgili sorunlarin belirlenmesi amaciyla
yuritilmustir.

Materyal ve Yontem

Diizce ili findik bahcelerinde freticilerin tarimsal
uygulamalar konusunda mevcut durumu ve pestisit
kullanim durumlari ile ilgili sorunlarin belirlenmesi
amaciyla, 2022 ve 2023 yillarinda Diizce ili Merkez ve
diger ilgelerinde (Ak¢akoca, Cumayeri, Cilimli,
Golyaka, Kaynash ve Yigilca) iiretim yapan 30 iretici
ile ylz ylize goriismek suretiyle anket calismasi
yapilmistir (Cizelge 1). Ilcelerdeki anket sayilari,
findik tlretim alani ve miktar1 dikkate alinarak
belirlenmistir. Anketlerin ¢ogu, liretim alaninin daha
fazla oldugu ve firetimin daha fazla gerceklestigi
Akcakoca, Merkez ve Yigilca ilcelerindeki iireticilerle
yapilmistir.

Cizelge 1. Diizce ilinde yapilan anketlerin ilgelere gore

dagilimi
. Uretim alam Ul:etlm Anket yapilan
ligeler (dekar)* miktar: iiretici sayisi
(ton)*
Akgakoca 218.670 29.064 10
Merkez 129.030 15.630 8
Yigilca 94.500 14.688 5
Cilimli 35.250 6.631 3
Kaynash 23.150 4.008 2
Cumayeri 54.000 5.825 1
Golyaka 42.290 5.207 1
Toplam 631.650 85.688 30

*TUIK 2019 yih kayitlarindan ahnmistir (TUIK, 2020)
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Ankete katilan treticilere; Ureticilerin demografik ve
sosyo-ekonomik durumlari, findik bahcelerindeki
tarimsal yap1 ve uygulamalar, ireticilerin
uyguladiklar1 giibreler ve bitki koruma {iriinleri,
pestisitler ile ilgili bilin¢ diizeyi ile pestisit uygulama
durumlan ile ilgili 48 adet soru sorulmustur.
Ureticiler ile yapilan yiiz yiize goriismelerden sonra,
anket formlar1 6ncelikle tek tek kontrol edilerek tiim
sorulara verilen cevaplar degerlendirilmistir. Anket
sorularina verilen cevaplara gore de oransal degerler
hesaplanmistir.

Bulgular

Ureticilerin 6grenim durumlan ile ilgili olarak,
iireticilerin ¢ogunun (%33) ilkokul mezunu olduklari,
liniversite ve lise mezunu {reticilerin esit oranda
(%30) olduklari, ortaokul mezunu tiretici oraninin ise
en disik (%7) oldugu belirlenmistir (Cizelge 2).
Benzer sekilde, Ordu ilinde yapilan baska bir
arastirmada ise findik ireticilerinin %24.5’inin
ilkokul mezunu, %19unun ortaokul mezunu,
%23.5’inin lise mezunu, %10’unun yiiksekokul
mezunu, %22.5’'inin lisans mezunu, %0.5’inin
lisansiistii mezunu oldugu bildirilmistir (Oztiirk ve
ark. 2019).

Cizelge 2. Diizce ili findik iireticilerinin demografik

durumlari
Ogrenim durumu f* % | ikametyeri f %
Okur yazar degil 0 0 | Sehir merkezi 12 40
flkokul 10 33 | Kasaba 8 27
Ortaokul 2 7 | Koy\ Belde 10 33
Lise 9 30 | Diger 0 0
Universite 9 30

*f: Uretici sayis1

Ureticilerin findik iiretimi konusundaki tecriibeleri
ile ilgili olarak, treticilerin ¢ogunun (%33) 20-30,
%20’sinin 30-40 yildir liretim yaptiklari, 10-20 y1l ve
40 yildan fazla ireticilikle ugrasanlarin esit oranda
(%17) olduklari, 1-10 yildir tiretim yapan iireticilerin
ise en diisiik oranda (%13) oldugu belirlenmistir.
Ankete katilan iireticilerin tarim disi gelir durumu ile
ilgili olarak, tireticilerin biiyiik cogunlugunun (%97)
tarim disinda farklh meslekler ile ugrastiklar,
%3’linlin gelirlerini sadece tarim ile sagladiklari
belirlenmistir. Unye ilcesinde yapilan bir arastirma
sonucunda, bélgedeki findik iireticilerinin %75-100"1
tarim dig1 bir iste calistig1 tespit edilmistir (Oztiirk ve
ark. 2019). Ureticilerin tarim disinda yaptiklar
meslekler ile ilgili olarak, iireticilerin gogunun (%60)
memuriyet ve esnaflik disinda diger bazi meslekleri
(i Mimarligi, Emekli) yaptiklari, Memur ve Esnaflik
mesleklerini oranda (%20) yaptiklar: belirlenmistir.
Mardin ilinde yapilan bir arastirmada ise kiraz

ireticilerinin sadece %17‘sinin tarim disindaki
sektorlerden gelir elde ettikleri tespit edilmistir
(Kaplan ve Ayaz, 2023). Ureticilerin tarimsal
kooperatif veya birliklere tiyelik durumu ile ilgili
olarak, ireticilerin ¢ogunun (%83) liye olduklari,
herhangi bir kuruma iiye olmayanlarin ise %17
oraninda oldugu belirlenmistir. Ureticilerin iiye

olduklar1 tarimsal kuruluslar ile ilgili olarak,
ireticilerin  ¢ogunun  (%37) Tarim  Kredi
Kooperatiflerine, %30’unun diger kuruluslara

(Fiskobirlik, Ferrero Findik), %13’liniin Tarimsal
Kalkinma Kooperatifine, %3’tinlin ise Sulama
Birligine iiye olduklarn ve %Z23’tiniin herhangi bir
kurulusa iiye olmadiklar1 belirlenmistir. Sakarya
ilinde yapilan bir ¢alismada misir flreticilerinin,
kayith olduklari kooperatifler degerlendirildiginde;
ireticilerin en az bir kooperatife iliye olduklar,
cogunun (% 74) hem tarim kredi hem de pancar
kooperatifine iiye olduklar: belirlenmistir (Agdaci ve
Arslan. 2022).Yapilan bir arastirmada
Kooperatiflerin bu sekilde faaliyette bulunmalari,
onlarin taninma slirecini tamamlamalari i¢in zorunlu
gorilmektedir. Aksi takdirde, kooperatif ortaklarinin
ortak piyasa diizenlemelerindeki fiyat politikalarinin
uygulanmasindan yararlanamamalari gibi bir durum
¢ikacaktir ki, bu da kooperatiflerden kopmalara ve
kooperatiflerin zayiflamalarina yol agabilecektir.
Ciftcilerin mesleki 6rgiitlenmesi ile ekonomik amagh
orgiitlenmesi birbirlerinden kopuk olmamalidir.
Ciftcilerin baski grubu olarak lobi faaliyetlerinin
etkinligini artirmak i¢in bu iki farkli organizasyon
modelinin ‘Tiirkiye Tarim Calisma Platformu’ ¢atisi
altinda toplanmasi yararl olacaktir (Yercan, 2007).
Yirutilen ¢alismada, hanede treticilik yapan Kkisi
sayisi ile ilgili olarak, treticilerin ¢ogunun (%60)
hanesinde 2 kisinin, %17’sinin 3 kisinin, %13’iiniin 4
kisinin ve %10'unun 1 Kisinin treticilik yaptig
belirlenmistir. Findik bahcesinde c¢alisan kisilerin
kimler oldugu konusunda iireticilerin ¢ogu (%77)
findik bahgesinde kendisi ve ailesinin, %67’si
mevsimlik iscilerin, %7’si stirekli iscilerin ve %3’u
imece yoluyla gelenlerin c¢alistigim1 bildirmistir.
Findik bahgelerinin bilyikligi ile ilgili olarak,
iireticilerin ¢ogunun (%43) 10-50 da, %33’liniin 4-10
da, %10’'unun 100 da’ dan biiyiik araziye sahip
oldugu, %7’sinin ise 1-3 da ve 50 da’ dan biyiik
araziye sahip olduklar belirlenmistir. Unye ilcesinde
yapilan bir arastirmada findik ireticilerini sadece
%2’sinin 61 da ve lizerinde tarim arazisi
bulunmaktadir (Oztiirk ve ark., 2019). Agirlikh olarak
findik iiretimi ile ugrasan bir ailenin ge¢inebilmesi
icin ortalama bahge biiyiikliigiiniin 30 da iizerinde
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olmasi 6ngoriillmektedir (Yakut, 1996). Bahgelerin
milkiyet durumuna bakildiginda ireticilerin
%?77’sinin kendisine ait oldugunu ve %6’sinin araziyi
kiraladigini, %17’sinin ise hem miilk sahibi hem de
kira oldugunu belirtmislerdir. Bazi ireticilerin
milkiyeti olan arazilerde ve bagka arazileri
kiralayarak findik tiretimi yaptiklar1 bilinmektedir.
Unye ilgesinde yapilan bir arastirmada findik
tireticilerinin %89’unun arazisi miilkiyetine sahip
oldugu, %11’inin arazisinin kira oldugu tespit
edilmistir (Oztiirk ve ark. 2019). Uretim alanlarindaki

en 6nemli giderler ile ilgili olarak, tireticilerin % 63’
iretim alanindaki en yiiksek giderin gilibreler ve
iscilik masraflar1 oldugunu, %401 bitki koruma
giderleri oldugunu (pestisit giderleri ¢ogunun ise
miicadelede kullanilan masraflari, mazot vb.), %17’si
ise sulama sistem ve bakim giderleri oldugunu
bildirmistir. Tokat ili Zile ilcesinde yapilan baska bir
arastirmada aycicegi isletmelerinin en 6nemli tiretim
sorunlari, girdi maliyetlerinin yiiksek olmas1 (%84),
isglicii yetersizligi (%35), hastalik ve zararlilar (%28)
ile teknik bilgi yetersizligi (%25) olarak karsimiza
cikmaktadir (Yesilayer ve ark., 2016) (Cizelge 3).

Cizelge 3. Diizce ili findik iireticilerinin sosyo-ekonomik durumlari

Tarim ile ugrasma yih f* % Uretim y1ilh f %
1-10 y1l 4 13 0-1 y1l 0 0
10-20 y1l 5 17 1-2 y1l 0 0
20-30 y1l 10 33 2-5y1l 0 0
30-40 y1l 6 20 5-10 y1l 6 20
40 yildan fazla 5 17 10 y1ldan fazla 24 80
Tarim dis1 gelir durumu f % Tarimsal kooperatif veya birliklere iiyelik f %
durumu
Evet 29 97 Evet 25 83
Hayir 1 3 Hayir 5 17
Tarim dis1 meslek durumu f % Ureticilerin iiye olduklar kuruluglar f %
Isci 0 0 Tarim Kredi Kooperatifi 11 37
Memur 6 20 Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 7 23
Esnaf 6 20 Pancar Kooperatifi 1 3
Diger 18 60 Sulama Birligi 2 7
Diger Kuruluslar 9 30
Hanede iireticilik yapan Kisi sayisi f % Bahcede calisan Kisiler f %
1 3 10 Kendim ve ailem 23 77
2 18 60 Mevsimlik is¢giler 20 67
3 5 17 Siirekli isciler 2 7
4 4 13 Imece yoluyla gelenler 1 3
Bahge biiyiikliigii (da) f % Uretim alanindaki en 6nemli giderler f %
1-3 da 2 7 Glibreler 19 63
4-10da 10 33 Tohumluk/fide giderleri 0 0
10-50 da 13 43 Sulama sistemi ve bakimi 5 17
50 da' dan biyiik 2 7 Iscilik masraflar 19 63
Diger 3 10 Bitki koruma giderleri 12 40
Diger 0 0
Bahg¢enin miilkiyet durumu f %
Miilk 23 77
Kira 2 6
Miilk ve kira 5 17

*f: Uretici sayisi

Iscilerin bahcede yaptiklar1 uygulamalar konusunda,
Ureticilerin ¢cogunun (%67) hasat yaptig1, %27’sinin
yabanci ot bictigi, %23’linlin budama yaptig1 ve
%13’liniin ilaglama yaptig1 belirlenmistir. Ureticilerin
findik cesitlerini tercih durumundaki dncelikleri ile
ilgili olarak, tireticilerin ¢ogunun (%93) atadan gelen
cesitlerle, %20’sinin kendi tercih ettikleri ¢esitlerle ve

%3’tiniin komsusuna danisarak sectikleri cesitlerle
liretim yaptiklar: belirlenmistir. Findik bahgelerinde
genellikle birden fazla cesit bulunmaktadir. Uretici
bahcesindeki findik gesitleri ile ilgili olarak, %97 Kara
findik, %73 Sar findik, %60 Deli sava ve Yomra
findik, %50 Yagh findik, %43 Sivri findik, %20 Palaz
findik ve %13 Tombul findik cesitlerinin tercih
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edildigi belirlenmistir. Ulkemizde 17 standart findik
cesidi bulunmakla birlikte findik bahgelerinin biiyiik
cogunlugu Tombul, Palaz, Cakildak, Fosa, Mincane,
Sivri ve Kalinkara gibi c¢esitlerden olusmaktadir.
Farkli pazar istekleri, kiiresel iklim degisikliklerinin
sebep oldugu ekstrem kosullar, ilkbahar ge¢ donlari
ve kuraklik nedeniyle findikta ortaya ¢ikan verim ve
kalite kayiplar findik iireticileri ve ihracatgilarin son
yillarda yeni findik ¢esitlerinin gelistirilmesi yoniinde
taleplerinin artmasina neden olmaktadir (Balik ve
ark. 2015). Findik verimi ile ilgili olarak, iireticilerin
cogunun (%57) dekar basina 200-300 kg, %23’liniin
300-400 kg, %17’sinin 100-200 kg, %3’iiniin ise 400
kg'dan fazla findik aldig1 belirlenmistir. Ureticilerin
toprak analizi yaptirma durumu ile ilgili olarak,
tireticilerin %67 oraninda toprak analizi yaptirirken
%33’uniin ise analiz yaptirmadigr belirlenmistir.
Tokat ili Zile ilgesinde yapilan bir arastirmada
aycicegi  Ureticilerinin %93’ toprak analizi
yaptirdiklarin1 belirtmislerdir. Bu yiliksek oranin
nedeninin, arastirma déneminde toprak analizi i¢in
belirli bir destek 6demesi yapilmasi ve toprak
analizinin giibre destegi 6n sarti olmasindan ileri
geldigi soylenebilir. Her ne kadar toprak analizi

iireticiler tarafindan bir nevi zorunluluk olarak
yaptirilsa da ireticilerin %80’ini toprak analizi
sonucuna dikkat ettigi tespit edilmistir (Yesilayer ve
ark. 2016). Findik bahgelerinde uygulanan giibre
cesitleri konusunda ireticilerin ¢ogunun (%?70)
kimyasal giibre, %50’sinin ¢iftlik giibresi, %40'1nin
organik giibre, %40’ min ise yesil giibre kullandigl
belirlenmistir. Ureticinin ¢ogunun bahcesinde birden
fazla giibre ¢esidi kullandig1 belirlenmistir (Cizelge 4).
Ureticilerin dip siirgiinlerine karsi uyguladiklar
miicadele sayis1 konusunda, iireticilerin ¢cogu (%74)
tek sefer, %23’l iki kez ve %3’ li¢ kez miicadele
yaptiklarini  bildirmistir. Ureticilerin dip siirgiini
miicadele doénemi ile ilgili olarak, treticilerin cogu
(%73) hasattan 6nce, %23'ii sonbaharda, ve % 4’1
ilkbaharda miicadele yaptiklarim1  bildirmistir.
Ureticilerin ¢ogunun (%53) ocaklarda 5-8 dal,
%20’sinin 10-12 dal, %17’sinin 8-10 dal, %10 unun
ise 3-5 dal biraktigi belirlenmistir. Ureticilerin dal
budamasi1 yapip yapmadiklart ile ilgili olarak,
ireticilerin  ¢ogunun (%47) budama yaptigy,
%43’linlin budama yapmadigi, %10’ unun ise nadiren
budama yaptig1 belirlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Diizce ili findik bahgelerindeki tarimsal yap1 ve uygulamalar

Uygulamalar f* % Cesit secim kriterleri f %
Hasat 20 67 Kendi tercihim 6 20
Ot bigme 8 27 Komsuma danisarak 1 3
Budama 7 23 Ziraat Miihendisi' ne danisarak 0 0
ilaglama 4 13 Tarim il / ilge Miid' ne danisarak 0 0
Atadan gelen 28 93
Findik cesitleri f % Findik verimi (kg/da) f %
Kara Findik 29 97 100-200 kg 5 17
Sar1 Findik 22 73 200-300 kg 17 57
Deli Sava 18 60 300-400 kg 7 23
Yomra Findik 18 60 400 kg'dan fazla 1 3
Yagh Findik 15 50
Sivri Findik 13 43
Palaz Findik 6 20
Tombul Findik 4 13
Giibre cesitleri f % Toprak analizi yaptirma durumu f %
Ciftlik glibresi 15 50 Evet 20 67
Organik giibre 12 40 Hayir 10 33
Kimyasal giibre 21 70
Yesil glibreleme 3 10
Dip siirgiinii miicadele sayis1 f % Dip siirgiinii miicadele donemi f %
Bir 22 73 Hasattan 6nce (Temmuz-Agustos) 22 73
Tki 7 23 Sonbahar (Eyliil-Ekim) 7 23
Ug 1 4 [lkbahar (Mart-Nisan) 1 4
Ocaklarda birakilan dal sayis1 f % Dal budamasinin yapilma durumu f %
3-5dal 3 10 Evet 14 47
5-8dal 16 53 Hayir 13 43
8-10 dal 5 17 Nadiren 3 10
10-12 dal 6 20

*f; Uretici sayisi
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Ureticilerin %29’unun ilaglamaya karar verirken ya
kendi tecriibelerine gére ve Tarmm Il/ilge
Miidirliigli'ne damisarak, %24’ iiniin diger kaynaklara
(Ferrero findik firmasi uzmanlar1 ve Ziraat
Miihendisleri) danisarak, %18’inin ise ila¢ bayilerinin
onerilerine gore karar verdikleri belirlenmistir.
Ureticilerin ¢ogunun (%35) ilaglama zamanina diger
donemlerde (Ferrero uygulama takvimi, hastalik
goriilmeden, Ziraat Mithendisi), %30’unun hastalik
goriildiigiic zaman, %20’sinin her y1l ayni zamanda,
%10’'unun mevsime gore, %5’inin ila¢ bayisinin
tavsiyesine gore karar verdigi belirlenmistir (Cizelge
5). Mardin ilinde yapilan benzer bir arastirmada
tireticilerin kiraz alanlarinda zararllarla kimyasal
savasta pestisit dozunun ayarlamasinda %30’u zirai
ilac  bayiliklerine, %31’'inin  Tarim  il/ilce
miudurliklerine, %33’ kendi tecriibesine, %13’l ise
cevresine gore karar verdikleri tespit edilmistir
(Kaplan ve Ayaz. 2023). Ureticilerin cogunun (% 82)
pestisit etiketlerini ve kutularini okudugunu,
%718'inin ise okumadig1 belirlenmistir. Ureticilerin
pestisit etiketlerinde okuduklari bilgiler
degerlendirildiginde ise, %30’'unun son kullanma
tarihini, %27’sinin dozlarini, %23"{iniin son ilaglama
ile hasat arasindaki bekleme siiresini ve %17’sinin
esit oranda ruhsat tarih ve numarasi ile ilacin
kullanilmasi ve depolanmasi ile ilgili uyarilar1 ve
dayanikhlik ile ilgili uyarilar1 okuduklar1 ortaya
cikmistir.

Ureticilerin  ilaglama oncesi pestisit dozunu
ayarlamak amaciyla kalibrasyon yapma durumu ile
ilgili olarak sorulan soruya/sorulara; ireticilerin
%53’tiniin ~ kalibrasyon  yaparken = %47’sinin
yapmadigl belirlenmistir. Yapilan bagka bir
arastirmada operatorlerin kalibrasyon konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmis olup
kalibrasyon yaptigini beyan eden operatorlerinde
kendi deneyimlerine gore goéz karar1 kalibrasyon
yaptiklari tespit edilmistir (Taylan ve Bayat, 2023).
Ureticilerin pestisitleri giiniin hangi zamaninda
uyguladiklart konusunda, treticilerin %50’sinin
sabah, %18’inin sabah, aksam veya aksamiistii ile
aksam veya aksamiisti %10’'unun ise 0glen
saatlerinde uyguladiklari belirlenmistir. Tokat ili Zile
ilcesinde yapilan bir arastirmada aycicegi lreticileri
zararl, hastalik ve yabanci ot miicadelesi icin
pestisitleri %87 oraninda sabah ve ikindi, %13
oraninda ise 6gle vakti uyguladiklar1 belirtmislerdir.
Kimyasal miicadele sirasinda ila¢ uygulama saatleri
olduk¢a o6nemlidir. Buna karsin {reticilerin
%13’tiniin 6gle saatlerinde ilaglama yapmasi, bu

konuda yeterli bilin¢g diizeyine sahip olmadiklarini
gostermistir (Yesilayer ve ark., 2016). Ureticilerin
pestisit dozunu belirleme kriterleri ile ilgili olarak,
tireticilerin ¢ogunun (%47) ila¢ dozlarina ilacin
tizerindeki etikete goére, %18’inin ila¢ bayilerinin
onerilerine gore, %18’inin Tarim il/ilge Midirligi
teknik elemanlarina gore, %12’sinin kendi bilgi
tecriibelerine gore, %6’sinin diger Kkisilere gore
(Ferrero teknik personelleri) Kkarar verdikleri
belirlenmistir (Cizelge 5). Mardin ilinde yapilan bir
arastirmada kiraz ireticilerinin kiraz alanlarinda
zararlilarla kimyasal savasta pestisit dozunun
ayarlamasinda %30'u zirai ila¢ bayiliklerine,
%371’inin Tarmm il/{lce miidiirliiklerine, %33’ii kendi
tecriibesine, %13’ ise ¢evresine gore Kkarar
verdikleri tespit edilmistir (Kaplan ve Ayaz. 2023).
Ureticilerin ~ %46’simin  ilaglama  sayisina  hava
sartlarina, %31’inin hastaligin seyrine, %15’inin
pestisit etiketine, %8’inin ise diger kisilere (Ferrero
Findik firmasindaki uzmanlara) gore karar verdikleri
ortaya ¢ikmistir.

Ureticilerin ilaglama yaparken koruyucu kiyafet ve
malzemelerin kullanim durumu ile ilgili olarak,
tireticilerin ¢cogunun (%88) ilaglama yaparken &zel
bir elbise, eldiven, cizme veya maske kullandigy,
%12’sinin ise kullanmadig1 belirlenmistir (Cizelge 5).
Mardin Omerli'de yapilan bir arastirmada kiraz
tireticilerinin %601 ilaglama sirasinda koruyucu
elbise giydikleri ve maske taktiklarini, %23’ bazen
kullandiklarim1 ve %17’si ise hi¢ kullanmadiklarini
ifade etmislerdir (Kaplan ve Ayaz, 2023). Antalya
ilinde turunggil tireticilerinin %68,8’lik kisminin ilag
uygularken koruyucu kiyafet giydigi ve maske taktigi,
%31,2'lik kisminin ise koruyucu kiyafet ve maske
kullanmadig tespit edilmistir (Ozkan ve ark. 2003).
Nevsehir ilinde patates iireticilerinin %84,7’sinin
ilaclama yaparken koruyucu tedbirler aldig,
%15,3’liniin ise almadig1 belirlenmistir (Erdogan ve
Gokdogan, 2017).

Ureticilerin pestisitlerin bekleme siiresi konusundaki
biling duzeyi ile ilgili olarak, iireticilerin tamami
ilacglama yapildiktan sonra hasat icin belli bir siire
gecmesi gerektigini bildirmistir (Cizelge 6). Nedeni
soruldugunda ise ¢ogunun ilaglarin toksik etki
gosterdigini, bir kism1 ise nedenini bilmediklerini
ifade etmistir. Konya ili Egridir ilcesi elma ¢iftgilerinin
%71’'inin pestisitlerin uygulanmasi ile hasat zamani
arasindaki beklemesi gereken zamana dikkat
ettikleri, %29’'luk kisminin bu siireye dikkat
etmedikleri tespit edilmistir (Boyraz ve ark., 2005).
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Cizelge 5. Diizce ili findik iireticilerinin pestisit uygulama durumu

ilaglamaya karar verme Kriteri f* % flaglama zamam f %
Kendi tecriibelerime gore 5 29 flag bayisinin tavsiyesine gore 1 5
Komgularin énerilerine gore 0 0 Hastalik goriildiigii zaman 6 30
ilag bayilerin dnerilerine gore 3 18 Mevsime gore 2 10
Tarim il/ilge Miidiirliigii'ne danisarak 5 29 Her yil ayn1 zamanda 4 20
Diger 4 24 Komgsuma gore 0 0
Diger 7 35
il/ilce Midiirliigiine gore 0 0
Pestisit etiketlerini ve kutularim1 okuma durumu f % Kalibrasyon yapma durumu f %
Evet 14 82 Evet 8 47
Hayir 3 18 Hayir 9 53
ilaclama zamanina karar verme durumu f % Pestisit uygulama sayisim f %
belirleme kriteri
Sabah 11 50 Hava sartlar1 12 46
Oglen 3 14 Hastaligin seyri 8 31
Aksam veya aksamiistii 4 18 Pestisit etiketi 4 15
Sabah, aksam veya aksamiistii 4 18 Diger 2 8
Pestisit kutulari iizerindeki bilgileri okuma durumu f % Pestisit dozunu belirleme f %
kriterleri
Rubhsat tarih ve numarasini 5 17 flacin tizerindeki etikete gore 8 47
Son kullanma tarihi 9 30 Kendi bilgi tecriibeme gore 2 12
Dozlarin 8 27 Diger iireticilerin onerilerine gore 0 0
Son ilaglama ile hasat arasindaki siireyi 7 23 flag bayilerinin énerilerine gore 3 18
flacin kullanilmasi ve depolanmasit ile ilgili uyarilar 5 17 Tarim il/ilce Miid. teknik 3 18
elemanlarina gore
Dayaniklik ile ilgili uyarilar 5 17 Diger 1 6
Hepsini 0 0
Diger 0 0
ilaclama yaparken koruyucu kiyafet ve malzemelerin Pestisit kullanim1 konusunda f %
kullanim durumu paylasmak istenen bilgi durumu
Evet 15 88 Evet 16 53
Hayir 2 12 Hayir 14 47

*f: Uretici sayis1

Mardin Omerli'de yapilan arastirmada pestisit
kullanan treticilerin %54’ pestisitlerin uygulamasi
ve hasat arasindaki siireye uyduklarini, %32’si ise
uymadiklarini ve %14l ise bazen uyduklarini beyan
etmistir (Kaplan ve Ayaz, 2023). Ureticilerin pestisit
degistirme nedenleri konusunda, {reticilerin
%35’inin ilaglan etkisizlik, %29’unun fiyat (diger),
%18'inin yeni ilaglarin piyasaya ¢ikmasi, %18’inin ise
pestisitlerin insan ve ¢evre saglhigina olumsuz yan
etkilerine  gore  degistirdikleri  belirlenmistir.
Ureticilerin pestisit kalintis1 hakkindaki goriisleri,
ireticilerin %53’liniin pestisitler dogru kullanilmazsa
kalinti  birakabilir, %?24’0 pestisit kalintilar
yikamayla kaybolur, %18’i konu ile ilgili herhangi bir
bilgim yok, %6’s1 en diisiik oranda pestisitler kalint1
birakmaz seklinde olmustur (Cizelge 6). Mardin ili
Omerli ilgesinde yapilan bir arastirmada Kkiraz
tireticilerinin %27’si zirai ilaglarin triinlerde kalinti
biraktigini, %13’lik kisminin bu oranin az oldugunu
ve %60 ise hi¢ birakmadigini bildirmistir (Kaplan ve
Ayaz, 2023). Antalya ilinde ciftgilerin %70,4'1 bitki
koruma {riinlerinin T{riinlerde Kkalintiya sebep

oldugunu, %10,4’u irtnlerin yikanmasiyla pestisit
kalintisinin kayboldugunu, %19,2’si ise bu konu ile
ilgili bir disiincelerinin olmadigini bildirmistir
(Ozkan ve ark., 2003). Pestisit kalintilarin1 azaltmak
icin Ureticilerin %45’i pestisitlerin tavsiye dozuna ve
bekleme siiresine dikkat ettigini, %27’ hastaliklar
engelleninceye kadar pestisit kullanmaya devam
ettigini, %18’i bayilerin o6nerdikleri pestisitleri
gereken sayida uyguladigini, %9'u ise diger 6nlemleri
(ilaclama yapan kisi ilgileniyor) aldiginmi bildirmistir
(Cizelge 6). Sakarya ilinde yapilan bir arastirmada
pestisit kalintilarini azaltmak i¢in elma iireticilerinin
%50.5'i onerilen doz ve hasat siiresine dikkat
ettikleri, %40.1’'inin ise bayilerin Onerisine gore
yapmaya dikkat ettikleri tespit edilmistir (Ediboglu
ve Yildirim, 2019).

Ureticilerin pestisitler konusundaki egitim diizeyleri
ile ilgili olarak, treticilerin cogunun (%71) pestisit
konusunda egitim almadiklari, %29’unun ise egitim
aldiklari belirlenmistir. Yapilan baska bir arastirmada
operatorler tarim ilaglarinin hazirlamasi, uygulamasi
ve sonrasl hakkinda egitim almanin kendileri igin
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onemini siniflandirmis, operatérlerin % 57.1’inin bu
konu hakkinda egitim almanin ¢ok 6nemli ya da
onemli oldugunu beyan etmesi yayim c¢alismalarinin
etkinligi acisindan degerlendirilebilir olsa da, %
42.3'tintin  diizenlenen veya diizenlenebilecek
egitimlere bakislarinin daha az 6nemli ya da 6nemli
degil bakis agisinda olmasi egitim yayim ¢alismalari
konusunda farkindalhigin olmadig1 sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir (Taylan ve Bayat, 2023). Ayrica,
tireticilerin %53’liniin pestisit kullanim1 konusunda
taleplerinin  oldugu, %47’sinin ise olmadig:
belirlenmistir (Cizelge 5).

Ureticilere ¢oktan segmeli sorular diginda, pestisit
kullanim1 konusunda paylasmak istedikleri herhangi
bir sorunlar1 veya talepleri olup olmadig1 da

sorulmustur. Bu konuda, ireticilerin biiyik
cogunlugu genel olarak; Ziraat Miihendislerinin
ireticilerle yakindan ilgilenmesini, her iireticinin bir
danismani olmasini ve bu uzmanlarin bazi konularda
verecekleri seminerler ile bilgilendirme yapmalarinm
talep ettiklerini bildirmislerdir. Ureticinin bir kismu,
“Bakarsan bag, bakmazsan dag olur” bakis acisiyla
hareket edilirse her seyin yolunda gidecegini
belirtmistir. Bir kism1 tarimsal ilaglama findiga renk
katti derken, bir kismi ise “ilaclama yapilirken
kurallara dikkat edilmiyor ve ilaclarin faydadan ¢ok
zarar1 oluyor” seklinde karsit goriis bildirmistir. Bazi
dreticiler de, Ziraat Miihendislerinin teknik
konularda farkhi bilgilere sahip olduklarini, bu
nedenle bazen celiskiye diistiiklerini ve buna bir
¢6ziim bulunmasi gerektigini belirtmistir.

Cizelge 6. Diizce ili findik iireticilerinin pestisitler ile ilgili biling diizeyi

Pestisitler konusunda egitim alma durumu f* % Pestisitlerin bekleme siiresi f %
konusundaki biling diizeyi

Evet 5 29 Evet 17 100

Hayir 12 71 Hayir 0 0

flaglar degistirme sebepleri f % Pestisit kalintis1 hakkindaki f %
goriisler

Etkisizlik 6 35 Pestisit kalintilar1 yikamayla 4 24
kaybolur

Yeni ilaglarin piyasaya ¢ikmasi 3 18 Pestisitler kalint1 birakmaz 1 6

Pestisitlerin insan ve ¢evre sagligina olumsuz yan etkileri 3 18 Pestisitler dogru kullanilmazsa 9 53
kalint1 birakabilir

Pestisit kullanimlarinin sonlandirilmasi 0 0 Konu ile ilgili herhangi bir 3 18
bilgim yok

Diger (fiyat) 5 29

Pestisit kalintilarini azaltmak i¢in alinan 6nlemler f %

Pestisitlerin tavsiye dozuna ve bekleme siiresine dikkat ediyorum 5 45

Bayilerin 6nerdikleri pestisitleri gereken sayida uyguluyorum 2 18

Hastaliklar engelleninceye kadar pestisit kullanmaya devam ediyorum 3 27

Diger 1 9

*f: Uretici sayisi
Sonug

Diizce ili findik iireticileri ile yapilan anket ¢alismasi
sonucunda ireticilerin demografik ve sosyo-
ekonomik  durumlari, arazi yapilar, findik
bahgelerinde uyguladiklari tarimsal uygulamalar ve
pestisitleri kullanirken dikkat ettikleri hususlar ile
ilgili bilgiler edinilmistir. Elde edilen bulgulara gére,
Diizce ilindeki findik ireticileri bahgelerinde dip
sirglinii miucadelesine dikkat etmektedir ve
genellikle hasattan 6nce bir kez yapmaktadirlar.
Budama yaparken arazinin egimine ve verime gore
ocaklardaki dal sayisim ayarlamaktadir ve dal
budamasin1  yapmaktadir. Bahceler iireticilerin
kendilerine ait olup aileleriyle birlikte hasat, budama,
ot bicme, ilaglama ve diger tarimsal uygulamalari
gerceklestirmektedirler. Arazileri biiytik ise 6zellikle
hasat doneminde mevsimlik ve siirekli isci

calistirmay tercih etmektedirler. Ureticiler genellikle
ticaret, esnaflik ve diger islerle ugrasmakta, ayni
zamanda dogduklarindan beri i¢ ice olduklari tarimla
ugrasmaktadirlar.  Yoredeki findik ireticileri
kooperatif olarak, Tarim Kredi Kooperatifleri'ne iiye
olmay1 tercih etmektedirler. Uretim atadan gelen
cesitlerle siirdiiriilmekte olup, verimli oldugu ic¢in
sonradan Delisava ¢esidi de tercih edilmistir. Findik
arazilerinin biyiikliiklerine goére verimin disiik
oldugu ortaya cikmistir. Ureticilerin toprak analizi
yaptirmalarina ragmen analiz sonucunu dikkate
alarak  giibreleme  yapmamalarindan  dolayy,
verimlerinde artis olmamakla birlikte diisiis dahi
goriilebilmektedir. Bunun sebebinin ise {reticilerin
atadan 6grendiklerinin ve kendi bildiklerinin disina
cikmaktan c¢ekinmesi oldugu disiiniilmektedir.
Ureticiler, pestisitlerin dogru kullanildiginda kalinti
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birakmayacagini diistinmektedir. Pestisitleri
kullanirken ¢ogu iiretici sadece maske kullanmakta, is
saghg ve guvenligine yeterli ozeni
gostermemektedir. Ayrica ireticilerin  pestisit
uygularken kullandiklar1 alet ve ekipmanlar
konusunda gerekli egitimi almamis olduklar1 ve bu
konuda bazi yanlisliklar yapildig1 ortaya ¢ikmistir.
Ilaclamaya daha cok kendi tecriibeleri ile ve teknik
elemanlarin onerilerine gore karar verip, tekrarini
daha ¢ok zararin durumuna ve iklim sartlarina gore
belirlemektedir. ila¢ dozlarim ilaglarin iizerindeki
etiketlere gore belirlemektedirler ve pestisitlerin son
kullanma tarihine dikkat etmektedirler. Dizce ili
findik treticilerinin ytliksek verim ve Kkaliteli {iriin
alabilmek ic¢in iiretim alanlarindaki bitki koruma
etmenlerine karsi kimyasal miicadeleyi 6n planda
tuttuklari belirlenmistir.

Ureticilerin  pestisit ve tarimsal uygulamalar
konusundaki yénelimlerini Tarim ve Orman il/ilce
Midirliikleri ve ila¢ bayilerinin tavsiyelerine gore
belirlemelerinden dolayi, tarimsal zararhlarla basarili
ve ¢evreci bir miicadele i¢in tarim kuruluslarina ve
ilag bayilerine son derece 6nemli sorumluluklar
diismektedir. Bolgedeki findik verim ve kalitesinin
artirillabilmesi i¢in treticiler ile birebir gorisiiliip
o6nemli sorunlarin tespit edilmesi ve en kisa stlirede
¢oziim Onerilerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Findik tireticilerinin daha bilingli tiretim yapabilmesi
icin dreticilerin ihtiya¢ duyduklar1 konularda
egitimler diizenlenerek {retim miktarinin ve
kalitesinin artmasi yaninda yanlis uygulamalarin
neden oldugu sorunlarin ortadan kaldirilmasi
saglanmalidir.

Cikar catismasi
Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
Yazarlarin katki beyani

Bu ¢alisma, ilk yazarin lisans bitirme tezi olarak, diger
yazarlarin danismanliginda yiriitiilmistiir. TB: Saha
calismasi ile verilerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi, ZFA: Arastirma sonuglarinin
degerlendirilmesi, NA: Arastirmanin planlanmasi,
yontemin kurgulanmasi, uygulama ve veri toplama
asamasinin takibi asamalarina katkida bulunmustur.
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