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Ozet: Meyve tiirlerinde, uygun tozlayici cesit ve cicek tozu kalitesi; meyve tutumu iizerine etkili olmakta
ve bunun sonucunda verim artist saglanabilmektedir. Bu amagcla, bazi kayisi ¢esitlerinde (Igdir, Tokaloglu,
Precoce de Tyrinthe, Sekerpare, Kabaasi ve Hacihaliloglu) iki farkli ekolojide yiiriitiilen ¢alismada, ¢icek
tozu canlilik orani Precoce de Tyrinthe ve Sekerpare gesitlerinde yiiksek, Kabaasi g¢esidinde diisiik
bulunmustur. Cigek tozu liretim miktariin gesitlere gore degigsmekle birlikte Malatya’da yiiksek oldugu
belirlenmistir. Izmir icin Precoce de Tyrinthe ¢esidinin uygun oldugu ve Igdir cesidinin tozlayic gesitlerle
birlikte (Sekerpare ve Tokaloglu) soguklama gereksiniminin karsilandigi yiiksek rakimli ydrelerde
yetistirilmesi miimkiin olacaktir. Malatya ekolojisinde ise uygun tozlayici ¢esitlere bagli olarak verim artigi
saglanabilmektedir.

Anahtar kelimeler: Canlilik, Cigek tozu, Cimlenme, Kayisi, Tozlama
Determination of Pollen and Fertilization Performance of Some Apricot Varieties

Abstract: In fruit species, suitable pollinator variety and its pollen quality are effective on fruit setting and
as a result, increase the productivity can be provided. For this purpose, some apricot varieties (Igdur,
Tokaloglu, Precoce de Tyrinthe, Sekerpare, Kabaast and Hacihaliloglu) were investigated in two different
ecology. According to this, pollen viability rates of Precoce de Tyrinthe and Sekerpare varieties were found
high, while Kabaagi variety was low. The pollen production was determined to be high in Malatya although
it differed according to the varieties. In Izmir ecology, it was found out that Precoce de Tyrinthe cultivar is
appropriate in addition Igdir variety with appropriate pollinators (Sekerpare and Tokaloglu) will be possible
to grow in high altitude regions that meet chilling requirements. In Malatya ecology, productivity can be
increased with all varieties examined depending on pollinators.
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Meyve tiirlerinde, genel olarak, tozlanma ve dollenme sonucunda iiriin elde edilebilmektedir (Sharafi
2011). Ancak kendine verimsiz cesitlerle yetistiricilikte, d6llenme biyolojisinden kaynaklanan ciddi
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Kayisida, yaygin olarak goriilen, uyusmazlik ve kisirlik nedeniyle, meyve tutumu i¢in uygun tozlayicilari
belirlemek iizere ¢ok sayida ¢alisma yiiriitiilmektedir (Burgos 1995; Giilcan ve ark. 2006; Paydas ve ark.
2006). Adana’da, Priana, Beliana, Feriana, Canino igin Precoce de Colomer (Mahanoglu ve ark. 1995a)
Aprikoz i¢in Ordubat, Sekerpare, Sekerpare Igdir ve Hasanbey, Sekerpare icin ise Tokaloglu Konya,
Aprikoz ve Hasanbey kayisilarinin uygun tozlayicilar oldugu tespit edilmistir (Yilmaz ve ark. 2010).
Benzer sekilde, Aurora gesidinde Ninfa, Pisana, Bulida, Cagribey ve Precoce de Colomer g¢esitleri ile
tozlamada meyve tutum oraninin yiiksek oldugu goriilmiistir (Bircan ve Paydas Kargi 2013). Farkli
cesitlerle tozlanma sonucunda meyve tutum orami Hacihaliloglu’'nda %26-43 (Giilcan ve ark. 1994)
Tokaloglu Konya’da %6.58-41.97 ve Alyanak’ta %7.50 - 30.67 arasinda degisim gostermistir (Taner ve
ark. 2011). Diger yandan, Sam, Tokaloglu (Askin 1989) ve Hacihaliloglu (Misirl ve ark. 2006) ¢esitleri ile
Malatya’da 62 kayisi ¢esidinden 37 tanesinin Paydas ve ark. (2006), yine Malatya ve Adana’daki 70 kayis1
¢esidinden 38 tanesinin (Giilcan ve ark. 2006) kendine verimsiz oldugu ortaya konmustur. Kendilemede
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meyve tutum orani ¢esitlere bagl olarak %0.00-34.48 (Giilcan ve ark. 2006) ve %0.00 (Hacihaliloglu) -
%70.18 (Precoce de Tyrinthe) (Acarsoy ve ark. 2011) sinirlarinda bulunmustur.

Cigek tozu canlilik ve ¢imlenme orani ile iiretim miktar1 meyve tutumu iizerinde etkili olmaktadir (Abaci
ve Asma 2014). Bu baglamda, uygun tozlayict gesitlerin belirlenmesinde kontrollii tozlamanin yani sira
laboratuvarda c¢icek tozu kalitesine yonelik testler onem tagimaktadir (Eti 1991). Bu konuda, ¢igek tozu
canlilik oranina ait degisim araligi, kayist genotiplerinde, %89.34-41.81 (Paydas ve ark. 2006), %20-40
(Abact ve Asma 2014), %41.5-%77.2 (Asma 2008) ve bazi zerdali genotiplerinde ise %66.13-88.63
(Cetinbag ve ark. 2011) olarak saptanmistir. Precoce de Tyrinthe ¢esidinde iki yil icin %86.61 ve %94.30
canlilik tespit edilmistir (Bircan ve ark. 2015). Cigek tozu ¢imlenme orani, ¢ok sayida kayist genotipinde,
%38.70-89.40 (Ruiz ve Egea 2008) ve %34.66-79.19 smirlarinda farklilik gostermistir (Paydas ve ark.
2006). Bu oran, diizenli iiriin vermeyen ve veren c¢esitlerde sirasiyla %69 ve %73 (Viti ve ark. 1999),
Hasanbey ve Kabaasi ¢esitlerinde ise %47.2 ve %25.2 (Engin ve Akgal 2007) olarak saptanirken, Asma
(2008), bu degerin, Roksana’da %36.4, Canino’da %81.9 oldugunu bildirmektedir. Benzer sekilde, Salak
¢esidinde agar petri yonteminde %67.01 (Gii¢li ve ark. 2015), asili damla yonteminde %15°lik sakkaroz
konsantrasyonunda %51.03 ¢imlenme elde edilmistir (Bolat ve Pirlak 1999). Aym yontemle Salak,
Sekerpare, Hacihaliloglu ve Tokaloglu kayisi gesitlerinde ¢imlenme oram1 %57.17°den %70.39’a kadar
degisim gostermistir (Bolat ve Giileryliz 1994).

Cicek tozu kalitesini belirleyen diger bir 6zellik de, ¢igek tozu iiretim miktaridir. Precoce de Tyrinthe
cesidinde bir ¢igekteki anter sayist 33, cicek ve anterdeki ¢igek tozu sayist sirasiyla 243323 ve 7360 iken
(Keles ve ark. 2002), Antonia Errani ¢esidinde 4400, Castrese ¢esidinde ise 4600 ¢igek tozu/anter iiretildigi
saptanmustir (Viti ve ark. 1999). Baz1 gesitlerde, cicek tozu iiretim miktart degisim aralig1 anter igin 1574-
3757 (Mahanoglu ve ark. 1995b), ¢igek icin 31952 - 132600 araliginda yer almaktadir (Paydas ve ark.
2006).

Meyve tiirlerinde dollenme biyolojisi g¢alismalarinda, ¢igek tozu ¢im borusunun disicik borusundaki
gelisimi de incelenmektedir. Farkli kayisi gesitlerinde ¢im borusunun tozlamadan sonra 4 — 8 giinde
(Mahanoglu ve ark. 1995b) Prunus mume’de ise 24 saatte yumurta hiicresine ulastigi tespit edilmistir
(Shutian ve ark. 2004). Cigek tozu ¢im borularinin, diizenli meyve vermeyen, Tokaloglu ve Sam
cesitlerinde, normal gelisim gosterdigi (Askin 1989), kendine verimsiz ¢esitlerde ise disicik borusunun
farkli kisimlarinda gelisimlerinin engellendigi bildirilmektedir (Julian ve ark. 2010). Kendine verimsiz olan
bu tiirde, optimum meyve tutumu agisindan, bahge tesisinde uygun tozlayici ¢esitlere mutlaka yer verilmesi
gerektigi goriilmektedir. Bu konuda, ¢igek tozu canliligi, ¢imlenmesi ve iretim miktar1 da Gnem
tagimaktadir. Bilindigi {izere, ¢igeklenme doneminin ekolojik kosullara bagli olarak degisim gostermesi,
calismalarin, bolgeler bazinda yapilmasini gerektirmektedir. Bu noktadan hareketle planlanan ¢aligmada,
tilkemiz agisindan Onemli bazi kayisi ¢esitlerinin iki farkli lokasyonda déllenme biyolojisi
performanslarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Materyal ve Yontem

Deneme, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii ve Malatya Meyvecilik Arastirma
Istasyonu koleksiyon bahgelerinde ii¢ yil siireyle (2009 — 2011) yiiriitiilmiistiir. Her iki lokasyonda,
Hacihaliloglu igin Igdir, Kabaasi, Sekerpare ve Tokaloglu; Igdir i¢in Hacihaliloglu, Kabaasi, Precoce de
Tyrinthe, Sekerpare ve Tokaloglu; Kabaast i¢in Hacihaliloglu, Igdir, Precoce de Tyrinthe, Sekerpare ve
Tokaloglu; Sekerpare i¢in Hacihaliloglu, 1gdir, Kabaast ve Tokaloglu; Tokaloglu i¢in Hacthaliloglu, I1gdir,
Kabaasi, Precoce de Tyrinthe ve Sekerpare gesitleri tozlayict olarak kullanilmistir. Precoce de Tyrinthe
cesidi erken doénemde ciceklenmesi dolayisiyla Izmir’de tozlayici olarak kullanilamamstir. Dollenme
biyolojisi ¢alismasinda, ayn1 zamanda ¢i¢eklenen, pembe tomurcuk déneminde emaskule edilmis cesitlerle,
karsilikli tozlanma yapilmistir (Egea ve ark. 1999). Ayrica, tiilbent torbalarla izole edilen tomurcuklarda
kendileme ve serbest tozlanma uygulamalar1 da gergeklestirilmis (Bassi ve Audergon 2006) ve meyve
tutumu (%) belirlenmistir. Her uygulamada g¢icek yogunluguna bagli olarak 300-500 adet ¢igek
kullanilmistr.

Cigek tozu kalitesi ile ilgili testler tiim gesitlerde Izmir lokasyonunda yapilmistir. Balon asamasindaki
tomurcuklardan elde edilen ¢icek tozlarinin canliligt TTC ve IKI testleriyle, ¢cimlenme giicli ise %15°1ik
sakkaroz c¢ozeltisinde asili damla yontemi kullanilarak belirlenmistir. Cigcek tozu iiretim miktari
Hemasitometrik lam ile ortalama ¢icek tozu / ¢icek ve ¢igek tozu / anter olarak tespit edilmistir (Eti 1991).
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Cigek tozu ¢im borusunun disicik borusundaki gelisimleri her iki lokasyonda, Hacihaliloglu i¢in Igdir ve
Kabaasi; Igdir i¢in Sekerpare ve Hacihaliloglu; Sekerpare i¢in Hacihaliloglu ve 1gdir ¢esitleri ile tozlama
kombinasyonlarinda incelenmis ve giin olarak saptanmistir. Tomurcuk sayisinin az olmasi nedeniyle, 1gdir
icin Kabaasi ve Tokaloglu; Kabaasi i¢in Sekerpare ve Hacihaliloglu; Sekerpare igin Kabaasi gesitleriyle
olusturulan kombinasyonlar sadece Malatya lokasyonunda incelenmistir. Cigek tozu ¢im borusunun disicik
borusundaki gelisiminin incelenmesi amaciyla kontrollii tozlama uygulamalarindan sonra periyodik olarak
alinan (10. giine kadar) disi organ drnekleri FAA (Formaldehid : Etil alkol : Asetik asit / 5:90:5) ortaminda

fikse edilmistir. Bu 6rneklerle hazirlanan ezme preparatlar Olympus SZ60 stereo mikroskopta incelenmistir
(Eti 2000).

Cigek tozlarmin canlilik ve ¢imlendirme testleri ile {iretim miktarini belirlemek {izere tesadiif parselleri
deneme desenine gore ii¢ tekerriirlii olarak yiiriitiillen denemede verilerin degerlendirilmesinde SPSS 16.0
(SPS Inc., USA) paket programu kullanilarak istatistiksel analiz yapilmistir. Varyans analizi sonucunda
onemli olan veriler Duncan ¢oklu karsilastirma testine gore P<0.01 diizeyinde test edilmistir. izmir’de, bazi
yillarda, ¢icek tomurcugu olusumunun ¢ok az olmasi nedeniyle az sayida gigekle calisilmis hatta bazi
kombinasyonlarda tozlama gerceklestirilememis, Malatya’da ise, 2010 yilinda yasanan don olay1
sonucunda, ¢ok diisiik oranda tutum elde edilmistir. S6z konusu bu ekstrem durumlarda 2, digerlerinde 3
yillik verilerin ortalamasi alinmustir.

Bulgular ve Tartisma

Cicek tozu canlilik orani, ¢esitlere gore %1 dnem diizeyinde farkli olup, en yiiksek deger IKI testinde (Sekil
1) Sekerpare (%99.44) TTC testinde (Sekil 2) Precoce de Tyrinthe (%60.78) ¢esidinde, en diisiikk degerler
her iki testte Kabaasi ¢esidinde (%91.67 ve %25.44) bulunmustur. Bu oranin, ¢esitlere gore degisimi (Ruiz
ve Egea 2008; Abaci ve Asma 2014) ve IKI testinde TTC’ye gore yiiksek oldugu farkli kayis1 genotiplerinde
yapilan ¢alismalarda da ortaya konmustur (Asma 2008; Dorukoglu ve Aslantas 2013).

100 -

98 1

96 1

94 4

92 1

90 A

Cicek tozu canlilik orani (%)

88 A

86

T T T

1gd... Tokal... Prec... Kaba... Hacl...  Seker....

30 7 S
- g
< 55 5
=25 3
=
2 59 A
- C
| c
=
= / i r
S 15 -
= d
§ 10 —/
= 2
kY 2
2 5 14 7 4
(<] =
¢} ] T T T T T 1
18d... Tokal... Prec... Kaba... Haci...  Seker....

Sekil 2. Ortalama ¢igek tozu canlilik orani1 (TTC testi).

Kayis1 gesitlerinin ortalama ¢icek tozu ¢imlenme oram %11.67 (Kabaasi) — 28.44 (Precoce de Tyrinthe)
sinirlarinda degisim gostermistir (Sekil 3). Bu tiir i¢in en uygun ¢imlenme ortaminin sakkaroz igeriginin %15
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oldugu bildirilmekle beraber, ¢cimlenme oranmin diisiik oldugu goriilmektedir. (Mahanoglu ve ark. 1995b;
Asma 2008; Abaci ve Asma 2014). Bunu destekler bigimde, farkli genotiplerde %3 (Forlani ve Rotundo
1977), %12.9 (Suranyi 1995), %14.28 (Askin 1989), %12.3 (An ve ark. 2012), %22.51 (Bircan ve Paydas
Kargt 2013), %11.4 (Abact ve Asma 2014), %10.82 ve %8.96 (Bircan ve ark. 2015) ¢imlenme tespit
edilmigtir. Cimlenme oran1 diisiik ¢esitlerde, arazi kosullarinda, yapilan kontrollii tozlamalarda meyve elde
edilmis (Audergon ve ark. 1999b) olup c¢igek tozu Kalitesinin verimlilik {izerine simirlayici bir faktor
olmadig ifade edilmektedir (Lichou ve ark. 1995).
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Sekil 3. Ortalama ¢icek tozu ¢imlenme orani (%).

Incelenen cesitlerin ¢icek tozu ¢imlenme oranlari, canlilik oranlarina gore daha diisiik diizeydedir. Benzer
bulgular, diger arastiricilar tarafindan da ifade edilmektedir (Bolat ve Pirlak 1999). Aymi ¢esidin, ¢igek tozu
¢imlenme oraninin lokasyon ve yillara gére degisimi, beslenme fizyolojisi ile ¢igek tozlarinin muhafaza
siiresi ve ortamina bagli olarak ortaya gikabilmektedir (Bircan ve ark. 2015).

Bir ¢icekteki ortalama anter sayisi ile bir ¢igek ve bir anterdeki ortalama ¢igek tozu miktar: gesitlere gére
farklilik gostermistir (P<0,01). Bu bakimdan, en yiiksek ve diisiik degerler sirasiyla Sekerpare ve
Hacihaliloglu c¢esitlerinde saptanmustir (Cizelge 1). Benzer durum, diger arastiricilar tarafindan da teyit
edilmektedir (Paydas ve ark. 2006). Hacihaliloglu i¢in elde edilen bulgular, onceki galismalarla uyumlu
goriilmektedir (Misirli ve ark. 2006). Soz konusu ¢esidin tozlayict olarak kullanildigi kombinasyonlarda,
meyve tutumunun kabul edilebilir degerlerde oldugu belirlenmistir. Bu durum, cesitlerin ¢igek tozu
kalitesinin verimlilik iizerine sinirlayici bir faktor olmadigim belirten Lichou ve ark. (1995) tarafindan
yapilan ¢aligma ile desteklenmektedir.

Cizelge 1. Cigekteki ortalama anter sayisi, ¢icek ve anterdeki ortalama ¢igek tozu miktari (adet)

Cegsitler Cicekteki anter  Cicekteki cicek Anterdeki ¢icek
sayis1** tozu miktar** tozu** miktari
Igdir 29.90b 60620 d 2025.45d
Tokaloglu 3140a 69080 ¢ 2198.75¢
Pre.de 29.70 b 71660 b 241355 b
Kabaas1 28.60c 62080 d 2170.65c¢
Hacihaliloglu 27.40d 53640 e 1957.10e
Sekerpare 31.30 a 85400 a 2728.10a

** [statistiksel olarak 6nemli (p<0.01)

Meyve tutumu bakimindan Izmir ekolojisinde en yiiksek deger Hacihaliloglu X Tokaloglu (%16.98) ve
resiprokal kombinasyonlarindan (%29.11) elde edilmistir (Cizelge 2). Benzer sekilde, Sekerpare X Igdir
%10.44 oraninda meyve tutumu belirlenirken, Igdir X Sekerpare kombinasyonuda ise bu oran %13,84
olmustur. Igdir ¢esidine Tokaloglu ¢esidinin tozlayict oldugu kombinasyonda %15.23 meyve tutumu tespit
edilmistir. Diger tozlama kombinasyonlarda bu oran ¢ok diisiik iken, kendilemede meyve elde edilememistir.
Serbest tozlamada ise bahcede farkli gesitlerin bulunmasi nedeniyle istenilen diizeyle tutum saglanmakla
birlikte (Ozgagiran 1999), kendine verimli olmayan bu cesitlerle, ticari anlamda yetistiricilik yapilabilmesi
icin mutlaka bahg¢ede uygun tozlayiciya yer verilmesi gerekmektedir.
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Cizelge 2.Farkh tozlanma kombinasyonlarinda meyve tutum orani (%).

Kombinasyon

izmir

Malatya

Kombinasyon

izmir

Malatya

‘Hacihaliloglu’ Kombinasyonlari

‘Sekerpare’ Kombinasyonlari

1gdir 10.86 29.28 Hacihaliloglu 1.77 5.88
Kabaasi |9.09 19.80 1gdir 10.4 28.40
Sekerpare 9.09 27.39 Kabaasi 0.78 31.94
Tokaloglu 16.98 27.38 Tokaloglu 4.10 21.01
Kendileme 0.00 00.00 Kendileme 0.00 0.00
SerbestTozlama 2.20 13.14 SerbestTozlam 3.47 19.76
‘Igdir’ Kombinasyonlari ‘Tokaloglu’ Kombinasyonlari
Hacihaliloglu 5.76 9.42 Hacihaliloglu 29.11 11.43
Kabaasi 1.96 13.07 1gdir 8.96 32.16
P.de Tyrinthe - 7.55 Kabaasi 6.90 6.07
Sekerpare 13.8 16.25 P.de Tyrinthe - 60.53
Tokaloglu 15.2 18.06 Sekerpare 3.66 20.00
Kendileme 0.00 2.78 Kendileme 3.17 2.90
SerbestTozlama 3.63 7.93 SerbestTozlam 2.82 21.47
‘Kabaas’ Kombinasyonlari ‘P.de Tyrinthe’ Kombinasyonlari
Hacihaliloglu 5.33 10.33 Kendileme - 70.18
1gdir 4.08 15.78 SerbestTozlam - 57.98
P.de Tyrinthe - 23.38

Sekerpare 4.29 25.00

Tokaloglu 0.00 31.49

Kendileme 0.00 2.29

SerbestTozlama 2.15 21.91

Malatya ekolojisinde, meyve tutum orani, Hacihaliloglu c¢esidinin farkli tozlama kombinasyonlarinda
%19.80 (Kabaasi) ile %29.28 (Igdir) arasinda degigirken, Igdir icin Tokaloglu, Sekerpare ve Kabaasi
cesitlerinin tozlayict olmasi durumunda sirasiyla %18.05, 16.25 ve 13.07 olarak bulunmugtur. Kabaasi
¢esidinde, Hacihaliloglu hari¢, tim kombinasyonlarda yiiksek oranda meyve tutumu belirlenmistir.
Sekerpare g¢esidi i¢in %31.94 ile Kabaasi ¢esidi ilk sirada yer almigtir. Tokaloglu ¢esidinde ise Kabaasi ve
Hacihaliloglu disindaki diger gesitlerle tozlama kombinasyonlarinda bu degerin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kayisida %13-17 meyve tutumunun verimlilik agisindan yeterli oldugu bildirilmektedir (Ozgagiran 1999).
Buna gore; Hacihaliloglu icin Igdir, Sekerpare, Tokaloglu ve Kabaasi; Igdir i¢in, Tokaloglu, Kabaasi ve
Sekerpare; Kabaasi igin Tokaloglu, Sekerpare, Precoce de Tyrinthe, Igdir; Sekerpare igin Kabaasi,
Tokaloglu, Igdir; Tokaloglu i¢in Precoce de Tyrinthe, Igdir Sekerpare ve Hacihaliloglu gesitleri uygun
tozlayicilar olarak goriilmektedir. Kayisi ¢esitlerinde yillara, lokasyonlara ve tozlayicilara bagli olarak tutum
oranlarindaki farkliliklar diger arastiricilar tarafindan da belirtilmektedir (Yilmaz ve ark. 2010; Taner ve ark.
2011; Bircan ve Paydas Kargi 2013).

Meyve tutum oramnin, Izmir’de diisiik olmasi, ¢icek tomurcugunun azligi ve cigeklenme donemindeki
yagislar nedeniyle ¢icek tozlarinin yikanmasi ve ar1 faaliyetlerinin azalmasinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan, Precoce de Tyrinthe disindaki diger ¢esitlerin kendine verimsiz oldugu
saptanmustir. Bunu destekler bigimde, birgok kayisi ¢esidinin kendine verimsiz oldugu ifade edilmektedir
(Misirh ve ark. 2006; Yilmaz ve ark. 2010).

Kayist ¢esitlerinde, farkli tozlama kombinasyonlarina ait disi organ 6rnekleri mikroskopta incelendiginde,
¢igek tozlarinin disicik tepesi lizerinde yaklagik 24 saatte ¢imlendigi ve cicek tozu ¢im borularmin disicik
borusunda ilerledigi goriilmiistiir (Cizelge 3). Farkli tozlama kombinasyonlarinda, Audergon ve ark. (1999a)
calismasina benzer sekilde, bazi ¢im borularinin disicik borusunun farkli kisimlarinda gelisiminin
engellendigi belirlenmistir. Diger taraftan, her iki ekolojide, Hacihaliloglu icin Igdir ve Kabaasi; Sekerpare
icin Hacihaliloglu, Kabaas1 ve Igdir; Kabaasi igin Hacihaliloglu ve Sekerpare; Igdir i¢cin Hacihaliloglu,
Sekerpare ve Tokaloglu gesitleri ile olusturulan kombinasyonlarda, ¢im borularinin 3-5 giinde yumurtaliga
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ulastig1 goriilmiistiir. Ancak Izmir’de az sayida ¢igek tozunun ¢imlendigi dikkat gekmektedir. Benzer
caligmalarda, ¢icek tozu ¢im borularinin yumurtaliga ulagsma siiresi 3—8 giin olarak belirtilmektedir
(Audergon ve ark. 1999b; Eti 2000).

Cizelge 3. Cigek tozu ¢imborusunun disicik borusunda gelisimi (giin)

Kombinasyon  izmir Malatya  Kombinasyon izmir Malatya
‘Hacihaliloglu’ Kombinasyonlari ‘Kabaas1’ Kombinasyonlar1
Igdir 4 4 Hacihaliloglu - 4
Kabaas1 5 5 Sekerpare - 4
‘Igdir’ Kombinasyonlari ‘Sekerpare’ Kombinasyonlari
Hacihalilogl 5 4 Hacihaliloglu 5 3
Kabaags1 - 4 Igdir 4 4
Sekerpare 4 4 Kabaas1 - 4
Tokaloglu - 4

Kayisida ¢igek tozu ¢imlenme oranmi diger Prunus tiirlerine gore daha diisiiktiir (Burgos ve Egea 1993).
Tozlayici olarak kullanilan ¢esitlerin ¢i¢ek tozu canlilik orani diisiik olmakla beraber bahg¢e kosullarindaki
tozlamada fonksiyonel olmus ve meyve tutumu elde edilmistirr. Buna goére, farkli tozlama
kombinasyonlarindaki meyve tutumuna ait bulgularla, genelde, mikroskobik incelemelerin parallel oldugu
goriilmektedir. Bunu destekler bigimde, Audergon ve ark. (1999b), farkli kayisi gesitlerinde benzer
bulgularin varligindan s6z etmektedir.

Sonuc¢

Cigek tozlarinin canlilik ve ¢cimlenme orani ile miktari gesitlerin tozlayici olarak uygunlugu agisindan 6nem
tasimaktadir. Kayisi ¢esitleri i¢in arazi ve laboratuvar kosullarinda yapilan ¢alismalar dogrultusunda uygun
tozlayici gesitler belirlenmistir. Incelenen dzellikler bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklar cesit, ekoloji ve
iklim kosullarinin degisiminden kaynaklanmaktadir. Buna gére, Izmir ekolojisi icin Precoce de Tyrinthe
¢esidinin uygun oldugu, Hacihaliloglu ¢esidinin dnerilemeyecegi, diger ¢esitlerin ise soguklanma siiresinin
nispeten yiiksek oldugu yillarda verimli olabilecegi goriilmektedir. Ozellikle bdlgede, son yillarda sofralik
olarak onem kazanan Igdir ¢esidinin, Malatya ekolojisinin yiikselti farki géz 6niinde bulundurularak,
nispeten yiiksek rakimli yorelerde Sekerpare ve Tokaloglu gesitlerinin tozlayici olarak bulundugu bahgelerde
yetistiriciligi miimkiin olabilecektir. Her iki ekolojide uygun tozlayici gesitler ile birlikte bahge tesisi
durumunda ekonomik anlamda verim artis1 saglanabilecektir.
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