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Özet: Meyve türlerinde, uygun tozlayıcı çeşit ve çiçek tozu kalitesi; meyve tutumu üzerine etkili olmakta 

ve bunun sonucunda verim artışı sağlanabilmektedir. Bu amaçla, bazı kayısı çeşitlerinde (Iğdır, Tokaloğlu, 

Precoce de Tyrinthe, Şekerpare, Kabaaşı ve Hacıhaliloğlu) iki farklı ekolojide yürütülen çalışmada, çiçek 

tozu canlılık oranı Precoce de Tyrinthe ve Şekerpare çeşitlerinde yüksek, Kabaaşı çeşidinde düşük 

bulunmuştur. Çiçek tozu üretim miktarının çeşitlere göre değişmekle birlikte Malatya’da yüksek olduğu 

belirlenmiştir. İzmir için Precoce de Tyrinthe çeşidinin uygun olduğu ve Iğdır çeşidinin tozlayıcı çeşitlerle 

birlikte (Şekerpare ve Tokaloğlu) soğuklama gereksiniminin karşılandığı yüksek rakımlı yörelerde 

yetiştirilmesi mümkün olacaktır. Malatya ekolojisinde ise uygun tozlayıcı çeşitlere bağlı olarak verim artışı 

sağlanabilmektedir.  

 

Anahtar kelimeler: Canlılık, Çiçek tozu, Çimlenme, Kayısı, Tozlama 

 

Determination of Pollen and Fertilization Performance of Some Apricot Varieties 
 

Abstract: In fruit species, suitable pollinator variety and its pollen quality are effective on fruit setting and 

as a result, increase the productivity can be provided. For this purpose, some apricot varieties (Iğdır, 

Tokaloğlu, Precoce de Tyrinthe, Şekerpare, Kabaaşı and Hacıhaliloğlu) were investigated in two different 

ecology. According to this, pollen viability rates of Precoce de Tyrinthe and Şekerpare varieties were found 

high, while Kabaaşı variety was low. The pollen production was determined to be high in Malatya although 

it differed according to the varieties. In İzmir ecology, it was found out that Precoce de Tyrinthe cultivar is 

appropriate in addition Iğdır variety with appropriate pollinators (Şekerpare and Tokaloğlu) will be possible 

to grow in high altitude regions that meet chilling requirements. In Malatya ecology, productivity can be 

increased with all varieties examined depending on pollinators. 
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Giriş 
 

Meyve türlerinde, genel olarak, tozlanma ve döllenme sonucunda ürün elde edilebilmektedir (Sharafi 

2011). Ancak kendine verimsiz çeşitlerle yetiştiricilikte, döllenme biyolojisinden kaynaklanan ciddi 

sorunlar ortaya çıkmaktadır.  

 

Kayısıda, yaygın olarak görülen, uyuşmazlık ve kısırlık nedeniyle, meyve tutumu için uygun tozlayıcıları 

belirlemek üzere çok sayıda çalışma yürütülmektedir (Burgos 1995; Gülcan ve ark. 2006; Paydaş ve ark. 

2006). Adana’da, Priana, Beliana, Feriana, Canino için Precoce de Colomer (Mahanoğlu ve ark. 1995a) 

Aprikoz için Ordubat, Şekerpare, Şekerpare Iğdır ve Hasanbey, Şekerpare için ise Tokaloğlu Konya, 

Aprikoz ve Hasanbey kayısılarının uygun tozlayıcılar olduğu tespit edilmiştir (Yılmaz ve ark. 2010). 

Benzer şekilde, Aurora çeşidinde Ninfa, Pisana, Bulida, Cağrıbey ve Precoce de Colomer çeşitleri ile 

tozlamada meyve tutum oranının yüksek olduğu görülmüştür (Bircan ve Paydaş Kargı 2013). Farklı 

çeşitlerle tozlanma sonucunda meyve tutum oranı Hacıhaliloğlu’nda %26-43 (Gülcan ve ark. 1994) 

Tokaloğlu Konya’da %6.58-41.97 ve Alyanak’ta %7.50 - 30.67 arasında değişim göstermiştir (Taner ve 

ark. 2011). Diğer yandan, Şam, Tokaloğlu (Aşkın 1989) ve Hacıhaliloğlu (Mısırlı ve ark. 2006) çeşitleri ile 

Malatya’da 62 kayısı çeşidinden 37 tanesinin Paydaş ve ark. (2006), yine Malatya ve Adana’daki 70 kayısı 

çeşidinden 38 tanesinin (Gülcan ve ark. 2006) kendine verimsiz olduğu ortaya konmuştur. Kendilemede 
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meyve tutum oranı çeşitlere bağlı olarak %0.00-34.48 (Gülcan ve ark. 2006) ve %0.00 (Hacıhaliloğlu) - 

%70.18 (Precoce de Tyrinthe) (Acarsoy ve ark. 2011) sınırlarında bulunmuştur. 

 

Çiçek tozu canlılık ve çimlenme oranı ile üretim miktarı meyve tutumu üzerinde etkili olmaktadır (Abacı 

ve Asma 2014). Bu bağlamda, uygun tozlayıcı çeşitlerin belirlenmesinde kontrollü tozlamanın yanı sıra 

laboratuvarda çiçek tozu kalitesine yönelik testler önem taşımaktadır (Eti 1991). Bu konuda, çiçek tozu 

canlılık oranına ait değişim aralığı, kayısı genotiplerinde,  %89.34-41.81 (Paydaş ve ark. 2006), %20-40 

(Abacı ve Asma 2014), %41.5-%77.2 (Asma 2008) ve bazı zerdali genotiplerinde ise %66.13-88.63 

(Çetinbaş ve ark. 2011) olarak saptanmıştır. Precoce de Tyrinthe çeşidinde iki yıl için %86.61 ve %94.30 

canlılık tespit edilmiştir (Bircan ve ark. 2015). Çiçek tozu çimlenme oranı, çok sayıda kayısı genotipinde, 

%38.70-89.40 (Ruiz ve Egea 2008) ve %34.66-79.19 sınırlarında farklılık göstermiştir (Paydaş ve ark. 

2006). Bu oran, düzenli ürün vermeyen ve veren çeşitlerde sırasıyla %69 ve %73 (Viti ve ark. 1999), 

Hasanbey ve Kabaaşı çeşitlerinde ise %47.2 ve %25.2  (Engin ve Akçal 2007) olarak saptanırken, Asma 

(2008), bu değerin, Roksana’da %36.4, Canino’da %81.9 olduğunu bildirmektedir. Benzer şekilde, Şalak 

çeşidinde agar petri yönteminde %67.01 (Güçlü ve ark. 2015), asılı damla yönteminde %15’lik sakkaroz 

konsantrasyonunda %51.03 çimlenme elde edilmiştir (Bolat ve Pırlak 1999). Aynı yöntemle Şalak, 

Şekerpare, Hacıhaliloğlu ve Tokaloğlu kayısı çeşitlerinde çimlenme oranı %57.17’den %70.39’a kadar 

değişim göstermiştir (Bolat ve Güleryüz 1994).       

 

Çiçek tozu kalitesini belirleyen diğer bir özellik de, çiçek tozu üretim miktarıdır. Precoce de Tyrinthe 

çeşidinde bir çiçekteki anter sayısı 33, çiçek ve anterdeki çiçek tozu sayısı sırasıyla 243323 ve 7360 iken 

(Keleş ve ark. 2002), Antonia Errani çeşidinde 4400, Castrese çeşidinde ise 4600 çiçek tozu/anter üretildiği 

saptanmıştır (Viti ve ark. 1999). Bazı çeşitlerde, çiçek tozu üretim miktarı değişim aralığı anter için 1574-

3757 (Mahanoğlu ve ark. 1995b), çiçek için 31952 - 132600 aralığında yer almaktadır (Paydaş ve ark. 

2006).  

 

Meyve türlerinde döllenme biyolojisi çalışmalarında, çiçek tozu çim borusunun dişicik borusundaki 

gelişimi de incelenmektedir. Farklı kayısı çeşitlerinde çim borusunun tozlamadan sonra 4 – 8 günde 

(Mahanoğlu ve ark. 1995b) Prunus mume’de ise 24 saatte yumurta hücresine ulaştığı tespit edilmiştir 

(Shutian ve ark. 2004). Çiçek tozu çim borularının, düzenli meyve vermeyen, Tokaloğlu ve Şam 

çeşitlerinde, normal gelişim gösterdiği (Aşkın 1989), kendine verimsiz çeşitlerde ise dişicik borusunun 

farklı kısımlarında gelişimlerinin engellendiği bildirilmektedir (Julian ve ark. 2010). Kendine verimsiz olan 

bu türde, optimum meyve tutumu açısından, bahçe tesisinde uygun tozlayıcı çeşitlere mutlaka yer verilmesi 

gerektiği görülmektedir. Bu konuda, çiçek tozu canlılığı, çimlenmesi ve üretim miktarı da önem 

taşımaktadır. Bilindiği üzere, çiçeklenme döneminin ekolojik koşullara bağlı olarak değişim göstermesi, 

çalışmaların, bölgeler bazında yapılmasını gerektirmektedir. Bu noktadan hareketle planlanan çalışmada, 

ülkemiz açısından önemli bazı kayısı çeşitlerinin iki farklı lokasyonda döllenme biyolojisi 

performanslarının belirlenmesi amaçlanmıştır. 

 

Materyal ve Yöntem 

 
Deneme, Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü ve Malatya Meyvecilik Araştırma 

İstasyonu koleksiyon bahçelerinde üç yıl süreyle (2009 – 2011) yürütülmüştür. Her iki lokasyonda, 

Hacıhaliloğlu için Iğdır, Kabaaşı, Şekerpare ve Tokaloğlu; Iğdır için Hacıhaliloğlu, Kabaaşı, Precoce de 

Tyrinthe, Şekerpare ve Tokaloğlu; Kabaaşı için Hacıhaliloğlu, Iğdır, Precoce de Tyrinthe, Şekerpare ve 

Tokaloğlu; Şekerpare için Hacıhaliloğlu, Iğdır, Kabaaşı ve Tokaloğlu; Tokaloğlu için Hacıhaliloğlu, Iğdır, 

Kabaaşı, Precoce de Tyrinthe ve Şekerpare çeşitleri tozlayıcı olarak kullanılmıştır. Precoce de Tyrinthe 

çeşidi erken dönemde çiçeklenmesi dolayısıyla İzmir’de tozlayıcı olarak kullanılamamıştır. Döllenme 

biyolojisi çalışmasında, aynı zamanda çiçeklenen, pembe tomurcuk döneminde emaskule edilmiş çeşitlerle, 

karşılıklı tozlanma yapılmıştır (Egea ve ark. 1999). Ayrıca, tülbent torbalarla izole edilen tomurcuklarda 

kendileme ve serbest tozlanma uygulamaları da gerçekleştirilmiş (Bassi ve Audergon 2006) ve meyve 

tutumu (%) belirlenmiştir. Her uygulamada çiçek yoğunluğuna bağlı olarak 300-500 adet çiçek 

kullanılmıştır.  

 

Çiçek tozu kalitesi ile ilgili testler tüm çeşitlerde İzmir lokasyonunda yapılmıştır. Balon aşamasındaki 

tomurcuklardan elde edilen çiçek tozlarının canlılığı TTC ve IKI testleriyle, çimlenme gücü ise %15’lik 

sakkaroz çözeltisinde asılı damla yöntemi kullanılarak belirlenmiştir. Çiçek tozu üretim miktarı 

Hemasitometrik lam ile ortalama çiçek tozu / çiçek ve çiçek tozu / anter olarak tespit edilmiştir (Eti 1991).  
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Çiçek tozu çim borusunun dişicik borusundaki gelişimleri her iki lokasyonda, Hacıhaliloğlu için Iğdır ve 

Kabaaşı; Iğdır için Şekerpare ve Hacıhaliloğlu; Şekerpare için Hacıhaliloğlu ve Iğdır çeşitleri ile tozlama 

kombinasyonlarında incelenmiş ve gün olarak saptanmıştır. Tomurcuk sayısının az olması nedeniyle, Iğdır 

için Kabaaşı ve Tokaloğlu; Kabaaşı için Şekerpare ve Hacıhaliloğlu; Şekerpare için Kabaaşı çeşitleriyle 

oluşturulan kombinasyonlar sadece Malatya lokasyonunda incelenmiştir. Çiçek tozu çim borusunun dişicik 

borusundaki gelişiminin incelenmesi amacıyla kontrollü tozlama uygulamalarından sonra periyodik olarak 

alınan (10. güne kadar) dişi organ örnekleri FAA (Formaldehid : Etil alkol : Asetik asit / 5:90:5) ortamında 

fikse edilmiştir. Bu örneklerle hazırlanan ezme preparatlar Olympus SZ60 stereo mikroskopta incelenmiştir 

(Eti 2000).  

 

Çiçek tozlarının canlılık ve çimlendirme testleri ile üretim miktarını belirlemek üzere tesadüf parselleri 

deneme desenine göre üç tekerrürlü olarak yürütülen denemede verilerin değerlendirilmesinde SPSS 16.0 

(SPS Inc., USA) paket programı kullanılarak istatistiksel analiz yapılmıştır. Varyans analizi sonucunda 

önemli olan veriler Duncan çoklu karşılaştırma testine göre P<0.01 düzeyinde test edilmiştir. İzmir’de, bazı 

yıllarda, çiçek tomurcuğu oluşumunun çok az olması nedeniyle az sayıda çiçekle çalışılmış hatta bazı 

kombinasyonlarda tozlama gerçekleştirilememiş, Malatya’da ise, 2010 yılında yaşanan don olayı 

sonucunda, çok düşük oranda tutum elde edilmiştir. Söz konusu bu ekstrem durumlarda 2, diğerlerinde 3 

yıllık verilerin ortalaması alınmıştır.  

 

Bulgular ve Tartışma 

 
Çiçek tozu canlılık oranı, çeşitlere göre %1 önem düzeyinde farklı olup, en yüksek değer IKI testinde (Şekil 

1) Şekerpare (%99.44) TTC testinde (Şekil 2) Precoce de Tyrinthe (%60.78) çeşidinde, en düşük değerler 

her iki testte Kabaaşı çeşidinde (%91.67 ve %25.44) bulunmuştur. Bu oranın, çeşitlere göre değişimi (Ruiz 

ve Egea 2008; Abacı ve Asma 2014) ve IKI testinde TTC’ye göre yüksek olduğu farklı kayısı genotiplerinde 

yapılan çalışmalarda da ortaya konmuştur (Asma 2008; Dorukoğlu ve Aslantaş 2013). 

 

 
Şekil 1. Ortalama çiçek tozu canlılık oranı (IKI testi). 

 

 
    Şekil 2. Ortalama çiçek tozu canlılık oranı (TTC testi). 

 

Kayısı çeşitlerinin ortalama çiçek tozu çimlenme oranı %11.67 (Kabaaşı) – 28.44 (Precoce de Tyrinthe) 

sınırlarında değişim göstermiştir (Şekil 3). Bu tür için en uygun çimlenme ortamının sakkaroz içeriğinin %15 
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olduğu bildirilmekle beraber, çimlenme oranının düşük olduğu görülmektedir. (Mahanoğlu ve ark. 1995b; 

Asma 2008; Abacı ve Asma 2014). Bunu destekler biçimde, farklı genotiplerde %3 (Forlani ve Rotundo 

1977), %12.9 (Suranyi 1995), %14.28 (Aşkın 1989), %12.3 (An ve ark. 2012), %22.51 (Bircan ve Paydaş 

Kargı 2013), %11.4 (Abacı ve Asma 2014), %10.82 ve %8.96 (Bircan ve ark. 2015) çimlenme tespit 

edilmiştir. Çimlenme oranı düşük çeşitlerde, arazi koşullarında, yapılan kontrollü tozlamalarda meyve elde 

edilmiş (Audergon ve ark. 1999b) olup çiçek tozu kalitesinin verimlilik üzerine sınırlayıcı bir faktör 

olmadığı ifade edilmektedir (Lichou ve ark. 1995).  

 

 
Şekil 3. Ortalama çiçek tozu çimlenme oranı (%). 

 

İncelenen çeşitlerin çiçek tozu çimlenme oranları, canlılık oranlarına göre daha düşük düzeydedir. Benzer 

bulgular, diğer araştırıcılar tarafından da ifade edilmektedir (Bolat ve Pırlak 1999). Aynı çeşidin, çiçek tozu 

çimlenme oranının lokasyon ve yıllara göre değişimi, beslenme fizyolojisi ile çiçek tozlarının muhafaza 

süresi ve ortamına bağlı olarak ortaya çıkabilmektedir (Bircan ve ark. 2015). 

 

Bir çiçekteki ortalama anter sayısı ile bir çiçek ve bir anterdeki ortalama çiçek tozu miktarı çeşitlere göre 

farklılık göstermiştir (P<0,01). Bu bakımdan, en yüksek ve düşük değerler sırasıyla Şekerpare ve 

Hacıhaliloğlu çeşitlerinde saptanmıştır (Çizelge 1). Benzer durum, diğer araştırıcılar tarafından da teyit 

edilmektedir (Paydaş ve ark. 2006). Hacıhaliloğlu için elde edilen bulgular, önceki çalışmalarla uyumlu 

görülmektedir (Mısırlı ve ark. 2006). Söz konusu çeşidin tozlayıcı olarak kullanıldığı kombinasyonlarda, 

meyve tutumunun kabul edilebilir değerlerde olduğu belirlenmiştir. Bu durum, çeşitlerin çiçek tozu 

kalitesinin verimlilik üzerine sınırlayıcı bir faktör olmadığını belirten Lichou ve ark. (1995) tarafından 

yapılan çalışma ile desteklenmektedir. 

 

Çizelge 1. Çiçekteki ortalama anter sayısı, çiçek ve anterdeki ortalama çiçek tozu miktarı (adet) 

Çeşitler Çiçekteki anter 

sayısı** 

Çiçekteki çiçek 

tozu miktarı** 

Anterdeki çiçek 

tozu** miktarı 

Iğdır 29.90 b 60620 d 2025.45 d 

Tokaloğlu  31.40 a 69080 c 2198.75 c 

Pre.de 

Tyrinthe 

29.70 b 71660 b 2413.55 b 

Kabaaşı 28.60 c 62080 d 2170.65 c 

Hacıhaliloğlu 27.40 d 53640 e 1957.10 e 

Şekerpare  31.30 a 85400 a 2728.10 a 

** İstatistiksel olarak önemli (p<0.01)  

 

Meyve tutumu bakımından İzmir ekolojisinde en yüksek değer Hacıhaliloğlu X Tokaloğlu (%16.98) ve 

resiprokal kombinasyonlarından (%29.11) elde edilmiştir (Çizelge 2). Benzer şekilde, Şekerpare X Iğdır 

%10.44 oranında meyve tutumu belirlenirken, Iğdır X Şekerpare kombinasyonuda ise bu oran %13,84 

olmuştur. Iğdır çeşidine Tokaloğlu çeşidinin tozlayıcı olduğu kombinasyonda %15.23 meyve tutumu tespit 

edilmiştir. Diğer tozlama kombinasyonlarda bu oran çok düşük iken, kendilemede meyve elde edilememiştir. 

Serbest tozlamada ise bahçede farklı çeşitlerin bulunması nedeniyle istenilen düzeyle tutum sağlanmakla 

birlikte (Özçağıran 1999), kendine verimli olmayan bu çeşitlerle, ticari anlamda yetiştiricilik yapılabilmesi 

için mutlaka bahçede uygun tozlayıcıya yer verilmesi gerekmektedir.  
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Çizelge 2.Farklı tozlanma kombinasyonlarında meyve tutum oranı (%). 

Kombinasyon İzmir Malatya  Kombinasyon İzmir Malatya  

‘Hacıhaliloğlu’ Kombinasyonları ‘Şekerpare’ Kombinasyonları 

Iğdır 10.86 29.28 Hacıhaliloğlu 1.77 5.88 
Kabaaşı 9.09 19.80 Iğdır 10.4

4 
28.40 

Şekerpare 9.09 27.39 Kabaaşı 0.78 31.94 

Tokaloğlu 16.98 27.38 Tokaloğlu 4.10 21.01 

Kendileme 0.00 00.00 Kendileme 0.00 0.00 

SerbestTozlama 2.20 13.14 SerbestTozlam
a 

3.47 19.76 

‘Iğdır’ Kombinasyonları ‘Tokaloğlu’  Kombinasyonları 
 Hacıhaliloğlu 5.76 9.42 Hacıhaliloğlu 29.11 11.43 

Kabaaşı 1.96 13.07 Iğdır 8.96 32.16 

P.de Tyrinthe - 7.55 Kabaaşı 6.90 6.07 

Şekerpare 13.8
4 

16.25 P.de Tyrinthe - 60.53 

Tokaloğlu 15.2
3 

18.06 Şekerpare 3.66 20.00 

Kendileme 0.00 2.78 Kendileme 3.17 2.90 

SerbestTozlama 3.63 7.93 SerbestTozlam
a 

2.82 21.47 

‘Kabaaşı’ Kombinasyonları ‘P.de Tyrinthe’ Kombinasyonları 

Hacıhaliloğlu 5.33 10.33 Kendileme - 70.18 
Iğdır 4.08 15.78 SerbestTozlam

a 
- 57.98 

P.de Tyrinthe - 23.38    

Şekerpare 4.29 25.00    

Tokaloğlu 0.00 31.49    

Kendileme 0.00 2.29    

SerbestTozlama 2.15 21.91    

 

Malatya ekolojisinde, meyve tutum oranı, Hacıhaliloğlu çeşidinin farklı tozlama kombinasyonlarında 

%19.80 (Kabaaşı) ile %29.28 (Iğdır) arasında değişirken, Iğdır için Tokaloğlu, Şekerpare ve Kabaaşı 

çeşitlerinin tozlayıcı olması durumunda sırasıyla %18.05, 16.25 ve 13.07 olarak bulunmuştur. Kabaaşı 

çeşidinde, Hacıhaliloğlu hariç, tüm kombinasyonlarda yüksek oranda meyve tutumu belirlenmiştir. 

Şekerpare çeşidi için %31.94 ile Kabaaşı çeşidi ilk sırada yer almıştır. Tokaloğlu çeşidinde ise Kabaaşı ve 

Hacıhaliloğlu dışındaki diğer çeşitlerle tozlama kombinasyonlarında bu değerin yüksek olduğu görülmüştür.  

 

Kayısıda %13-17 meyve tutumunun verimlilik açısından yeterli olduğu bildirilmektedir (Özçağıran 1999). 

Buna göre; Hacıhaliloğlu için Iğdır, Şekerpare, Tokaloğlu ve Kabaaşı; Iğdır için, Tokaloğlu, Kabaaşı ve 

Şekerpare; Kabaaşı için Tokaloğlu, Şekerpare, Precoce de Tyrinthe, Iğdır; Şekerpare için Kabaaşı, 

Tokaloğlu, Iğdır; Tokaloğlu için Precoce de Tyrinthe, Iğdır Şekerpare ve Hacıhaliloğlu çeşitleri uygun 

tozlayıcılar olarak görülmektedir. Kayısı çeşitlerinde yıllara, lokasyonlara ve tozlayıcılara bağlı olarak tutum 

oranlarındaki farklılıklar diğer araştırıcılar tarafından da belirtilmektedir (Yılmaz ve ark. 2010; Taner ve ark. 

2011; Bircan ve Paydaş Kargı 2013). 

 

Meyve tutum oranının, İzmir’de düşük olması, çiçek tomurcuğunun azlığı ve çiçeklenme dönemindeki 

yağışlar nedeniyle çiçek tozlarının yıkanması ve arı faaliyetlerinin azalmasının doğal bir sonucu olarak 

ortaya çıkmaktadır. Diğer yandan, Precoce de Tyrinthe dışındaki diğer çeşitlerin kendine verimsiz olduğu 

saptanmıştır. Bunu destekler biçimde, birçok kayısı çeşidinin kendine verimsiz olduğu ifade edilmektedir 

(Mısırlı ve ark. 2006; Yılmaz ve ark. 2010). 

 

Kayısı çeşitlerinde, farklı tozlama kombinasyonlarına ait dişi organ örnekleri mikroskopta incelendiğinde, 

çiçek tozlarının dişicik tepesi üzerinde yaklaşık 24 saatte çimlendiği ve çiçek tozu çim borularının dişicik 

borusunda ilerlediği görülmüştür (Çizelge 3). Farklı tozlama kombinasyonlarında, Audergon ve ark. (1999a) 

çalışmasına benzer şekilde, bazı çim borularının dişicik borusunun farklı kısımlarında gelişiminin 

engellendiği belirlenmiştir. Diğer taraftan, her iki ekolojide, Hacıhaliloğlu için Iğdır ve Kabaaşı; Şekerpare 

için Hacıhaliloğlu, Kabaaşı ve Iğdır; Kabaaşı için Hacıhaliloğlu ve Şekerpare; Iğdır için Hacıhaliloğlu, 

Şekerpare ve Tokaloğlu çeşitleri ile oluşturulan kombinasyonlarda, çim borularının 3–5 günde yumurtalığa 
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ulaştığı görülmüştür. Ancak İzmir’de az sayıda çiçek tozunun çimlendiği dikkat çekmektedir. Benzer 

çalışmalarda, çiçek tozu çim borularının yumurtalığa ulaşma süresi 3–8 gün olarak belirtilmektedir 

(Audergon ve ark. 1999b; Eti 2000). 

 

Çizelge 3. Çiçek tozu çimborusunun dişicik borusunda gelişimi (gün) 

Kombinasyon İzmir Malatya Kombinasyon İzmir Malatya 

‘Hacıhaliloğlu’ Kombinasyonları ‘Kabaaşı’ Kombinasyonları 

Iğdır 4 4 Hacıhaliloğlu - 4 

Kabaaşı 5 5 Şekerpare - 4 

    
‘Iğdır’ Kombinasyonları ‘Şekerpare’ Kombinasyonları 

Hacıhaliloğl

u 

5 4 Hacıhaliloğlu 5 3 

Kabaaşı - 4 Iğdır 4 4 

Şekerpare 4 4 Kabaaşı - 4 

Tokaloğlu - 4    

 

Kayısıda çiçek tozu çimlenme oranı diğer Prunus türlerine göre daha düşüktür (Burgos ve Egea 1993). 

Tozlayıcı olarak kullanılan çeşitlerin çiçek tozu canlılık oranı düşük olmakla beraber bahçe koşullarındaki 

tozlamada fonksiyonel olmuş ve meyve tutumu elde edilmiştir. Buna göre, farklı tozlama 

kombinasyonlarındaki meyve tutumuna ait bulgularla, genelde, mikroskobik incelemelerin parallel olduğu 

görülmektedir. Bunu destekler biçimde, Audergon ve ark. (1999b), farklı kayısı çeşitlerinde benzer 

bulguların varlığından söz etmektedir. 

 

Sonuç 

 

Çiçek tozlarının canlılık ve çimlenme oranı ile miktarı çeşitlerin tozlayıcı olarak uygunluğu açısından önem 

taşımaktadır. Kayısı çeşitleri için arazi ve laboratuvar koşullarında yapılan çalışmalar doğrultusunda uygun 

tozlayıcı çeşitler belirlenmiştir. İncelenen özellikler bakımından ortaya çıkan farklılıklar çeşit, ekoloji ve 

iklim koşullarının değişiminden kaynaklanmaktadır. Buna göre, İzmir ekolojisi için Precoce de Tyrinthe 

çeşidinin uygun olduğu, Hacıhaliloğlu çeşidinin önerilemeyeceği, diğer çeşitlerin ise soğuklanma süresinin 

nispeten yüksek olduğu yıllarda verimli olabileceği görülmektedir. Özellikle bölgede, son yıllarda sofralık 

olarak önem kazanan Iğdır çeşidinin, Malatya ekolojisinin yükselti farkı göz önünde bulundurularak, 

nispeten yüksek rakımlı yörelerde Şekerpare ve Tokaloğlu çeşitlerinin tozlayıcı olarak bulunduğu bahçelerde 

yetiştiriciliği mümkün olabilecektir. Her iki ekolojide uygun tozlayıcı çeşitler ile birlikte bahçe tesisi 

durumunda ekonomik anlamda verim artışı sağlanabilecektir. 
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