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B (OS]

Bu galisma, Mersin ilinde 20 bas ve Uzeri kegiye sahip 120 kisi ile yliz ylize anket yapilarak
yaratilmustir. Sard yénetimi kapsaminda isletmelerde doguma hazirlik (%70.0), dogum
boélmesi kullanimi (%15.8), tirnak bakimi (%5.8) ve koruyucu asilamalarin (%95.8) dizenli
olarak yapildigi belirlenmistir. Hayvan refahi agisindan temel ihtiya¢ olarak disiinilen
yeterliliklerden; dinlenme alanlari, aydinlatma sartlari, havalandirma sartlari, yemlik
alanlari ve suluk alaninin oranlari sirasiyla %91.7, %75.8, %100, %95.8 ve %96.7 olarak
belirlenmistir. Mekanlarin yeterliliklerinden; oglak bélmesi, teke bdlmesi, revir bélmesi,
dogum bdlmesi ve sagim bdlmesi yeterlilik oranlari sirasiyla %64.2, %50.8, %14.2, %11.6 ve
%6.7 olarak bulunmustur. Eklenti kisimlarindan; kirkim yeri, ayak yikama havuzu, kegi
banyosu, ara¢ banyosu, ylikleme rampasi ve idare/bakici evi varligi oranlari sirasiyla %4.2,
%1.7, %1.7, %0.8, %2.5 ve %20.8 olarak tespit edilmistir. Sonug olarak, isletmelerde hayvan
refahi agisindan temel ihtiyaglarin karsilanmasinin yeterli oldugu degerlendirilirken, kirkim
yeri, ayak yikama havuzu, kegi banyosu, yiikleme rampasi gibi mekanlarin da hayvan refahi
bakimindan gerekliliklerdir. Hayvan refahi ve iklim degisikligi de dikkate alinarak;
surdirilebilir bir kegi yetistiriciligi ve bu yetistiricili§in meslek olarak devamini saglamak
icin yetistirme, barinma, otlatma, hastaliklarla micadele, hayvan islahi ve irk tercihleri
konusunda daha fazla calisma yapilmasina ihtiyag vardir.

ABSTRACT

This study was carried out by conducting a face-to-face survey with 120 people with 20
head or more goats in the Mersin province. As herd management, it has been determined
that 70.0% of the farms are preparing for birth, 15.8% of the maternity chambers, 5.8% of
nail care, and It was determined that 95.8% of preventive vaccinations were done. It was
determined that it was done regularly and 4.2% of it was done irregularly. Among the
competencies considered as a basic need in terms of animal welfare; Resting areas, lighting
conditions, ventilation conditions, feeder areas and drinker area ratios were determined
as 91.7%, 75.8%, 100%, 95.8% and 96.7%, respectively. From the adequacy of the venues;
The adequacy ratios of kid shed, goat shed, sick animal shed, maternity kennel and milking
kennel were found to be 64.2%, 50.8%, 14.2%, 11.6% and 6.7%, respectively. From the add-
on parts; Presence of shearing place, foot washing pool, goat bath, vehicle bath, loading
ramp and presence of administration/keepers’ house were found to be 4.2%, 1.7%, 1.7%,
0.8%, 2.5% and 20.8%, respectively. As a result, while it was determined that it was
sufficient to meet the basic needs in terms of animal welfare in the farms, places such as
shearing ground, foot washing pool, goat bath, loading ramp are also requirements in
terms of animal welfare. Considering animal welfare and climate change; There is a need
for more studies on breeding, housing, grazing, fighting diseases, animal breeding and
breed preferences in order to ensure a sustainable goat breeding and its continuation as a
profession.
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GiRIS

Tarih boyunca insanlara yoldas olan kegiler (Capra hircus), kirsal alanda yasamini siirdiiren insanlarin hayvansal
kaynakh gida ihtiyaglarinin 6nemli bir kismini saglamislardir (Lu & Miller, 2019). Kegi tiiriiniin tahmini olarak 10.000
yil 6ncesinde neolitik donemde Yakin Dogu’da evcillestirildigi ve buradan kitalara gotirildigi kabul edilmektedir
(Fernandez ve ark., 2006). Keciler siri icgldist yuksek hayvanlar olup, sosyal gruplar halinde yasamay: tercih
ederler. Kegiler insanlar ile iliski kurmaktan hoslanirlar ve bunu siklikla géstermeye calisirlar (Koyuncu & Ozis
Altingekig, 2010). Et, sit ve diger hayvansal drinlerin elde edildigi kegiler, kalitesi dislik mera, fundalik ve ¢alihk
alanlari iyi degerlendirmeleri ile bilinirler (GUnli & Alasahan, 2010). Tirkiye de 2023 yilina ait mevcut kiglikbas
sayisi 56 266 000 bas olup kegi sayisi (11 578 000 bas), kiigiikbas hayvanlarin %20.58’ini olusturmaktadir (TUIK,
2023).

Bircok Ulkede oldugu gibi, Turkiye’de de kegciler, ticari faaliyetin yanisira, aile ici et ve siit ihtiyacinin karsilanmasi
amaciyla da yetistirilen bir ¢iftlik hayvan tiridir (Anitas ve ark., 2017). SGtlintin insan sagligi acisindan faydaliicerige
sahip olmasi ve hekimler tarafindan tiiketiminin tavsiye edilmesi gibi faktorler kegi sttiiniin tercihinde etkili
olmaktadir (Skoufos ve ark., 2016; Tapki, 2021). Peynir Uretiminde cogunlukla inek sitid kullanilsa da, son
donemlerde ozellikle kegi stitlinlin insan saghgi acisindan sahip oldugu 6zelliklerinin farkina varilmasi, keci peynirine
olan ilgiyi artirmistir (Cayir & Guzeler, 2020). Kegi Grlinlerine artan talep ile birlikte de tiiketicilerin zihninde,
kecilerden iiriin elde edilirken, hayvan refahina uyulup uyulmadigi konusunda cevabi merak edilen bircok soru so6z
konusu olmustur (Koyuncu & Ozis Altingekic, 2010). Ciinkii hayvan refahi, yiiksek kaliteli ve saglikh ¢iftlik hayvani
yetistiriciliginin 6n kosulu olup, yiksek refah standartlari altinda yetistirilen hayvanlardan elde edilen {riinlerin
kalitesinin de yiiksek oldugu bilinmektedir (Isik & Erzurum, 2023).

Hayvan refahinin 6nemli gostergelerinden birisi de, hayvanin dogasi ve tiriine 6zgl ozellikleri itibariyle istedigi
davranislari rahat bir sekilde sergileyebilmesidir (Savas ve ark., 2010). Refah bir hayvanin davranis ve fizyolojisi
kadar onun duygularini ve sagligini da kapsamakta olup, refah seviyesi iyiden kotliye dogru degisim gostermektedir
(Koyuncu & Ozis Altingekig, 2010). Bu nedenle hayvansal iriinler icin yetistirilen hayvanlarin refahi ile ilgili genis bir
uluslararasi tartisma da vardir (Bracke, 2009). Yapilan bilimsel ¢calismalarda pek ¢ok bilim insani, hayvan refahina
uyularak elde edilen hayvansal Urlnlerin tiiketiciler tarafindan daha cok tercih edildigini bildirmislerdir (Ortega ve
ark., 2016). Bu ylizden hayvan refahi, hayvansal bazli Grtnlerin kalitesini artirirken, ayni zamanda tlketicilerin etik
ve ahlaki olarak olmasini istedikleri sartlarinda yerine getirilecegi diisiiniilmektedir (Liang ve ark., 2022).

Diinya Hayvan Saghgi Orgiiti (WOAH, 2023) tarafindan hayvan refahinin bilimsel, etik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal,
dini ve politik boyutlari olan karmasik ve cok yonli bir konu oldugu ve sivil toplumdan giderek artan bir ilgi gordugi
bildirilmistir (WOAH, 2023). Bununla birlikte WOAH’in (2023) Kara Hayvanlari Yasasi'na gére hayvan refahinin, “bir
hayvanin yasadigi ve 6ldugi kosullarla ilgili olarak fiziksel ve zihinel durumu” anlamina geldigi ifade edilmistir.
Yapilan bir ¢ok calisma, hayvan refahinin yalniz hayvanin biyime ve sagligi ilgili degil, ayni zamanda elde edilen
Urdnlerin kalitesi Gzerine de olumlu bir etkiye sahip oldugunu géstermistir (Phillips ve ark., 2010; Bitzios ve ark.,
2011). Hayvanlarin yasam ortamlari, fizyolojik ve davranissal aliskanliklarina gére degistirilmesi, hayvanlarda stresini
azaltmakla birlikte; tliketiciler icin ciddi saglik tehlikeleri olusturan pestisitlerin, yem katki maddelerinin ve ilaglarin
kullanimini da azaltmaktadir (Liang ve ark., 2022).

Bu calismanin amaci, Mersin ilinde kegi yetistiriciligi yapilan isletmelerde yetistiricilik ve kegi Grinleri Gretimi
sirasinda hayvan refahi gerekliliklerine uyulup uyulmadiginin tespit edilmesi ve ¢alisma sonuglarina dayali olarak
hayvan refahinin artirilmasi konusunda énerilerde bulunmaktir.
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MATERYAL ve YONTEM

Materyal
Calsmanin materyalini Mersin ilinde kegi yetistiriciligi yapan 20 bas ve (izeri hayvana sahip 120 kegi isletmeleri
olusturmustur. Bu amacla 120 yetistirici ile yliz ylize yapilan anketlerden elde edilen veriler degerlendirilmistir.

Ornek biiyiikliigiiniin tespiti

Anket yonteminde tam sayim ile elde edilen veriler daha dogru sonuglar yansitir. Populasyonun kiiglik ve bilgi eldesi
kolay ise tam sayim yapilmaldir (Cicek & Erkan, 1996; Yamane, 2010). Aksi durum séz konusu ise, érneklem
yontemini secmek daha dogru olur. Bu nedenle toplam isletme sayisini gdsteren N (popiilasyon buyukligi)
biliniyorken, ayrintili bilgilere ulasilamiyor ise (standart sapma ve varyans degerleri bilinmiyor) Basit Tesadifi
Ornekleme Yéntemi kullanilabilir (Yamane, 2010). Bu ¢alismada s6z konusu Esitlik 1’de verilen formiil kullanilarak
orneklem buyiikligu belirlenmistir. Bu yontem Topcu ve ark. (2012), Karadas ve ark. (2015 & 2018) tarafindan da
hayvancilikla ilgili galismalarda kullaniimistir.

Arastirmanin yapildigi Mersin ilinde 2 990 adet kegi isletmesi mevcut mevcuttur (Aydogan, 2019). Bu isletmelerden
belirlenen 6rnek bliytkligi kadar, 20 bas ve tizeri keci varligina sahip isletme calismaya dahil edilmistir.

n=(N.t2p.q)/((N—1). D? + t%.p.q) Eq.(1)

n= Ornek biyukligu
N= isletme sayisi
D= Kabul edilen veya arzu edilen 6érnekleme hatasi
t= Tablo degeri
p= Hesaplanmasi istenen oran
a=1-p
2990 x 1,96%2x 0,5 x 0,5
"= (2990 — Dx 0,12 + 1,962x 0,5 x 0,5)
Orneklem sayisi 93 adet tespit edilmis olup, drnekleme hatalarini en aza indirmek icin bu biyikligiin %30 fazlas

calismaya dahil edilerek 120 isletmeye tamamlanmustir.

Verilerin analizi
Verilerin istatistiksel degerlendiriimesinde, IBM SPSS istatistik 20.0 paket programi kullanilmistir (SPSS, 2011).
Verilerin degerlendirilmesi ylzdelik ve ortalamalar seklinde degerlendirme yapilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Mersin ilinde kegi yetistiricilerin demografik 6zellikleri ve sahip olduklari varliklara ait tanimlayici istatistikler Cizelge
1’te verilmistir. Yetistiricilerin egitim durumlari incelendiginde; sadece %8.4’(inlin diplomasiz ancak okur-yazar
oldugu, diger yetistiricilerin tamaminin bir diploma derecesine sahip oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin %2.5’inin
Universite mezunu olmasi dikkat gekici bulunmustur (Cizelge 1). Daha 6nce yapilan ¢alismalarda, Bilginturan ve
Ayhan (2008) Burdur ilinde kegi Ureticilerinin %97.50sinin ilkokul ve %2.50’sinin de lise mezunu oldugunu, Acar ve
Ayhan (2012) Burdur ilinde kegicilik yapanlarin %75.76'sinin ilkokul, %14.55'inin ortaokul, %7.27'sinin ise lise
mezunu oldugunu, Elmaz ve ark. (2014) ise kegi yetistiricilerinin %77.2 oraniyla ilkokul mezunu olduklarini, Kiziloglu
ve Karakaya (2023) Bingdl ilinde klgikbas hayvan isletmesi sahiplerinin %49.7’sinin ilkokul, % 13.4’Gniin lise,
%5.0’inin yuksekokul, %9.3’linlin okuryazar olmadigini, Ceyhan ve ark. (2015)'nin da Nigde ili kegicilik isletmelerinde


http://dergipark.gov.tr/mkutbd

MKU. Tar. Bil. Derg. / MKU. J. Agric. Sci. 2024, 29(1): 1-13 Arastirma Makalesi / Research Article

isletme sahiplerinin %89,5’inin ilkokul, %5.3’tiniin ortaokul ve %5.3’iiniin’de lise mezunu oldugunu, Ornek (2018)
ise Gaziantep ilinde kegi Ureticilerinin %77.0’sinin ilkokul mezunu oldugunu belirtmiglerdir.

Cizelge 1. Yetistiricilerin demografik 6zelliklerine ait tanimlayici istatistikler
Table 1. Descriptive statistics of breeders’ demographics features

. N n % . o n %
Incelenen Ozellikler Alt gruplar —— Incelenen Ozellikler Alt gruplar _—
120 100.0 120 100.0
Okur-Yazar 10 8.4 Kil kegisi 114 95.0
o ilkokul 73 60.8 . Kil kegisi+Honaml 2 1.7
Yetistiricinin Isletmelerde  bulunan
. Ortaokul 25 20.8 Honamli 2 1.7
Tahsil durumu . irklar
Lise 9 7.5 Saanen+Honamli 1 0.8
Universite 3 2.5 Saanen+Honamli+Alpin 1 0.8
21-40 34 283 20-50 2 1.7
Yetistiricinin yasi (yil) 41-60 72 60.0 51-100 13  10.8
>61 14 117 101-200 44  36.7
Yetistiricinin asil  Ciftci 117  97.5 Kegi suirlist buyuklGga 201-300 43 3538
meslegi Serbest 3 2.5 (bas) 301-400 15 12.5
S, Ana gecim
Keci yetistiriciligini . 90 75.0 401-500 2 1.7
. kaynagi
yapma nedeni S
Ek gelir igin 30 25.0 >500 1 0.8
1-10 21 175 Yok 35 29.2
Kegi yetistiriciligini 11-20 28  23.3 sletme arazi varhigi 1-50 50 416
Yapma siresi (yil) 21-30 39 32,5 (dekar) 51-100 27 225
>31 32 26.7 >101 8 6.7
L . Aileden kalma 97 80.8 Acik 110 91.7
Kegi surlstini edinme . .
. Agil (barinak) tipi Yari agik 3 25
sekli Satin alma 23 19.2
Kapali 7 5.8

Yetistiricilerden elde edilen verilere gore yas ortalamalarinin 46.8 yil oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin %28.30’{i
21-40 yas grubunda, %60.0'1 41-60 yas grubunda ve %11.7’si ise 61 ve lzeri yas grubunda yer aldigi belirlenmistir.
Yapilan ¢alismalarda kegi yetistiricilerinin yas ortalamasi Isparta ilinde 44.45 yil (Acar & Ayhan, 2012), Mersin ilinde
44.6 yil (Aydogan, 2019), Van ilinde 48.75 yil (Yildiz, 2011), Burdur ilinde 50.30 yil (Bilginturan & Ayhan, 2008) ve
Antalya, Isparta ve Burdur illerini kapsayan bir ¢alismada ise kegi yetistiricilerinin %81.1’inin 40 yil ve Ustlinde
oldugunu bildirilmistir (Tolunay ve ark., 2018). Bu g¢alismada, kegi yetistiricilerinin yas dagiiminin normal dagilis
gostermesi ve genclerin hayvanciliga olan ilgisinin yiksek olmasi olumlu bir bulgu olarak degerlendirilmistir.
Yetistiricilerin meslekleri ile ilgili sorulan soruya %97.5’si asil mesleginin giftcilik ve bunlardan %75’i ise ana gegim
kaynaginin kegi yetistiriciligi oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 1). Blylk siriler halinde yapilan kegiciligin
genellikle gocer ailelerin gecim kaynagi oldugu bilgisi Aydogan (2019) tarafindan bildirilen durum ile uyumlu
bulunmustur. Giindiiz ve Yiiceer Ozkul (2017) tarafindan Mersin ilinde yetistiriciligin gdcer sekilde yapdigi, bu
kapsamda, kisin daha ¢ok merkez koylerde barindirilirken sdrilerin, havalarin isinmasiyla Toros daglarinin
eteklerindeki yaylalara gotirildigind bildirmislerdir.

Yetistiricilerin kegi yetistiricilik yapma siresinin isletmelerin %17.5’inde 10 yil ve daha az (n=21), %82.5’inde ise 11
yil ve Uzeri (n=99) oldugu belirlenmistir (Cizelge 1). Konu ile ilgili Bilginturan ve Ayhan (2008) Burdur ilinde
yetistiricilik yapilma siresini ortalam 50.30 yil olarak bildirmislerdir.

Bu c¢alismada elde edilen sonuglara gore, yetistiricilerin sahip olduklari kegi strilerinin %80.8’i (n=97) aileden ve
%19.2’i (n=23) ise kecileri satin alma yoluyla temin edildikleri belirlenmistir. Bu durum, kegi yetistiriciliginin
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surdarilebilirligi ve bir meslek olarak kabul edilmesi anlaminda olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir (Cizelge
1).

Yetistiricilerin sahip olduklari stirii biytklGgl ve kegi irki incelendiginde (Cizelge 1), yetistirilen kegilerin %95.0’inin
(n=114) kil kegisi oldugu, stri blyiikligu olarak %85’inin (n=102) 100 ila 400 bas arasinda degistigi belirlenmistir.
Surulerin buyik cogunlugunun 100 bas lizeri kapasiteye sahip olmasi kegi yetistiriciliginin 6nemsenerek yapildigini
ve asll is olarak goruldigliniin diger bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Konu ile ilgi yapilan ¢alismalarda isletmelerin sahip oldugu ortalama kegi sayisi Burdur ilinde 117.9 bas (Elmaz ve
ark., 2014) ve 119.23 bas (Bilginturan & Ayhan, 2008), Isparta ilinde ise 154.46 bas (Acar & Ayhan, 2012) olarak
bildirilmistir. isletmelerde bulunan kegi irki ile ilgili olarak, Bilginturan ve Ayhan (2008) Burdur ilinde %100’{iniin kil
kegisi, Acar ve Ayhan (2012) ise Isparta ilinde %98.78 kil kegisi ve %1.22 Saanen melezi oldugunu bildirmislerdir.
Yetigstiricilerin arazi varligi incelendiginde %70.8’inin 1 ila 100 dekar arasinda degisen arazi sahip oldugu, %29.2’sinin
(n=35) ise harhangi bir arazi varligi olmaksizin kegi yetistiriciligi yaptigi tespit edilmistir (Cizelge 1). Konu ile ilgili
yapilan diger ¢alismalarda ortalama arazi blylikligu Burdur ilinde 40.31 da (Bilginturan & Ayhan, 2008), Isparta
ilinde ise isletme sahiplerinin %73.33'unun arazisinin olmadigl ve %23.64'unun da otlatma igin arazi kiraladiklari
bildirilmistir (Acar & Ayhan, 2012). Tolunay ve ark. (2018) kegi yetistiricilerinin %43.1’inin kendine ait arazilere sahip
oldugunu, kalan kisminin ise orman ici ve kenarinda uygun gorilen arazilerde bu meslegi strdurdtgini
bildirmislerdir.

isletmelerdeki barinak tipleri degerlendirildiginde, isletmelerin %91.7’i (n=110) acik tip barinak, %5.8’inin (n=7)
kapal tip barinak ve %2.5’inin (n=3) yari agik tip barinak kullandigi belirlenmistir. Agikta barindirilan hayvanlarin
fizyolojik ve davranigsal fonksiyonlarini en iyi sekilde yerine getirdikleri ve hareket etme 6zglirligl icinde olduklari
bildirilmistir (Isik & Erzurum, 2023). Bu itibarla agik tip barinaklarin hayvan refahi agisindan daha uygun oldugu
gorulmektedir. Ylritilen benzer galismalarda, Burdur ilinde barinaklarin %65’i kapali, %32.5’i nin ise sundurmali
(Bilginturan & Ayhan, 2008), Isparta ilinde ise barinaklarin %76.97'si yari agik, %20.00'si kapali agil (Acar & Ayhan,
2012), Bingol ilinde ise kliglikbas hayvan barinaklarinin %86.6’sinin kapali agil seklinde oldugu (Kiziloglu & Karakaya,
2023) bildirilmistir. Sonug itibariyle, Mersin ilinde keg¢i barinaklarinin biylk bir kisminin hayvan refahi agisindan
¢alisma yapilan illerle karsilastirildiginda daha uygun oldugu sdylenebilir.

Bu calismada kegi yetistiricilerinin otlatma ve mera kullanimi ile ilgili uygulamalari hakkinda anket sorularina
verdikleri cevaplara ait tanimlayici istatistikler Cizelge 2’de verilmistir. Yetistiricilerin kecileri otlatmak icin
kullandiklari mera miilkiyeti incelendiginde yetistiricilerin %97.5’inin (n=117) kdy ortak merasini kullandiklari,
%2,5’inin (n=3) ise 6zel milkiyet meraya sahip olduklari belirlenmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Yetistiricilerin mera kullanimina ait tanimlayici istatistikler
Table 2. Descriptive statistics on pasture use by breeders

incelenen N % incelenen n %
- Alt gruplar _ Alt gruplar P ——
Ozellikler 120 100.0 Ozellikler 120 100.0
o Koy ortak mali 117 97.5 Evet 78 65.0
Mera miilkiyeti .. o Kisin meraya ¢ikma
Ozel milkiyet 3 2.5 Hayir 42 35.0
Koy ortak mali 66 55.0 Yavrulari ana ile birlikte Evet 30 25.0
Otlatma sekli Ozel Mera 3 2.5 otlatma Hayir 90 75.0
Mera+ Yayla 51 42.5 Biberonla besleme 48 40.0
— Anasiz yavrulari besleme
Mera donisli ek Evet 84 70.0 sntemi Yakma 47 39.2
yemleme Hayir 36 30.0 Y Biberon + Yakma 25 20.8
Meradan <4 5 4.2 Lo <8 11 9.2
Gunlik merada kalma
yararlanma 5-8 33 27.5 L 8-12 105 87.5
L Suresi (saat)
suresi (ay) 9-12 82 68.3 >12 4 3.3
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Yine bu cgalismada vyetistiricilerin kegileri beslemek icin %55.0 (n=66) oraninda kdy ortak malini kullandiklari,
%42.5'inin (n=51) Mera+Yayla, %2.5’inin (n=3) ise 6zel milkiyete sahip meralari kullandiklari belirlenmistir. Mera
doniisli hayvanlara ek yemleme yaptigini ifade eden yetistiricilerin orani %70.0 (n=84) olup, %30.0’u (n=36) ise ek
yemleme yapmadiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 2). Konu ile ilgili Gaziantep ilinde yapilan ¢alismada (Ornek, 2018)
keci yetistiricilerinin %67'sinin mera imkanlarina sahip oldugu, %29.7'sinin olmadigl, yetistiricilerin %81.9 mera
olarak orman ve tarla kenarlarini kullandiklari belirlenmistir. Aydin (2017) tarafindan Mugla ilinde yiritilen
calismada mera varhigi bakimindan isletmelerin %24’(inin kendi milkiyeti oldugu, %32’sinin koy ortak merasini
kullandiklarini, %36’sinin orman ve tarla kenarlarini mera olarak degerlendirdikleri ve %8’inin ise mera imkanina
sahip olmaklarini bildirilmistir.

Meralardan yararlanma siiresi olarak yetistiricilerin %27.5’inin (n=33) 5-8 ay, %68.3’linlin (n=82) 9-12 ay oldugu
belirlenmistir. Hayvanlarin giinlik merada kalma sirelerini ise ¢ogunlukla 8-12 saat (n=105, %87.2) oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte isletme sahiplerinin %65.0'i (n=78) kegilerin otlatiimak Uzere kis aylarinda meraya
cikarildiklarini belirtmislerdir (Cizelge 2).

Konu ile ilgili Soyding (2020) tarafindan yapilan ¢alismada Antalya ilindeki kegi isletmelerinde, kegilerin giin
icerisinde merada kalma siiresi olarak 8 saatten az tutan isletme oranini %7.37, 8-12 saat araliginda merada tutan
isletme oranini %52.63 ve 12 saatten fazla merada tutan isletme oraniise %40.00 olarak bildirilmistir. Bu ¢alismada,
gilin icerisinde hayvanlarin merada tutulma siiresi 8 saatten fazla olup, bu isletmelerin orani %90.8 dir. Bu durum
keci yetistiriciliginde mera kullaniminin ne denli 6nemli oldugunu géstermektedir.

Oglaklarin ana ile otlatilmasi isletmelerin %25.0°in de uygulanirken, isletmelerin %75.0’inde oglaklar analarindan
ayriolarak otlatiimaktadir. Konu ile ilgili yaptigi calismada Soyding (2020 ) Antalya ilinde kegi yetistiren isletmelerinin
%7.37’sinde oglaklarin analari ile birlikte otladigini bildirmistir.

Bununla birlikte yetistiricilerin anasiz yavrulari besleme yontemi; biberonla besleme, yakma ve biberon + yakma
oranlari sirasiyla %40.0 (n=48), %39.2 (n=47) ve %20.8 (n=25) olarak tespit edilmistir (Cizelge 2). Taskin ve ark.
(2017) anasi 6len oglaklarin %91.3'inlin bagka bir ana ile (yakma) beslendigini bildirmislerdir. Soyding (2020) ise
Antalya ili kegicilik isletmelerinde anasi 6len ya da annesi tarafindan kabul edilmeyen oglaklarin %76.84’linlin
biberonla beslendigini, %23.16’sinin ise anaya oglagi yakma islemi yapildigini bildirmistir.

isletmelerde hayvan kayiplarina sebep olan faktérler icin yetistiricilerin anket sorularina verdikleri cevaplar
dogrultusunda elde edilen verilere ait tanimlayici istatistikleri Cizelge 3’te verilmistir.

isletmelerin %40.0 (n=48)'inda yeni dogan/emistirme déneminde oglak élimiiniin oldugu belirlenmistir. Yavru
olimlerinin sebeplerini yetistiricilerin %63.4’l (n=76) ishalden kaynaklandigini, %34.2’si (n=41) diger sebeplerden,
%2.4"1nin (n=3) ise sicak-soguk sokundan kaynaklandigini ifade etmislerdir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Isletmelerde hayvan kayiplari, sebepleri ve kusurlara ait tanimlayici istatistikler
Table 3. Descriptive statistics of animal losses, causes and defects in farms

incelenen n % incelenen n %
- Alt gruplar _— Alt gruplar _
Ozellikler 120 100.0 Ozellikler 120 100.0
Dogum-Sitten kesim Evet 48 40.0 . Evet 33 27.5
. R . Topallik problemi
doénemi oglak 6lumleri Hayir 72 60.0 Hayir 87 72.5
Sicak-soguk
3 2.4 . Evet 27 22.5
O#lak 5l bepleri soku Meme anormalligi
glak olum sebepien ishal 76 63.4 Hayir 93 775
Diger 41 34.2 Asimetri 100 83.4
Meme anormallik Kor-sarkik
. Evet 93 77.5 . 19 15.8
Yabani hayvan saldirisi sebepleri meme
Hayir 27 22.5 Fazla meme basi 1 0.8
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Taskin ve ark. (2017) isletmelerin %54.7’sinde emistirme doneminde yavru 6limlerine rastlandigini bildirmislerdir.
Diger yandan, kil kegi strillerinde siitten kesime kadarki donemde yasama glicli orani, Konya ilinde %80.67 (Tekin
& Ogec 2017), Elazig ilinde % 82.5 (Simsek & Bayraktar, 2006); Amasya ilinde %83.2 (Tozlu Celik & Olfaz, 2018),
Karaman ilinde %89.3 (Tekin & Arli, 2019) olarak bildirilmistir. Bu arastirma bulgularina benzer olarak, stitten kesim
oncesi donemde oglak 6liimlerinin bliyik bir kisminin ishallerden kaynaklandigi bildirilmistir (Awemu ve ark., 1999;
Ameh ve ark., 2000; Marai ve ark., 2002; Kumar ve ark., 2003; Kritas ve ark., 2003; Simsek ve Bayraktar, 2006). Bu
calismada emistirme doneminde yavru olim girilen isletme sayisi orani yiksek bulunmus olup, yavru olimi
gorilen isletme sayisinin azaltilmasi icin, yavru olimine yol acan nedenler ile ilgili daha kapsamli bilimsel
calismalara ihtiyac oldugu disiinilmektedir.

Klgilkbas hayvan yetistiriciliginde basariyi etkileyen énemli faktérlerden biri de yabani hayvanlarin saldirilarindan
kaynaklanan 6limleri azaltmaktir (Taskin ve ark. 2011). Bu ¢alismada kegilerde yaralanma ve kayiplara sebep olan
yabani hayvan saldirilari da siklikla meydana gelen problemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (%77.5, n=93).
Konu ile ilgili Tagkin ve ark. (2017) yaptiklari ¢alismada kegicilik isletmelerinde %30.34 oraninda yabani hayvan
saldirisina rastlandigini bildirmislerdir. ABD’de yapilan bir ¢alismada ise, ¢iftlik hayvanlari 6lim nedenleri iginde
yabani hayvanlardan kaynaklanan 6liim orani %34’diir. Yizde 34’Un igcinde de ilk sirayi cakallar alirken, bunu sirasiyla
yaban kopekleri, vasak ve digerleri izlemistir (Browns ve ark., 1997; McNeal, 2023).

Bu galismada da kegi siirlilerinin yabani hayvan saldirilarina karsi korunmasi agisindan yetistiricilerin ve ¢obanlarin
bilinglendirilmesi (barindirma, merda siri yonetimi, coban kdpegi kullanimi v.b.) ile ilgili calismalarin yapilmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Otlatilan kegilerin, refahlari konusunda karsi karsiya kaldiklari 6nemli problemlerden birisi de topallik olup, topallig
onlemek icin hayvanlara temiz ve yumusak barinak zemini saglanmasi yaninda, yeterli hareket imkani ve dizenli
ayak bakimini yapilmalidir (Isik & Erzurum, 2023). Bu ¢alismada kegi strdlerinin %27.5’inde (n=33) topallik problemi
yasandigi belirlenmistir (Cizelge 3). Giil ve Ornek (2019) tarafindan Gaziantep ili kegicilik isletmelerinde %14.1
oraninda ayak problemine rastlandigini bildirmislerdir.

Kegi sirtlerinde “meme anormalligi var” diyen yetistiricilerin orani %22.5 (n=27) olarak belirlenmistir. Yine
surtlerde meme anormallikleri incelendiginde, Asimetrik meme olarak niteleyen isletmelerin orani %83.4 (n=100),
kor-sarkik meme olarak niteleyen isletmelerin orani %15.8 (n=19), anormalligin fazla meme basindan
kaynaklandigini ifade eden yetistiricilerin orani ise %0.8 (n=1) olarak belirlenmistir. Soyding (2020) Antalya ili kegi
isletmelerinde meme anormalligi goriilme oraninin %66.32 oldugunu bildirmistir. Calismada elde edilen
sonuglardan hakeketle meme ile sorunlarin daha ¢ok memenin tip 6zelliklerinden kaynaklandigi, bu yizden kegi
surilerinde meme tip 6zelliklerine gére seleksiyon calismasinin yiritilmesine ve meme hastaliklari ve korunma
yontemleri konularinda yetistiricilerin ve bakicilarin bilinglendirilmesine ihtiyag oldugu anlasiimaktadir.
isletmelerde uygulanan idari isler yetistiricilerin verdikleri cevaplara goére degerlendiriimis olup, Cizelge 4’te
verilmistir. isletmelerin %70.0’inde (n=84) dogumu yaklasan hayvanlar icin hazirlik yapildigi ve bu hayvanlarin
%15.8'ine (n=19) dogum bolmesinde dogum yaptirildigi tespit edilmistir (Cizelge 4). Bu baglamda Taskin ve ark
(2017) tarafindan yapilan calismada izmir, Canakkale ve Balikesir illerinde doguma hazirlik yapan isletmelerin orani
%55.13 ve dogum bdlmesi bulunan isletmelerin orani ise %58.55 olarak bildirilmistir. Yine bu ¢alismada dogumun
akabinde isletmelerin %32.5’inde (n=39) gobek kordonu bakimi yapildigi ve isletmelerin %99.2’sinde yavrulara agiz
sutd verildigi belirlenmistir (Cizelge 4). Soyding (2020) isletmelerin %73.68'inde gébek kordonu bakimi yapildigini
ve %98.95’'inde ise agiz sUtd icirildigini bildirmistir. Dogum sonrasi yavru zarlarinin imhasi ile ilgili olarak topraga
gémen, kbpege veren ve ¢ope atan isletmelerin oranlari sirasiyla, %7.5 (n=9), %38.3 (n=46) ve %54.2 (n=65) olarak
belirlenmistir (Cizelge 4). Antalya ilinde yapilan galismada ayni sirayla yavru zarlarinin imhasi %16.84, %45.26 ve
%37.90 olarak bildirilmistir (Soyding, 2020). isletmelerde parazit miicadelesi yapilma uygulamalarina ait
yetistiricilerin verdikleri bilgiler degerlendirildiginde ise; isletmelerin tamaminda i¢ parazit ve dis parazit micadelesi
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yapildigi belirlenmistir (Cizelge 4). Benzer olarak Soyding (2020) Antalya ilinde kegi yetistiren isletmelerde

isletmelerin tamaminda parazitle micadele yapildigini bildirmistir.

Cizelge 4. isletmede idari islere ait tanimlayici istatistikler

Table 4. Descriptive statistics of administrative affairs in the farms

incelenen Alt | n % incelenen Alt | n %
.. ruplar .. ruplar
Ozellikler grip 120 1000 Ozellikler grip 120 100.0
. Evet 84 70.0 Duzenli tirnak Var 7 5.8
Doguma hazirhk
Hayir 36 30.0 bakimi Yok 113 94.2
Dozum bl el Evet 19 15.8 Gilbre temizlik Glnluk 14 11.7
ogum bolmesi kullanimi
& Hayir 101 84.2 ‘:d re temizt Haftalik 99 825
siklig
B Evet 39 32.5 & Aylik 7 5.8
GObek Bakimi
Hayir 81 67.5 Gubre Pazarlama 103 85.8
Topraga gdmme 9 7.5 degerlendirme isletme icinde 17 14.2
Yavru zarlarini .
. . . Képege verme 46 38.3 . Kurek/El arabasi 120 100
imha yontemi . Gulbre toplama .
Cope atma 65 54.2 Traktor siyirici 0 0
Yavrulari agiz Evet 119 99.2 . isletme disinda 91 75.8
o Glbre depolama . L
sutlyle besleme Hayir 1 0.8 isletme iginde 29 24.2
i¢c parazit Var 120 100 Resmi asi dizenli Dizenli 115 95.8
mucadelesi Yok 0 0 vyapilma durumu Diizensiz 5 4.2
o . Var 120 100 Ozel asi diizenli Dizenli 101 84.2
Dis parazit miicadelesi . .
Yok 0 0 vyapilma durumu Diizensiz 19 15.8

Yetistiricilere kegilerine diizenli olarak tirnak bakimi yapip yapmadiklari sorulmus ve elde edilen cevaplara gore
isletmelerin %94.2’i (n=113) diizenli tirnak bakimi yapmadiklarini ve %5.8’inde (n=7) ise diizenli olarak tirnak bakimi
yaptiklarini ifade etmislerdir. Antalya ilinde benzer olarak Soyding (2020) isletmelerin %90.53’linde diizenli tirnak
bakiminin yapilmadigini ve %9.47’inde ise diizenli tirnak bakiminin yapildigini bildirmistir. Bu ¢alismada tirnak
bakimini yapan isletme oraninin ¢ok diisiik oldugu bulunmustur. Bu oranin artirilmasinin hayvan refahina, sagligina
ve verimine katki saglayacagl beklenen bir sonuctur. Bu konu ile ilgili olarak yetistiricilerin ve cobanlarin
bilinglendirilmesi gerekmektedir.

isletmelerde uygulanan giibre yénetimi hakkinda yetistiriciler, temizliginin tim isletmelerde yapildigini ve giibrenin
kirek ve el arabasi ile tasindigini ifade etmislerdir. Soyding (2020) ise isletmelerin %73.69’unda kiirek ve el arabasi
ile, %25.26’inda traktor siyiricisiyla glibre temizligi yapildigini bildirmistir.

Bu calismada isletmelerde glbre temizlik sikhginin blyik ¢cogunlugunun (%82.5, n=99) haftalik yapildigi, elde edilen
gibrelerin isletmelerin %85.8'inde (n=103) pazarlandigi ve %75.8’inde (n=91) glibrelerin isletme disinda
depolandigi belirlenmistir. Konu ile ilgili Soyding (2020) isletmelerde glibre temizleme sikliginin genellikle haftalk
oldugunu (%74.74), glinlik ve aylk yapanlarin oranini ise esit oldugunu (%12.63) bildirmistir. Ayni ¢alismada gibre
depolama vyerinin isletme disinda (%84.21), %8.42’'inde barinak igerisinde ve %7.37’sinde gilibre deposunda
toplandigi ifade edilmistir. Ayrica isletmelerde gibrelerin %67.37 oraninda satildigl ve %32.63’lnde ise kendi
isletmelerindeki arazilerde kullanildigi ifade edilmistir.

Bu calismada isletme sahiplerinin hayvanlara resmi olarak zorunlu asilarin diizenli olarak uygulandigini ifade
edenlerin orani %95.8 olarak belirlenmistir. Yetistiriciler 6zel yapilmasi gereken asilari %84.2 oraninda dizenli,
%15.8'inde (n=19) ise rasgele yaptiklarini bildirmislerdir. Soyding (2020) tarafindan yapilan ¢alismada Antalya ili kegi
isletmelerinin %98.18’inde, Demirhan ve Erdem (2019) Usak ili kegicilik isletmelerinin %81.8’inde kegilere diizenli
asl yapildigini bildirmislerdir.
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isletmelerde ¢oban istihdami icin yetistiricilerin verdikleri cevaplar (n=120 isletme sahibi) dogrultusunda Cizelge
5’te verilmistir. Yetistiricilerin 14’0 (%11.7) ¢oban istihdam ettiklerini, 106’sI ise (%88.3) hayvanlarina kendilerinin
baktiklarini ifade etmislerdir. Yetistiriciler ¢obanlarin sayisini tek kisi (n=14) olarak ve ortak olarak istihdam
ettiklerini beyan etmislerdir. Bu arastirma bulgularina benzer olarak, coban ihtiyacini aile icinde temin eden isletme
oranlari Usak ilinde, Demirhan ve Erdem (2019) tarafindan % 93.2, Manisa ve izmir illerine Tagkin ve ark. (2010)
tarafindan %90 ve (izeri, Acar ve Ayhan (2012) tarafindan Isparta ili isletmelerinde %93.94 olarak bildirilmis olup bu
arastirmada tespit edilen ‘isletmelerin %88.3’si cobani kendi ailesinden temini”” bulgulari ile kismen paralellik
gosterdigi saptanmustir.

Cizelge 5. isletmede ¢oban istihdamina ait tanimlayici istatistikler
Table 5. Descriptive statistics on the use of shepherds in the farms

irncelenen Alt gruplar n %

Ozellikler 14 100.0
Coban Daimi 10 71.4
calistirma sekli Gegici 4 28.6
Coban licretlendirme Aylik 9 64.3
Sekli Doénemlik 5 35.7

istihdam edilen ¢cobanlarin %71.4’iGiniin daimi (n=10), %28.6’sinin (n=4) ise gegici oldugu belirlenmis olup, istihdam
edilen gobanlarin %64.3’iniin (n=9) aylk olarak ve %35.7’sinin ise (n=5) dénemlik olarak licretlendirildikleri tespit
edilmistir (Cizelge 5).

Bu calismada coban istihdaminin disiik sayida oldugu tespit edilmis olup, Tlrkiye de hayvancilik isletmelerinde
cahstirilmak Gzere tecriibeli ve egitimli coban bulmanin zor oldugu genel bir sorun olarak bilinmektedir. Ancak bu
¢alismada isletmelerin biyik cogunlugunda coban galistirilmamasi, isletme sahiplerinin ¢ok ylksek oranda surileri
ile kendilerinin ilgilendikleri anlamina gelmekte olup, bu durum, kegi yetistiriciliginin stirdirulebilirligi ve bir meslek
olarak kabul gérmesi acgisindan olumlu degerlendirmek mimkinddr.

Bu baglamada, Soyding (2020) yaptigi bir calismada kegi yetistiren isletmelerde ¢oban calistirma oranini %24.21
olarak tespit etmis ve isletmelerin sitiri blyikliglu Gzerinde ¢oban galistirmanin 6nemli katkisinin oldugunu
bildirmistir.

Bu calismada isletmelerde hayvan refahi yeterliliklerine ait faktorler incelendiginde ise (Cizelge 6), temel ihtiyag
yeterlilik oranlari olarak; dinlenme alanlari, aydinlatma sartlari, havalandirma sartlari, yemlik alanlari ve suluk
alaninin sirasiyla, %91.7 (n=110), %75.8 (n=91), %100'0, 95.8’i (n=115) ve %96.7 (n=116) oldugu belirlenmistir. Bu
oranlar itibariyle, isletmelerin genel olarak yeterli donanima sahip olduklarini séylemek mimkiindir. Konu ile ilgi
Antalya ilinde yapilan bir calismada bu yeterlilikler ayni sirayla %72.63, %57.89, %60.00, %86.32 ve %96.84 olarak
tespit edilmis olup (Soyding, 2020), Mersin ilinde yapilan bu ¢alismaya gore keci isletmelerindeki temel ihtiyag
yeterliliklerinin daha disiik oldugu belirlenmistir.

Yine hayvan refahi agisindan hayvanlarin barindirilmasi ile ilgili ek yapilarin yeterlilikleri incelendiginde; oglak
bdlmesi, teke bélmesi, hasta hayvan bdlmesi, dogum bdlmesi ve sagim bdlmesi yeterlilik oranlari sirasiyla %64.2
(n=64.2), %50.8 (n=61), %14.2 (n=17), %11.6 (n=14) ve %6.7 (n=8) olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére hayvanin
refahiile ilgili kisimlarin (b6lme) yetersiz oldugu anlasiimaktadir. Konu ile ilgili Soyding (2020) yaptigi calismada ayni
ek yapilar igin sirasiyla %68.42, %20.0, %9.47, %56.84 ve %3.16 olarak tespit etmis olup, bu calismada elde edilen
sonuglar ile benzer oldugu séylenebilir.
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Cizelge 6. isletmelerin hayvan refahi yeterliliklerine ait bazi tanimlayici istatistikler
Table 6. Some descriptive statistics of the animal refreshment qualifications of the farms

incelenen Alt | N % incelenen Alt | n %
o ruplar _— . ruplar _
Ozellikler grip 120 100.0 Ozellikler grip 120 100.0
. Yeterli 110 91.7 Yeterli 14 11.6
Dinlenme alani . . .
Yetersiz 10 8.3 Dogum bdlmesi Yetersiz 3 25
Yeterli 91 75.8 Yok 103 85.9
Aydinlatma sartlar ) -
Yetersiz 29 24.2 Yeterli 8 6.7
Yeterli 120 100 Sagim bolmesi Yetersiz 1 0.8
Havalandirma sartlari .
Yetersiz 0 0 Yok 111 92.5
. Yeterli 115 95.8 . Var 5 4.2
Yemlik alani . Kirkim yeri
Yetersiz 5 4.2 Yok 115 95.8
Yeterli 116 96.7 Var p 1.7
Suluk alani . Ayak yikama havuzu
Yetersiz 4 33 Yok 118 98.3
Yeterli 77 64.2 . Var 2 1.7
y B . . Kegi banyoluk
Oglak bolmesi Yetersiz 37 30.8 Yok 118 98.3
Yok 6 5.0 Var 1 0.8
- Arag banyoluk
Yeterli 61 50.8 Yok 119 99.2
Teke bolmesi Yetersiz 35 29.2 . Var 3 2.5
Yikleme rampasi
Yok 24 20.0 Yok 117 97.5
Yeterli 17 14.2 Var 25 20.8
Hasta hayvan bélmesi Yetersiz 4 3.3 idare/bakici evi
Yok 95 79.2
Yok 99 82.5

Kegi yetistiren isletmelerde hayvan refahina yonelik eklenti bélmeleri incelendiginde ise, kirkim yeri varligi, ayak
yikama havuzu, kegi banyosu, arag¢ banyosu, yikleme rampasi ve idare/bakici evi varligi oranlarini sirasiyla %4.2
(n=5), %1.7 (n=2), %1.7 (n=2), %0.8 (n=1), %2.5 (n=3) ve %20.8 (n=25) olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
isletmelerin sahip olduklari hayvan refahina katki verecek eklenti kisimlarinin oldukga yetersiz oldugu
anlasiimaktadir. Benzer bir ¢alismada Soyding (2020) ayni ozellikler igin bildirdigi oranlar sirasiyla %5.26, %2.11,
%1.05, %1.05, %3.16 ve %1.05 olup, isletmelerde gerek barinma, gerekse idari islerin ¢adir ya da konteynerler ile
karsilandigini bildirmistir. Bu sonuglar itibariyle varolan eksikliklerin azaltilmasi ve giderilmesi icin isletmelerde
hayvan refahini artirici dnlemlerin alinmasi ve uygulanmasi gereklidir.

Sonug olarak, bu ¢alismada hayvan refahini dogrudan etkileyen dinlenme alanlari, aydinlatma sartlari, havalandirma
sartlari, yemlik alanlari ve suluk alaninin yeterli oldugu sonucuna varilmis olup; buna karsilik, hayvan refahini ikinci
derede etkiledigi duslintlen oglak bolmesi, teke bélmesi, hasta hayvan bélmesi, dogum bélmesi ve sagim bolmesi
gibi ek yapilarin yani sira, hayvan refahini ti¢linci derece de etkiledigi diisiinilen kirkim yeri varhgi, ayak yikama
havuzu, keci banyosu, ara¢ banyosu, yiikleme rampasi ve idare/bakici evi varligi yetersiz bulunmustur.

Bu ¢alismada Mersin ilinde incelenen isletmelerdeki yetistiricilerin son on yil igcinde (%17.5'i) baskasindan kegi satin
alarak isletme kurmasi (%19.2’si) stirdirulebilirlik agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
bu c¢alismada yetistiricilerin tamamina yakininin asil meslek olarak ¢iftci olduklari (%97.5) ve kegi yetistiriciligi
yaptiklari tespit edilmistir. Bu baglamda kendini ¢iftci olarak tanimlayan biyik orandaki isletme sahiplerinin kegi
yetistiriciligini ana gec¢im kaynagi (%75.0) olarak belirtmeleri, kegi yetistiriciliginin bir meslek olarak benimsendiginin
bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Sonug olarak kegi yetistiriciliginin stirdirdlebilirligi acisindan, kegi yetistiriciligini bir meslek olarak yayginlastirmak
ve yetistiricilerin gecim kaynagi olarak yeterli kazang elde etmelerini saglanmak zorunludur. Bu amacgla konu ile ilgili
yetkin kuruluslarin, hayvan refahiile ilgili alt yapinin iyilestirilmesi yoniindeki tedbirler basta olmak lzere yetistirme
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teknikleri, barinma, otlatma, hastaliklarla micadele, hayvan islahi ve irk tercihleri konusunda yetistiricilerin ve
¢obanlarin bilinglendirilmesi amagh ¢alismalarin yani sira detayli bilimsel ¢alismalarin yapilmasina ihtiyag¢ vardir.
Konu ile ilgili strdurdlebilirligin saglanmasi agisindan ise, hayvan refahini artirici dnlemlerin alinmasi igin ilgili kurum
ve kuruluslarinin da egitim calismalari ile birlikte basili-yazili, gorsel, elektronik ve dijital iletisim araglarini siklikla
kullanarak farkindaligin glincel tutulmasina katki saglamalari gereklidir.

CIKAR CATISMA BEYANI
Makale yazarlari, aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI
Yazarlar, ¢alismaya esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.

ETiIK ONAY BEYANI
Calisma icin; Kahramanmaras Sitcii imam Universitesi, Fen ve Mihendislik Bilimleri Etik Kurulundan 14.09.2022
tarih ve 2022/26 sayili, Karar no:2 ile izin alinmistir.

KAYNAKLAR

Acar, M., & Ayhan, V. (2012). Isparta ili damizlk koyun kegi yetistiricileri birligi Gyesi kegicilik isletmelerinin mevcut
durumu ve teknik sorunlari tizerine bir arastirma. Tarim Bilimleri Arastirma Dergisi, 5 (2), 98-101.

Ameh, J.A,, Egwu, G.0., & Tijjani, A.N. (2000). Mortality in Sahelian goats in Nigeria. Preventive Veterinary Medicine,
44,107-111.

Anitas, O., Géncij, S., & Koluman, N. (2017). The Importance of comatic cell counts in dairy goat husbandry and
effect on milk quality. Cukurova Journal of Agriculture and Food Science, 32, 35-42.

Awemu, E.M., Nwakalor, L.N., & Abubakar, B.Y. (1999). Environmental influences on preweaning mortality and
reproductive performance of Red Skoto does. Small Ruminant Research, 34, 161-165.

Aydin, K. (2017). Mugla ilinde ruminant hayvanciligin mevcut durumu, bazi verim ve yapisal 6zellikleri. Yiksek Lisans
Tezi, Mustafa Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, 188 s.

Aydogan, I. (2019). Mersin ilinde kil kegisi yetistiriciligi yapan isletmelerin 6zellikleri. Yiiksek Lisans Tezi,
Kahramamaras Siitcii imam Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi, 65 s.

Bilginturan, S., & Ayhan, V. (2008). Burdur ili damizlik koyun kegi yetistiriciler birligi Gyesi kecicilik isletmelerinin
yapisal ézellikleri ve sorunlari izerine bir arastirma. Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 3 (1),
24-31.

Bitzios, M., Fraser, |., & Haddock-Fraser, J. (2011). Functional ingredients and food choice: Results from a dual-mode
study employing means-end-chain analysis and a choice experiment. Food Policy, 36, 715-725.

Bracke, M.B.M. (2009). Rope test may indicate efficacy of tail-biting treatments in growing pigs. Animal Welfare,
18, 263-266.

Browns, J.E., & Wade, D.A. (1997). Procedures for evaluating predation on livestock and wildlife. Texas A&M
University. http://texnat.tamu.edu/ranchref/predator/pred.htm

Ceyhan, A., Unalan, A., Cinar, M., Serbester, U., Sekeroglu, A., Akyol, E., Yilmaz, E., & Demirkoparan, A. (2015). Nigde
ili kegi yetistiriciliginin yapisal 6zellikleri ve sorunlari izerine bir arastirma. Tiirk Tarim — Gida Bilim ve Teknoloji
Dergisi, 3 (2), 74-79.

Cayir, M.S., & Giizeler, N. (2020). inek, kegi siitii ve bunlarin karisimlarindan uretilen Hatay kdy peynirlerinin bazi

kalite dzellikleri. Cukurova Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, 39 (9), 27-34.

11


http://dergipark.gov.tr/mkutbd
http://texnat.tamu.edu/ranchref/predator/pred.htm

MKU. Tar. Bil. Derg. / MKU. J. Agric. Sci. 2024, 29(1): 1-13 Arastirma Makalesi / Research Article

Celik, H., & Olfaz, M. (2018). Yetistirici kosullarinda kil kegi ve saanen x kil keci genotiplerinin (F1, G1, G2) bliyime
Ozellikleri ve yasama gicu Uzerine bir arastirma. Mediterranean Agricultural Sciences, 31 (1), 77-85.
https://doi.org/10.29136/mediterranean.408097

Cicek, A., & Erkan, O. (1996). Tarim Ekonomisinde Arastirma ve Ornekleme Yéntemleri. Gaziosmanpasa Universitesi,

Ziraat Fakiltesi Yayinlari, No:12, Ders Notlari Serisi No:6, Tokat.

Demirhan, S.A., & Erdem, M. (2019). The current state of goat raising in the city of Usak problems and suggestions
for solutions. Turkish Journal of Agriculture: Food Science and Technology, 7 (spl), 77-83.
https://doi.org/10.24925/turjaf.v7isp1.77-83.2718

Elmaz, O., Agaoglu, O.K., Akbas, A.A., Saatci, M., Colak, M., & Metin, M.0O. (2014). Burdur ili kiiciikbas hayvancilik
isletmelerinin  mevcut durumu. Eurasian Journal of \Veterinary Science, 30 (2), 95-101.
https://doi.org/10.15312/Eurasian)VetSci.201425926

Fernandez, H., Hughes, S., Vigne, J.D., Helmer, D., Hodgins, G., Miquel, C., & Taberlet, P. (2006). Divergent mtDNA
lineages of goats in an Early Neolithic site, far from the initial domestication areas. Proceedings of the National
Academy of Sciences, 103 (42), 15375-15379.

Giindiiz, O., & Yiiceer-Ozkul, B. (2017). Mersin’de koyun—kegi yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal 6zellikleri.

Lalahan Hayvancilik Arastirma Enstitiisii Dergisi, 57 (2), 99-104.

GUnld, A., & Alasahan, S. (2010). Turkiye’de kegi yetistiriciligi ve gelecegi lUzerine bazi degerlendirmeler. Veteriner
Hekimler Dernegi Dergisi, 81 (2), 15-20.

Istkk, M.K, & Erzurum, O. (2023). Kuzu ve oglak vyetistiriciliginde refah  uygulamalar.
https://scholar.google.com/citations?view op=list works&hl=tr&hl=tr&user=7etzgeOAAAA)

Karadas, K., Yakup, E.E., Demir, O., Kiilekci, M., & Demir, N. (2015). Igdir ilinde kirsal kalkinma kooperatifi liyelerinin
orgutlenme ve kooperatif faaliyetleriyle ilgili problemleri ve ¢6zim 6nerilerinin belirlenmesi. 3. Sektér Sosyal
Ekonomi Dergisi, 50 (2), 152-162.

Karadas, K. (2018). Koyunculuk isletmelerinin sosyo-ekonomik durumu; Hakkari ili 6rnegi. Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 49 (1), 29-35.

Kiziloglu, S., & Karakaya, E. (2023). Bingdl ilinde kii¢ciikbas hayvan isletmelerinin yapisal durumu, sorunlari ve ¢éziim
Onerileri. Ders Notlari. http://acikerisim.bingol.edu.tr:8080/xmlui/handle/20.500.12898/321

Koyuncu, M., & Ozis Altingekig, S. (2010). Kegilerde refah. Ulusal Kegicilik Kongresi, 24-26 Haziran, Canakkale.

Kritas, S.K., Burriel, A.R., Tzivara, A.H., Govaris, A., Kyriakis, S.C., Karatzias, H., & Vlemmas, J. (2003). Prevention of
scours in neonatal kids after modification of management and experimental vaccination against Escherichia coli.
Small Ruminant Research, 50, 51-56.

Kumar, S., Vihan, V.S., & Deoghare, P.R. (2003). Economic implication of diseases in goats in India with reference to
implemention of a health plan calendar. Small Ruminant Research 47, 159-164. https://doi.org/10.1016/S0921-
4488(02)00237-7

Liang, Y., Cheng, Y., Xu, Y., Hua, G., Zheng, Z,, Li, H., & Han, L. (2022). Consumer preferences for animal welfare in

China: Optimization of pork production-marketing chains. Animals, 12, 3051.
https://doi.org/10.3390/ani12213051

Lu, C.D., & Miller, B.A. (2019). Current status, challenges and prospects for dairy goat production in the Americas.
Asian-Australasian Journal of Animal Sciences, 32 (8), 1244. https://doi.org/10.5713/ajas.19.0256

Marai, I.F.M., Abou-Fandoud, E.l., Daader, A.H., & Abu-Ella, A.A. (2002). Reproductive doe traits of the Nubian
(Zaraibi) goats in Egypt. Small Ruminant Research 46, 201-205. https://doi.org/10.1016/50921-4488(02)00195-
5

McNeal, L.G. (2023). Sheep Husbandry Methods Can Effect Predation. Navajo Sheep Project. Serving People,
Preserving Cultures, Inc, Utah-USA. https://www.navajosheepproject.org/

12


http://dergipark.gov.tr/mkutbd
https://doi.org/10.29136/mediterranean.408097
https://doi.org/10.24925/turjaf.v7isp1.77-83.2718
https://doi.org/10.15312/EurasianJVetSci.201425926
https://scholar.google.com/citations?view_op=list_works&hl=tr&hl=tr&user=7etzge0AAAAJ
http://acikerisim.bingol.edu.tr:8080/xmlui/handle/20.500.12898/321
https://doi.org/10.1016/S0921-4488(02)00237-7
https://doi.org/10.1016/S0921-4488(02)00237-7
https://doi.org/10.3390/ani12213051
https://doi.org/10.5713/ajas.19.0256
https://doi.org/10.1016/S0921-4488(02)00195-5
https://doi.org/10.1016/S0921-4488(02)00195-5
https://www.navajosheepproject.org/

MKU. Tar. Bil. Derg. / MKU. J. Agric. Sci. 2024, 29(1): 1-13 Arastirma Makalesi / Research Article

Ortega, D.L., Hong, S.J., Wang, H.H., & Wu, L. (2016). Emerging markets for imported beef in China: Results from a
consumer choice experi-ment in Beijing. Meat Science, 121, 317-323.

Ornek, H. (2018). Gaziantep ilinde kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin yapisal dzellikleri. Yiiksek Lisans Tezi, Mustafa
Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitlsu, 97 s.

Phillips, J.C., Ortega, A., Cook, M., Concepcion, M., Kimmons, T., Ralph, K., Ponce, J., Miller, H., Lam, M., & Baldwin,
S. (2010). Activism and trust: Animal rights vs., Animal welfare in the food supply chain. Journal of Food
Distribition Research, 41, 91-95.

Savas, T., Tol{, C., Akbag, H.I., Coskun, B., & Yurtman, i.Y. (2010). Tirmanma oglaklar icin davranissal bir gereksinim
mi? Ulusal Kegicilik Kongresi, 24-26 Haziran, Canakkale.

Skoufos, 1., Tzora, A., Karamoutsios, A., Tsangaris, G., Giannenas, |., & Fthenakis, G. (2016). Milk quality
characteristics from Greek indigenous goats. Journal of the Hellenic Veterinary Medical Society, 67 (4), 243-252.

Soyding, E. (2020). Antalya ili keci isletmelerinin barindirma olanaklarinin belirlenmesi ve hayvan refahi agisindan
degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 97 s.

SPSS. (2011). SPSS for Windows, Version 20.0, IBM SPSS Inc., Chicago, US.

Simsek, U., & Bayraktar, M. (2006). Kil kegisi ve Saanen x Kil kecisi (F1) melezlerine ait biiyiime ve yasama giicii
ozelliklerinin arastiriimasi. Firat Universitesi Saglk Bilimleri Dergisi, 20 (3), 229-238.

Tapki, N., Tapki, I., Dagistan, E., & Sapmaz, K. (2021). Hatay ilinde tiiketicilerin siit ve siit triinleri tiiketim yerleri ve
tiiketici tercihlerini etkileyen faktérler: iskenderun ilgesi érnegi. Journal of Animal Science and Products (JASP),
4 (1), 10-22. https://doi.org/10.51970/jasp.878434

Taskin, T., Bardakgioglu, H.E., Yilmaz, M., Yilmaz, O., & Koyuncu, M. (2011). Kiiclikbas hayvan yetistiriciliginde yabani

hayvan zararlari ve miicadele yéntemleri. Uludag Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 25 (2), 121-134.

Taskin, T., Kosum, N., Engindeniz, S., Savran, A., Aktiirk, D., Kesenkas, H., Uzmay, A., & Gékmen, M. (2017). izmir,
Canakkale ve Balikesir illeri kegi isletmelerinde siirii ydnetim uygulamalari {izerine bir arastirma. Ege Universitesi
Ziraat Fakdiltesi Dergisi, 54 (3), 341-349. https://doi.org/10.20289/zfdergi.388089

Taskin, T., Kaymakei, M., Bilgen, B., Giicel, M., & Un, C. (2010). Kil keci siriilerinde scrapie risk faktorlerinin

belirlenmesi tizerine bir arastirma: “Manisa ve izmir érnegi”. Hayvansal Uretim, 51 (2), 7-15.

Tekin, M., & Arli, M. (2019). The growth and survival rate of hair goat kids raised by public in Karaman region.
Veteriner Hekimler Dernedi Dergisi, 90 (2), 152-157. https://doi.org/10.33188/vetheder.539444

Tekin, M., & Ogec, M. (2017). Konya bélgesinde halk elinde yetistirilen kil kegisi oglaklarinin biiyiime ve yasama

glcu. Lalahan Hayvancilik Arastirma Enstitlisi Dergisi, 57 (2), 93-98.

Tolunay, A., ince, D., Daskiran, i., Tirkoglu, T., & Ozmis, M. (2018). Akdeniz bélgesinde kirsal yoksullugun
azaltilmasinda kegi yetistiriciliginin rolli. 1st International Symposium on Silvopastoral Systems and Nomadic
Societies in Mediterranean Countries, 22-24 October Isparta, ISNOS-MED.

Topeu, Y., Uzundumlu, A.S., & Karadas, K. (2012). Erzurum ilinde sekerpancari tiretim maliyeti. I§dir Universitesi Fen
Bilimleri Enstitlisii Dergisi, 2 (2), 41-50.

TUIK. (2023, May 5). Hayvansal iiretim istatistikleri (Yayim Tarihi: 09 Subat 2023, Say:: 49682).
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hayvansal-Uretim-Istatistikleri-2022-49682

WOAH. (2023, May 5). Hayvan refahi. https://www.woah.org/en/what-we-do/animal-health-and%20 welfare/
animal-welfare/#ui-id-1

Yamane, T. (2010). Temel 6rnekleme yéntemleri. Literatiir Yayincilik, istanbul.

13


http://dergipark.gov.tr/mkutbd
https://doi.org/10.51970/jasp.878434
https://doi.org/10.20289/zfdergi.388089
https://doi.org/10.33188/vetheder.539444
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hayvansal-Uretim-Istatistikleri-2022-49682
https://www.woah.org/en/what-we-do/animal-health-and%20%20welfare/%20animal-welfare/#ui-id-1
https://www.woah.org/en/what-we-do/animal-health-and%20%20welfare/%20animal-welfare/#ui-id-1

