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Oz: Yoksulluk, toplumlarm yapisini dogrudan etkileyen bir sosyal olgudur.
Yoksullugun kronik bir hal almasi yoksunluk denilen durumu ortaya
¢ikarmaktadir. Bunun yaninda yoksulluk, dezavantajlilik gibi ayrici unsurlarla
birlikte degerlendirildiginde toplum sosyal patlamalara ve artan sug¢ oranlarma
acik hale gelmektedir. Dolayisiyla yoksulluk, dezavantajlilik ve sug iliskisini
birlikte analiz etmeye olanak taniyan gruplar 6nem kazanmaktadir. Bu amagla,
dezavantajli bir grup olan ve siddete ve ayrimciliga maruz kalmis kadinlar
izerine yapilan bu ¢aligmada ana hedef, Birlesmis Milletler’in ¢ok boyutlu
yoksulluk endeksini temel alarak yoksulluk, dezavantajlilik ve sug iligkisini
ortaya koyabilmektir. Bu kapsamda Izmir’deki kadin sigmma evlerinde kalan
kadinlara Birlesmis Milletler’in ¢ok boyutlu yoksulluk endeksini temel alan
anket uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore s6z konusu kadinlarin sadece
ekonomik acidan degil saglik, egitim ve sosyal acidan da yoksullukla karsi
karsiya kaldig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Dezavantajli Grup, Sug, Kadin Siginma
Evleri

A SURVEY WITH REGARD TO RELATION AMONG POVERTY,
DISADVANTAGED GRROUP AND CRIME: WOMEN’S SHELTERS IN
IZMIR

Abstract: Poverty is a social fact affecting directly the structure of
community. Deprivation occurs when poverty becomes a chronic fact.
Moreover when poverty considered together with discriminative facts like
disadvantages, community becomes more open to social explosions and high
crime rates. Therefore groups that helps to analyze the relation among poverty,
being disadvantaged and crime rates becomes prominent. This study
concentrates on disadvantaged women groups which are exposed to violence
and discrimination. With this aim, the main objective of this study is to analyze
the relations among the poverty, being disadvantaged and crime by using
multidimensional poverty index of United Nations. In this context a survey
based on multi-dimensional poverty index of United Nations applied to women
living at women’s shelters in Izmir. According to the results of this study
women living at women’s shelters faces poverty not only in economic
dimension but also in health, education and social dimensions.
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l. Giris

Literatiirdeki pek ¢ok ¢aligmada, yoksulluk ve su¢ arasinda olumlu bir
iligki oldugunu gostermektedir. S6z konusu iliski yoksullugun sucun nedeni
oldugunu gostermemekte ancak yoksullugun su¢ ve sug¢ egilimini etkiledigini
ortaya koymaktadir. Bu sebeple toplumsal anlamda kisileri suga iten sebepleri
ve sucun magduru olan kisileri saglikli analiz etmek gerekmektedir. Yoksulluk
ve suc arasindaki iliskiyi daha da derinlestiren olgu ise, dezavatanjliliktir.
Nitekim bireyin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal olanaklardan uzak kalabilme
durumu, dezavantajlilik olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla dezavantajlilik
da yoksulluk gibi bireyleri suca iten ya da sosyal sorunlarin sebebi olabilecek
onemli bir olgudur. Bu sebeple teorik olarak yoksulluk ve su¢ arasindaki iligkiyi
aciklarken, kadinlar gibi dezavantajli bir grubun, yoksulluk ve sug¢ agisindan
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, su¢ ve yoksulluk arasindaki iliskiyi kadin siginma
evlerinde kalan dezavantajli kadinlar O6zelinde incelemektir. Dolayisiyla
calisma, Birlesmis Milletlerin Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi kullanilarak
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi Kadin Siginma Evleri’nde kalan siddete ve
ayrimcilia maruz kalmis veya tehdit altinda bulunan kadinlar {izerinde
gergeklestirilmigtir. Hedef kitlenin segiminde etkili olan unsur ise, gelir
diizeyinin diistikliigii, egitim seviyesinin yetersizligi gibi temel yasam kalitesi
gostergeleri agisindan yasanan sikintilardir. Elde edilen sonuglarin, siddet ve
ayrimcilik magduru kadinlarin mevcut durumunu ortaya koymasinin yani sira,
bu dogrultuda gelistirilecek sosyal politikalar agisindan yol gosterici olacagi
diistintilmektedir.

1. Kavramsal Cerceve

A. Yoksulluk

Yoksullugun tanimi yapilirken bircok unsurun dikkate alindigi
goriilmektedir. Gelir diizeyi bunlardan ilkidir. Buna gore yapilacak yoksulluk
tanimlamalarinda barinma, beslenme ve giyinme gibi zorunlu ihtiyaglardan
olusan bir gelir diizeyi tespit edilir ve bu gelir diizeyinin altinda kalan bireyler
yoksul olarak kabul edilir. Geliri temel alarak yapilan yoksulluk
hesaplamalarina gore iilke icindeki, iilkenin bdlgeleri arasindaki ve hatta
kentlerin i¢inde ortaya c¢ikan dengesizlikleri saptamada yardimci olmaktadir.
Ancak gelir diizeyiyle ilgili yapilan genel tanimlamalara bakildiginda hedefin
refah durumundan yoksun olmaya iliskin saptamalarin agirlik kazandigim
gormekteyiz. Bu yaklagima gore dlgiilmesi gereken bireyin kendi ihtiyaglarini
kargilayacak imkanlara sahip olup olmadigidir (Aksan, 2012: 11). Toplam
harcama ya da kisi bagina diisen harcama gibi dlgiitlerle gelir diizeyi {izerinden
yoksulluk saptanmaya ¢aligilirken yapilan ¢aligmalarda hanehalk: biyiikliigi ve
hanehalkina iliskin yas gibi farkli ozellikler dikkate almmadigindan farkli
hesaplamalar ortaya ¢ikabilmektedir (Sengiil ve Cafri, 2010: 48).
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Gelir diizeyi yaklasimina paralel bir sekilde refah gostergesi olarak gida
harcamalarmin toplam harcamalar icindeki paymmm ele alinabilecegi
belirtilmektedir. Bu acidan bakildiginda toplam harcamalar icinde gida
harcamalarmin yiiksek olmasi ayiric1 bir 6lgiit olarak ele alinmaktadir (Sengiil
ve Cafri, 2010: 49). Bu yaklagimin mantig1 refah diizeyi diisiik olan kitlelerin,
temel ihtiyaclar siralamasina uygun olarak gida harcamalarima toplam
harcamalar1 i¢inde daha fazla pay ayiracagina dayanmaktadir. Elbette gida
harcamalarm1 bu noktada tek refah gostergesi olarak kabul etmek yeterli
degildir. Gida harcamalar1 yaninda yasamlarinin devami i¢in minimum diizeyde
almalar1 gereken egitim, barmma, saglik, ulasim, egitim gibi bazi harcama
kalemlerinden hareketle yapilan temel gereksinimler yaklagimi daha yerindedir
(Kabasg, 2010: 193).

Yoksullugu sadece gelir diizeyi ile aciklamak yeterli olmadig: gibi gelir
yaninda tamamlayici bircok Olgiitten istifade edilmektedir. Bu noktada
Birlesmis Milletler’in yoksulluk tanimi durumu somutlagtirmaktadir. Buna gore
yoksulluk taniminin iginde, siirdiiriilebilir bir yasam i¢in gerekli gelire veya
kaynaklara sahip olamama; aglik ve yetersiz beslenme; saglik, egitim gibi temel
hizmetlere sinirh erisim ya da hi¢ erisememe; 6liim oranlari; evsizlik ve uygun
olmayan barinma; giivenli olmayan c¢evre kosullart ve sosyal ayrimcilik ve
dislanma ile birlikte sivil, sosyal ve kiiltiirel yasama ve karar alma siireglerine
katilamama” gibi unsurlarla birlikte diisliniilmesi gerektigi ifade edilmektedir
(Arabaci, 2009: 10). Bu noktada Birlesmis Milletler’in tanimindan hareketle
yapilacak 6nemli bir saptama yoksulluk tanimlarinin, gelir durumu ve insan
haklar1 arasinda sayabilecegimiz temel haklardan mahrumiyet yaninda sosyal ve
kiiltiirel yasama yeterli diizeyde katilmamama gibi Olgiitlerle desteklendigidir.
Ozetle salt ekonomik olgiitler degil siyasal ve sosyal &lgiitler de yoksulluk
tanimlamalarinda yer almaktadir (Sipahi, 2006: 175).

Birlesmis Milletler yoksulluk kavramina 6zel bir 6nem vermektedir.
2000 yilinda, 189 Birlesmis Milletler {iyesi devletin bir araya gelerek kabul
ettisi BM Binyill Kalkinma Hedefleri’'nin 2015 yilinda basaris1 gozden
gegirilecektir. Yoksullukla miicadele bu hedefler iginde hemen dikkati
¢cekmektedir. Mutlak Yoksulluk ve Ag¢ligi Ortadan Kaldirmak amacinin altinda
yer alan iki hedef olan “2015 yilina kadar giinliik geliri bir dolarin altinda olan
niifusu yariya indirme” ve “2015 yilina kadar aclikla kars1 karsiya olan niifusun
oranini yartya indirme” hedefleri yer almaktadir.

Birlesmis Milletler’in yoksulluk konusunda kullandig1 son yontem Cok
Boyutlu Yoksulluk Endeksi’dir (CBYE). Oxford Yoksulluk & Insani Gelisim
Girisimi (Oxford Poverty & Human Development Initiative - OPHI) ve UNDP
tarafindan gelistirilen bu yeni gosterge sayesinde yoksullugun gelir disinda
kavramlarla ele alinarak ¢ok yonlii bir sekilde ve yoksunluklar temelinde
hesaplanmas1 amaclanmistir. Bunun i¢in saglik, egitim ve yasam standartlar:
yoksullukla ilgili i¢ boyut yer almaktadir. Bu ii¢ unsuru 6lgmek i¢in de on
gosterge kabul edilmistir (Alkire ve Santos, 2010: 7). Saglik boyutunun altinda
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cocuk Olimleri ve yetersiz beslenme; egitim boyutunun altinda hanehalki i¢ine
en az bes yil egitim almamis ve sekiz yasina kadar okulu birakan kisi sayist;
yasam kalitesi boyutunun altinda ise elektrik, icme suyu, kanalizasyon,
yasanilan evin zemini, yemek pisirmede kullanilan yakit, hanede, radyo,
televizyon, bisiklet, motorsiklet buzdolab1 vb. ara¢ ve gerecten en az ikisinin
bulunmamasi yer almaktadir. Boylelikle bahsedilen parasal olmayan gostergeler
agirlikli olarak puanlanarak, yoksullugun diizeyi hesaplanmaktadir. Bir
yoksunluk tek bagina yoksullugu gdstermekte yetersiz kalabilir. CBYE’ye gore
bir hanenin aymi birden fazla gostergede yoksun olmasi gerekmektedir. Bu
sebeple birey, bahsedilen gostergelerin en az %33.3’linde yoksun oldugunda
cok boyutlu olarak yoksul olarak kabul edilmektedir. Asagidaki tabloda
CBYE’den, Tiirkiye ve segilmis iilke gruplarina iligkin veriler yer almaktadir.
Tablodaki {ilkeler, CBYE’nin yiiksek, orta ve diisilkk oldugu iilkelerden
secilmigtir.
Tablo 1: Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi Temel Sonuc¢lari

sli Iéig ULKE ORTAE,E\?\{/I]?ALARI
Aralik 0-1 aras1

1 Slovenya 0,000

2 Slovakya 0,000

3 Beyaz Rusya 0,000

4 Sirbistan 0,000

5 Kazakistan 0,001

38 Suriye 0,021

39 Azerbaycan 0,021

40 Kolombiya 0,022

42 Misir 0,024

44 Tiirkiye 0,028

48 Giiney Afrika 0,044

49 Irak 0,045

53 Cin Halk Cumhuriyeti 0,056
106 Somali 0,514
107 Burkina Faso 0,535
108 Cad 0,554
109 Etiyopya 0,564
110 Nijer 0,605

Kaynak: Alkire vd., 2015:1-3
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2015 yii CBYE hesaplamalarina gore Tiirkiye’de yoksul olarak
degerlendirilen insanlarin toplam niifusa oram1 %10’un altindadir. Tiirkiye
acisindan bu kapsamda tabloya bakildiginda durum olumlu gibi goriinmektedir.
Ancak CBYE hesaplamasina sadece gelismekte olan 110 iilkenin katildigi ve
gelismis llkelerin bu hesaplamalarin disinda tutuldugu bilgisinin 1s18inda
mevcut durumun sorgulanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu
siralamada Tirkiye 44.siradadir ve geride birakilan iilkelerin ¢ogu Afrika
tilkesidir. CBYE hesaplamalarindan hareketle Tiirkiye agisindan yoksulluk
dikkate alinmasi gereken bir durumdur ve yoksullukla miicadele politikalarina
onem verilmelidir (Alkire vd.,2015: 1-3)

Yoksullukla miicadele politikalarina yer verilmedigi takdirde bu sug ve
siddetin artmasi, toplumsal huzurun bozulmasi ve sosyal dislanma gibi temel
toplumsal sorunlara neden olabilecektir. (Ogiilmiis, 2011: 84). Ozellikle
kiiresellesme sonrasinda kentlere dogru yonelen go¢ hareketi sonucunda
yoksullugun kentlerde ve metropollerde daha yogun hissedilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde ¢evresine gore orantisiz bigimde biiyiiten metropol
alanlarda kentsel hizmetlerin ve kentin sundugu imkanlarin esit dagilamamasi
sorunu daha da yogun hissedilmesine neden olmaktadir. Kentsel yoksul olarak
tanimlanan bu grup kentlerde yasamaktadir ancak kentin sundugu olanaklardan
istifade edememektedirler (Kaya, 2011: 221). Dolayisiyla kiiresellesme sonrast
kentler, yiiksek kentsel yoksul oranlariyla suca, yoksunluga ve sosyal
dislanmaya kars1 daha agik bir halde bulunmaktadirlar.

B. Dezavantajli Gruplar

Yoksulluk ve ortaya koymus oldugu temel ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
olanaklardan uzak kalabilme durumu dezavantajlilik olarak ifade edilmektedir.
Elbette buradaki en 6nemli soru, hangi toplumsal gruplarin hangi toplumsal
olanaklara erisemedikleri ya da erigmelerinin engellendigidir. Dolayisiyla
dezavantajli grup dedigimiz yapi ekonomik durum, cinsiyet, etnik veya dilsel
koken, din veya politik statii gibi sebeplerle farklilik gosteren kisiler tarafindan
olusturulur. Bununla birlikte, dezavantajlilik ya ten rengi, cinsiyet gibi dogustan
getirilmektedir ya da din, dil, irk gibi sonradan toplum i¢inde ortaya
¢tkmaktadir (MARKA, 2011: 16).

Ancak dezavantajlilik kavramini1 sadece din, dil, irk, yoksulluk ya da
cinsiyet gibi unsurlarla diigiinmek yeterli degildir. Cagdas bir yaklagimla
bakilacak olursa kendisini dezavantajli olarak tanimlayan gruplar, toplumun
geneli tarafindan rahatlikla erisilebilen saglik, toplumsal destek, saygi, egitim,
bilgiye erisme, istihdam ile olanaklarin uzaginda kalmakta ve bu alanda
kendilerine yetecek olanaklar1 saglayamamaktadirlar (Mayer, 2003: 2-3). Buna
ilaveten; yasllik, evsizlik, sosyal diglanma, gibi kavramlar1 da gz Oniine
aldigimizda toplumsal olanaklara erisme noktasinda giigsiizliik, eksiklik vb.
yetersizlikleri olan ya da olabilecek gruplari dezavantajlilikla birlikte
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diistinmemiz gerekmektedir. Dolayisiyla bugiin i¢in dezavantajli sayilamayan
kisi ya da gruplan gelecekte dezavantajli sayilmasi son derece dogaldir.

Tirkiye acisindan 6zellikle metropol kentler, kozmopolit yapilari,
stirekli go¢ almalari, gelir dagiliminin esitsiz olmasi, hayat pahaliliginin kirsala
gore daha fazla olmasi gibi nedenlerle dezavantajlilik dogurmaya son derece
aciktir. Toplumsal bir gergek olan dezavantajlilikla ilgili yerel ve ulusal
diizeyde gelistirilecek ve uygulanacak kamu politikalarina gereksinim
duyulmaktadir.  Bahsedilen = kamusal politikalar ~ yalnizca  mevzuat
diizenlemeleriyle smirli kalmamali aynmi zamanda uygulama acisindan da
kapsayici ve sosyal icerme hedefinde olmalidir. Aksi takdirde kisiler,
dezavantajliliklarin1 ve yoksulluklarini degistirilmesi miimkiin olmayan bir
durum olarak algiladiklarinda, sosyal patlama ve anominin ve dolayisiyla sug
oranlarinin artmasi gibi sonuclarin ortaya ¢ikmasi olaganlasabilecektir.

I11. Yoksulluk-Sug iliskisi

Her toplumda diizeni saglamak, korumak ve siirdiirmek i¢in gerekli
kurallar s6z konusudur. Bu kurallar, toplumsal diizenin korunmasin1 saglayan
kiiltiirel 6geleri simgelemektedir (Macionis ve Plummer, 2008: 282). Nitekim
kiiltir degerler, simgeler, gelenek, gorenek, hukuk, ahlak, din vb. kurallardan
olugmaktadir. Kiiltiirel etkinin dogasiyla kurallar, nesilden nesile aktarilma
ozelligi tasimaktadir (Bozkurt, 2004: 93) Kural ve yasaklarin oldugu yerde
kurali bozma, yasagi ¢igneme ve dogru olandan sapma egilimi de vardir. Bu
birey-toplum-doga catigmasinin bir tirtiniidiir. Birey kendi arzularini, giidiilerini
doyuma ulastirmaya calisirken kimi zaman toplumsal kurallar ile catismaktadir.
Bu durum da sug olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Becker, 1968:
Levitt, 1997).

Suc eyleminin meydana gelmesi, biyolojik ve sosyolojik bir varlik olan
insana baglidir. Ancak bireyi suga yonelten faktdrler karmasik bir yapidadir. Bu
baglamda su¢ isleyen insani bu davranigsa yonelten, bireysel (yas, cinsiyet, 1rk,
zeka seviyesi) (icli, 2003; Sutherland ve Cressey, 1996; Kizmaz, 2003),
cevresel (fiziki ¢evre, sosyal gevre ve sosyo-kiiltiirel yap1) (Sah, 1991; Barak,
2000; Freeman, 1996; Garoupa, 2003) ve ekonomik (ekonomik etkenler,
ekonomik krizler, issizlik, yoksulluk) (Becker, 1968; Ehrlich, 1973; Donmezer,
1984; Levitt, 1997; Soyaslan, 1998) gibi ¢ok ¢esitli faktorler olabilir. Ekonomik
faktorler igerisinde suga neden olan 6nemli bir etken, yoksulluktur. Yoksulluk
olgusunun sugla olan iliskisi, bir yonilyle ekonomik gereksinimlerin iizerinden
kurulurken, bir yoniiyle de yoksullugun veya koti ekonomik kosullarin
bireylerde sosyal baglilik duygusunu veya normlara olan bagliligi yikmak
suretiyle bireyleri su¢ egilimli kildig1 noktasindan kurulabilir. Ciinkii sosyal
baglilik duygusunun gevsemesi, bireyin su¢ eylemine yonelmesini engelleyen
resmi ve gayri resmi/geleneksel sosyal kontrol unsurlarini zayiflatmaktadir.
Literatiirde bu iliskiyi bir model araciligiyla ortaya koyan calismalar soz
konusudur (Furlong, 1987; Sah, 1991; Freeman, 1996; Glaeser, 1999).



Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 29 Sayi: 3 2015 485

Yoksulluk ile su¢ arasindaki iliskiye odaklanan caligmalara
bakildiginda, su¢ ve sug sebebiyle olusan magduriyet ile yoksulluk arasinda
pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir (Becker, 1968; Ehrlich, 1973; Block
ve Heineke, 1975; Blau ve Blau, 1982; Braithwraite, 1981; Sampson, 1987
Crutchfield ve Susan, 1997; Dénmezer, 1984; Icli, 1992; Allen, 1996; Chiu ve
Madden, 1998; Tsushima, 1996; Kelly, 2000; Kizmaz, 2003; Hooghe vd.,
2011). Suga iligkin teorilerin merkezinde, yoksulluk ve esitsizlik faktorlerinin
oldugunu belirtmektedirler. Yoksullugun, bireyi sug¢ islemeye ittigi ongoriisii,
yaygin kabullerden birini olusturmaktadir. Bu nedenle ¢ok sayida kriminolog,
sosyolog ve ekonomist, yoksul insanlarin daha ¢ok suc¢ isledigini ileri
stirmektedirler. Genel olarak bakildiginda yoksullugun, kendine 6zgii bir yagsam
bicimi {irettigi goriilmektedir. Yoksul bireylerin genelde, olumsuz kosullar
iceren yerlerde ikamet ettikleri, sagliksiz beslendikleri ve toplum tarafindan
dislandiklar1 gézlemlenmektedir. Bu yasam bicimi, bireylerin hukuk disi
eylemlere yonelmelerini kolaylastirict bir 6z tasimaktadir (Kizmaz, 2003: 290).

IV. Yoksulluk-Dezavantajh Grup Sug iliskisine Yonelik Bir Uygulama
A. Aragtirmanin Amaci
Bu calisma, yoksulluk ile sug¢ arasindaki iligkiyi sugtan etkilenen kisiler
iizerinden kurmayi amacglamaktadir. Bu dogrultuda Birlesmis Milletler’in ¢ok
boyutlu yoksulluk endeksi temel alinarak olusturulan anket, Izmir’de kadin
siginma evlerinde kalan siddete ve ayrimciliga maruz kalmis veya tehdit altinda
bulunan kadinlara uygulanmustir.

B. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Aragtirmada benzer denekler drneklemesi (survey) yontemi ve anket
teknigi kullanilmistir. Olgek olarak Birlesmis Milletler’in ¢ok boyutlu yoksulluk
endeksi esas alinmustir. Soru formu, yoksulluk boyutu ve demografik bilgilere
iligkin sorulardan olugmaktadir. Arastirmada kullanilan soru formunun genel
giivenilirlik degeri sonucu (Cronbach Alpha Katsayis1) a = 0.83 olarak
belirlenmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS programina yiiklenerek,
20.0 versiyonunda gerekli analizlere tabi tutulmustur. Analizlerde tanimlayici
istatistikler, t testi ve ANOVA analizi kullanilmstir.

C. Arastirmamn Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Izmir’de kadin siginma evlerinde kalan siddete
ve ayrimciliga maruz kalmig veya tehdit altinda bulunan kadinlar
olusturmaktadir. Soru formu kadin siginma evlerinde ¢alisan sosyolog veya
sosyal hizmet uzmanlar1 tarafindan uygulanmistir. Anketlerin bu sekilde
uygulanmasinin temel nedeni, kadin siginma evleri ile ilgili mevzuattaki gizlilik
esasidir. Arastirmanin evrenini siddete ve ayrimeiliga maruz kalmis veya tehdit
altinda bulunan 78 kadin olusmaktadir. S6z konusu evren i¢in kiimelere gore
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ormekleme teknigi kullanilmistir. Gonderilen anketlerden 32’si yanitlanarak geri
donmiis, dolayistyla % 41 geri doniis oran1 saglanmisgtir.

D. Arastirmamn Bulgular

Demografik Bulgular

Tanimlayic istatistik kapsaminda elde edilen, 6rnekleme ait demografik
bilgiler Tablo 2’de sunuldugu gibidir.

Tablo 2: Demografik Ozellikler ile Ilgili Bulgular

Yas N Yiizde (%)
25-30 6 18.7
31-35 13 40.6
36-40 11 34.4
41 + 2 6.3
Ailedeki Birey Sayisi

4 5 15.6
5 14 43.8
6 12 37.6
7 1 3.0
Egitim Durumu

Okuma-yazma bilmeyen 3 9.4
Ilkokul mezunu 29 90.6
Ailenin Geliri

0-250 TL 6 18.7
251-500 TL 5 15.6
501-750 TL 6 18.7
751-1000 TL 12 37.6
1000-1500 TL 3 9.4
Yasanilan Konut Tipi

Gecekondu 32 100
Hangi Yontem ile Isindiklar:

Komir 32 100
TOPLAM 32 100

Tablo 2’de goriildiigli gibi, aragtirmaya katilan kadin si§inma evlerinde
kalan kadinlarin % 40.6’s1 31-35 yas arasindadir. Orneklemin ailedeki birey
sayist % 43.8’inin 5 ve % 37.6’simin 6°dir. Aragtirmaya katilan kadinlarm %
90.6’s1 ilkokul mezunu iken, % 9.4’ii okuma-yazma bilmemektedir. Orneklemin
% 18.7’si 0-250 TL, % 15.6’s1 251-500 TL, % 18.7’si 501-750 TL, % 37.6’s1
751-1000 TL ve % 9.4 1000-1500 TL arasi bir aile geliri bulunmaktadir.
Aragtirmaya katilan kadin sigmma evlerinde kalan kadinlarin tamamu
gecekonduda yagamakta ve evlerinde komiir sobasi ile 1sinmaktadirlar.

Istatistiki Bulgular
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Kadin siginma evlerinde kalan kadinlarin yoksulluk boyutunun ortaya
konulmasi amaciyla soru formunda yer alan ifadelere iliskin sonuglari Tablo

3’de sunulmaktadir.

Tablo 3: Yoksulluk Boyutuna Iliskin Ifadelere Gore Dagilim

] Evet Hayir
Ifadeler N Yiizde N Yiizde
(%) (%)
Ailenizde ilkokul egitimini tamamlamayan var mi1? 18| 562 | 14 | 438
|Ailenizde ortaokul egitimini tamamlamayan var mi1? 26 | 81.2 6 19.8
)Ailenizde 6len kardesiniz var mi1? 10 | 312 | 22 68,8

lAilenizde yetersiz beslenmeden dolayi saglik sorunu

yasayan kisi var mi1? 16 | 50 |16 | 50

[Evinizde elektrik var mi? 32 | 100 0 0
[Evinizde tuvalet var m1? 32 | 100 0 0
Evinizde temiz igme suyu var mi? 321 100 | O 0

Yoksulluk boyutuna iligkin ifadeler degerlendirildiginde, kadin siginma
evlerinde kalan kadmlarm % 56,2’sinin ailesinde ilkokul egitimini
tamamlamayan bireylerin bulundugu, % 81,2’sinin ailesinde ortaokul egitimini
tamamlamayan bireylerin bulundugu, % 31,2’sinin 6len bir kardesinin oldugu,
% 50’sinin yetersiz beslenmeden dolay1 saglik sorunu yasadigi goériilmistiir.
Buna ek olarak arastirmaya katilanlarin kadin siginma evinde kalan kadinlarin
tamaminin elektrik, tuvalet ve temiz igcme suyu gibi imkénlara sahip olduklari
tespit edilmistir.

Tablo 4: Sahip Olunan Imkanlara Gére Dagilim

Sahip Olunanlar Frekans Yiizde (%)
Radyo 3 9.3
Televizyon 10 31.2
Internet 2 6.2
Cep telefonu 11 34
Buzdolabi 7 20
Camagir makinesi 11 34
Araba 2 6.2

Kadin siginma evlerinde kalan kadinlarin sahip olduklari imk&nlar
tespit etmek amaciyla sorulan soruda, tekrar sayilari esas alinarak
gerceklestirilen degerlendirmede kadinlarin % 34’{iniin cep telefonu ve camasir
makinesine, % 31,2’sinin televizyona, % 20’sinin buzdolabina, % 9,3’iiniin
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radyoya, % 6,2’sinin ise araba ve internet olanagna sahip oldugu tespit
edilmistir. Buna ek olarak 6rneklemin tamaminda bisiklet ve motosiklet gibi

araglarin bulunmadigi goriilmiistiir.

Tablo 5: Cok Boyutlu Yoksulluga Iliskin T Testi ve Anova Analizi Sonuglar:

Cok Boyutlu Yoksulluk
Demografik Degiskenler
t/F P
Yas 7,195 0,004
Ailedeki Birey Sayist 5,287 0,000
Egitim Durumu 4,670 0,354
Ailenin Geliri 8,590 0,000

Kadin sigimma evlerinde kalan kadinlarin yaglari ile yoksulluk boyutu
arasinda anlamli bir fark s6z konusudur. Bu farkin, 31-35 yas arasinda olanlarin
25-30 yas arasinda olanlara gore daha yiiksek oldugu yoniindedir. Kadinlarin
yoksulluk boyutu ile ailedeki birey sayisi arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Buna gore ailedeki birey sayisi 6 olan kadinlarin yoksullugu, ailesinde 5 veya 4
birey bulunan kadinlara gore daha yiiksektir. Egitim durumu agisindan anlamli
bir fark bulunamazken, ailenin geliri agisindan anlamli bir fark s6z konusudur.
Aile geliri 0-250 TL arasinda olan kadinlarin yoksullugu 501-750 TL arasinda
olanlardan, 251-500 TL arasinda olan kadinlarin ise 751-1000 TL arasi
olanlardan daha ytiksektir.

V. Sonug¢ ve Degerlendirme

Yoksulluk artik tek basina gelirin, diger birey ya da gruplara gore
yetersiz olmasiyla agiklanmamaktadir. Bunun yaninda yasam kalitesi
diyebilecegimiz egitim, saglik, temel insani gereksinimlere vb sahiplik
yoksullukla birlikte diislinlilmektedir. Buradan hareketle tiim bu olanaklardan
mahrum olma, dezavantajlilik gibi, bireyleri su¢ olgusuyla kars1 karsiya
birakabilecek niteliktedir. Birey dogrudan sug isleyebilmekte ya da islenen
suclarin magduru olabilmektedir. Bu calisma kapsaminda ele alinan kadin
siginma evlerinde yasayan kadinlarin yoksulluk, dezavantajlilik ve sug
olgularinin tipik bir 6rnegi oldugu arastirmanin sonuglarindan net bigimde
goriilmektedir.

Kadin siginma evlerinde kalan siddete ve ayrimcilifa maruz kalmis
veya tehdit altinda bulunan kadinlara uygulanmis bu ¢aligmada, demografik ve
istatistiki bulgular incelendiginde kadinlarin % 75’inin 31-40 yas araliginda
oldugu goriilmektedir. Caligma sonuglarina gore orta yas grubundaki kadinlarin
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daha fazla siddete ve ayrimciliga maruz kaldigi sdylenebilir. Ailedeki birey
sayisinin artmasi, ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi acisindan ele alindiginda
kadinlarin  yoksullugunu arttirmaktadir. Kadin siginma evlerinde kalan
kadmlarin egitim diizeyinin diisiik olmasi da yoksullugun etkisini arttiran
sebeplerden biri olarak gosterilebilir. Ailenin geliri agisindan ise kadin siginma
evlerinde kalan kadinlarin % 90,6’sinin 1000 TL ve altinda gelire sahip olmasi
yoksulluk agisindan 6nemli bir gostergedir.

Yoksulluk boyutuna iligkin ifadeler incelendiginde, kadinlarm %
56’smin  ailesinde ilkokulu tamamlamayan bireylerin bulunmasi, %81’inin
ailesinde ortaokul egitiminin tamamlamayan bireyin bulunmasi, % 30’unun
ailesinde Olen kardesinin bulunmast ve % 50’sinin ailesinde ise Yetersiz
beslenmeden dolay1 saglik sorunu yasayan bireyin bulunmasi ¢ok boyutlu
yoksulluk ag¢isindan durumu belirginlestirmektedir.

Sonug¢ olarak arastirma bulgulari genel olarak incelendiginde kadin
siginma evlerindeki siddete ve ayrimciliga maruz kalan kadmlarin yoksulluk
sorunuyla kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmektedir. S6z konusu durum kadinlar
sadece ekonomik agidan yoksullagtirmakla kalmayip saglik egitim ve sosyal
acidan da yoksullagmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle siddete ve
ayrimciliga maruz kalan kadmlarin sadece kadin siginma evlerinde
korunmalarinin yeterli olmadigi, bunun yaninda gelistirilecek sosyal icermeyi
saglayacak ulusal ve yerel diizeydeki sosyal politikalar araciligiyla bu
kadinlarin toplumun bir pargasi haline getirilebilecegi diistiniilmektedir.
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