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0z
Arastirmada meslek yiiksekokulu 6grencilerinin  kisilik tipleri ile bireysel
girisimcilik yonelimi iliskisi tizerinde girisimcilik egitiminin etkisi saptanmaya ¢alisilmigtir.
Arastirmamn  ozgiinliigii, analizlerin girigimcilik egitim oOncesi ve sonrasi seklinde
gerceklestirilmis ve meslek yiiksekokulu dgrencilerine uygulanmis olmasidir. Bu arastirma
sayesinde girisimcilik egitiminin etkisi hakkinda bilginin elde edilmesi ile alana katki
saglanacag diisiiniilmektedir. Arastirmada girisimcilik dersi alan 194 ogrenciden hem
yarwil basinda hem de yariyil sonunda olmak iizere “tek grup ilk test ve son test teknigi” ile
veri toplannustir. Kisilik tiplerini 6l¢mek icin Rammstedt ve John (2007) tarafindan
gelistirilen bes faktor kisilik tipleri 6l¢egi ve bireysel girisimcilik yonelimini 6l¢mek igin ise
Bolton ve Lane (2012) tarafindan gelistirilen olgek kullamlmigtir. Arastirmada frekans,
korelasyon ve regresyon analiz yontemlerinden yararlaniimigtir. Analizler sonucunda bes
faktor kisilik tipleri ile bireysel girisimcilik yonelimi arasinda -bazi alt boyutlar hari¢ olmak
Uzere- anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir. Ek olarak én test ve son test sonuglar
karsilagtirildiginda givisimcilik egitiminin kisilik tipleri ile bireysel girisimcilik yonelimi
iligkisini -bazi alt boyutlar hari¢ olmak iizere- etkilemedigi gériilmiistiiv. Aragtirma
sonucunda meslek yiiksekokullarinda okutulan girigsimcilik ders iceriklerinin, ogrencilerin
girisimcilik yeteneklerini gelistirmeye ve yonelimlerini arttirmaya yonelik hazirlanmasina ve
uygulamali metotlara daha fazla agirlik verilmesine gereklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Tipleri, Girisimcilik, Girisimcilik Yonelimi, Girisimcilik
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THE EFFECT OF ENTREPRENEURSHIP EDUCATION ON THE
RELATIONSHIP OF PERSONALITY TYPES AND INDIVIDUAL
ENTREPRENEURIAL ORIENTATION

Abstract

In the research, it was tried to determine the effect of entrepreneurship education
on the relationship between personality types and individual entrepreneurial orientation of
vocational school students. The originality of the research is that the analyzes were carried
out before and after entrepreneurship education and applied to vocational school students.
It is thought that this research will contribute to the field by obtaining information about the
effect of entrepreneurship education. In the research, data were collected from 194 students
who took entrepreneurship courses, both at the beginning of the semester and at the end of
the semester, using the “single group pre-test and post-test technique”. The five-factor
personality types scale developed by Rammstedt and John (2007) was used to measure
personality types, and the scale developed by Bolton and Lane (2012) was used to measure
individual entrepreneurial orientation. Frequency, correlation and regression analysis
methods were used in the research. As a result of the analyses, it was seen that there was a
significant relationship between five factor personality types and individual entrepreneurial
orientation, except for some sub-dimensions. In addition, when the pre-test and post-test
results were compared, it was seen that entrepreneurship training did not affect the
relationship between personality types and individual entrepreneurial orientation, except for
some sub-dimensions. As a result of the research, it was concluded that entrepreneurship
course contents should be prepared to develop students’ entrepreneurial skills and increase
their orientation, and that more emphasis should be given to applied methods.

Keywords: Personality Types, Entrepreneurship, Entrepreneurial Orientation,
Entrepreneurship Education.

GIRIS

Girisimcilik, iilke ekonomileri agisindan biiyiik 6nem tasiyan bir olgudur.
Girisimcilik ayrica ilkelerin genel sorunu olan igsizligin ve etkilerinin
azaltilabilmesi acisindan 6nemli bir rol tistlenmektedir (Ozdemir vd., 2018, s. 430).
Girisimciligin s6z konusu olumlu etkilerini ele alirken ayn1 zamanda girisimci
bireylerin hangi kisisel ozelliklere sahip oldugunu ve girisimcilik egitimlerinin
bireyler lizerindeki etkilerini ele almak ve agiklamak da girisimcilik siireclerinin
daha iyi anlasilmasi igin bir katki sagladigi diigiiniilmektedir.

Bircok c¢alismada kisilik oOzellikleri, girisimcilik davranmiglarinin  ve
yoneliminin belirlenmesinde 6nemli bir degisken olarak degerlendirilmektedir
(McClelland, 1987). Diger yandan literatiirde ele alinan pek cok kisilik 6zelliginin
girisimcinin kisiligini aciklamada yetersiz kalmasindan dolayi, psikometrik agidan
daha saglikli olacag: diisiiniilen bes faktor kisilik tiplerine yonelinmistir (Cetin &
Varoglu, 2009, s. 63). Girisimciligin bireyin kisisel 6zellikleri ile yakindan iligkili
olduguna dair goriiglerin yaninda girisimciligin kisilikten bagimsiz olarak
Ogrenilebilir bir disiplin oldugunu iddia eden birtakim ¢aligmalar da bulunmaktadir
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(Waraich, 2012, s. 213). Girisimcilik egitimi, kisilerin girisimci olabilmesini
kolaylastiran kisilik O6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasina, desteklenmesine ve
gelistirilmesine katki saglamaktadir (Ozdemir, 2016, s. 226).

Girisimcilik egitimi lise, meslek yiiksekokullari, {iniversiteler ve igletme
okullar1 gibi farkli seviyelerde gesitli kuruluslarda girisimcilik bilincini gelistirmeye
yonelik dersler araciligi ile kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Ancak bu egitimlerin
bireylerin girisimcilik yonelimini ne diizeyde etkiledigine iliskin daha fazla somut
caligmaya ihtiya¢ bulundugu s6ylenebilir. Dolayisiyla kuramsal altyapiya dayanarak
kisilik ozelliklerinin girisimcilik yoneliminin belirlenmesinde ¢ok onemli bir
degisken olmasi, girisimcilik egitiminin ise daha ¢ok diger degiskenleri destekleyici
bir 6zellik gostermesi nedeniyle arastirmada kisilik 6zellikleri bagimsiz degisken
girisimcilik egitimi ise diizenleyici degisken olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda
aragtirma kapsaminda dgrencilerin kisilik tiplerinin bireysel girisimcilik yonelimi
iizerindeki etkisinin olup olmadigi ve bu etkide girisimcilik egitiminin roli
arastirilmaktadir. Bu cergevede arastirmanin ilk boliimiinde kisilik ve bes faktor
kisilik modeli kavramlar1 ve Onemi detayli bir sekilde incelenmektedir. Bu
aciklamalardan sonra girisimcilik ve girisimcilik  yonelimi  kavramlari
tanmmmlanmakta ve yenilikg¢ilik, proaktiflik, risk alma boyutlar1 ele alinmakta olup,
girisimcilik egitiminin 6neminden bahsedilmektedir. Ayrica literatiirde yapilmis
olan c¢alismalara da yer verilmektedir. Arastirmanin son bolimiinde ise kisilik
tiplerinin bireysel girisimcilik yonelimi lizerindeki etkisinde girisimcilik egitiminin
rolinin ortaya konulmasi amaci ile bir devlet Universitesi blinyesinde yer alan
meslek yiiksekokulunda egitim goren Ogrencilerden anket araciligi ile toplanan
verilerin analizi gergeklestirilmektedir. Bes-faktor kisilik tipleri Rammstedt ve John
(2007); bireysel girisimcilik yonelimi Bolton ve Lane (2012) arastirmacilara ait olan
Olgekler kullanilmistir. Veriler ise istatistik paket programinda analiz edilip, bulgular
ve sonuclar olarak ele alinacaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin kavramsal gergeve bagligi altinda ilk olarak kisilik kavrami ve
bes faktor kisilik modeli literatiire dayali olarak agiklanmistir. Ardindan girisimeilik
ve girisimcilik yonelimi kavramlari ile girisimcilik egitimi konusu ele alinmig ve
ilgili literatiirden elde edilmis bilgiler sistematik olarak agiklanmustir.

Kisilik

Psikologlarin ortak tanimina gore Kisilik, bireylerin hem i¢ hem de dis
cevresi ile kurmus oldugu, diger kisilerden de ayirt edici ve tutarh olan bir iligki
bicimidir (Ciiceloglu, 2015, s. 404). Burger (2006) kisiligi, bireylerin tutarli davranig
kaliplar1 ve ig siiregleri seklinde tanimlamaktadir. Robbins ve Judge (2019, s. 137)
kisilik 6zelliklerini, bireylerin davraniglarini tanimlayan ve siirekli olan 6zellikler
olarak tammlamaktadir. Carver ve Scheier’e (2000, s. 5) gore kisilik ozellikleri

bireyde davranis, diisiince ve duygu kaliplar1 olusturmakta fakat ayn1 zamanda da
dinamik bir 6zellik sergilemektedir. Kisilik 6zellikleri zamanla olusmakta, bireyin
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davraniglarinin nedenlerini belirlemekte ve duygusal, davranigsal ve biligsel olarak
bir bitiin olarak bireyin tarzin1 belirlemektedir (Mount vd., 2005, s. 448-449).
Caprara vd. (2012) kisilerin uyaricilara verdigi tepkilerin ve bu tepkilerin
devamliliginin kisilik 6zelliklerini olusturdugunu belirtmislerdir.

Aragtirmacilar uzun yillar boyunca hangi kisilik 6zelliklerinin ve kisilik
tiplerinin insanlar hakkinda bilgi verecegine odaklanmislardir. Literatiirde bu
aragtirmalarda en fazla iki yontemin yaygin olarak kullanildigi kabul edilmistir. Bu
yontemler ise Myers-Briggs Tip Gostergesi (MBTG) ve Bes-Faktor Kisilik
Modelidir. Bes-faktor kisilik modelinde, gesitli kisilik verilerinden faydalanilarak
kisiligin bes boyutu ortaya konulmustur. Bu modeldeki her bir kisilik boyutu ise
kendi cercevesinde birbiri ile iliskili ozellikleri icermektedir (Burger, 2006). Bu
aragtirma kapsaminda Bes-faktor kisilik modeli ele alinacag: i¢in asagida model
daha detayli olarak incelenmistir.

Bes-Faktor Kisilik Modeli

Literatirde bireysel farkliliklarin diinya dillerinde kodlanabilecegi,
sozciiklere donistiiriilebilecegi ve bunlarin sonucunda ise bireylerin kisilik
yapilarmin siniflandirilmasinin miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir (Tatlilioglu,
2014, s. 943). Kisilik 6zelliklerinin belirlenebilmesi tamamen miimkiin olmasa da
kisilik Ozelliklerinin tanimlanabilmesi ig¢in bir kapsam olusturulabilecegi ileri
surulmektedir (Somer, 1998). Bu cercevede bes-faktoér kisilik modeli en ¢ok
kullamilan siniflandirmalardan biri oldugu belirtilmelidir.

Bes-faktor kisilik modeli, 1963 yilinda Warren Norman tarafindan yapilan
bir aragtirma sonucu gelistirilmis olup, kisilik o6zelliklerinin hepsini bir arada
toplayan ayn1 zamanda bu kisilik 6zelliklerini detayli olarak aciklayan bir modeldir
(Kaleli & Yalgin, 2021, s. 91). Bes-faktor kisilik modeli bes temel kisilik 6zelligini
icermektedir. Bu ozellikler “disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve
deneyime ac¢iklik” olarak simiflandirilmaktadir (Chamorro-Premuzic, 2014, s. 53-
55). Modele iliskin temel kisilik 6zellikleri sirasi ile agiklanmaktadir.

Dusadéniikliik: Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler, iddiali ve etkileyicidirler.
Ayrica iligkilerde rahat olan, liderlik 6zelligine sahip olan, problem ¢ozebilmen ve
yenilik¢i fikirlere sahip olan bireyler olarak nitelendirilmektedirler (Zopiatis &
Constanti, 2012). Bunlara ilaveten yiuksek seviyede hareketlilik hali, pozitif
duygulara sahip olma, kendisine giiven ve sosyallesmeye yatkinlik s6z konusudur
(Chamorro-Premuzic, 2014, s. 55). Digsadoniik olan bireylerin baskin, enerjik, arzulu
ve konusmay1 seven kisiler olduklar1 ifade edilmektedir (Costa & McCrae, 2008).

Uyumluluk: Uyumlu olan bireylerin yardimsever, anlayish, dost, diirist,
asirt duygusal, sicakkanli, fedakar, hosgoriilii, 1liml ve sosyal agidan ise yararli
davraniglara egilimli olduklar1 ifade edilmektedir (Chamorro-Premuzic, 2014, s. 57).
Burger (2006), uyumlu kisilerin kibar, giiven verici ve yumusak kalpli olduklarinm
belirtmektedir. Costa ve McCrae (2008) bu 6zelligin bireyler arasindaki uyumu
degerlendiren bir 6zellik oldugunu ve bu tip kisilerin sempatik ve bagislayici
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oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bir bireyde diisiik derecede uyumluluk s6z
konusu ise o bireyin ¢ikarci, siipheci ve merhametsiz olabilecegi belirtilmektedir.

Sorumluluk: Sorumluluk o6zelligi, basarmak i¢in micadele eden, 06z
disiplinli, proaktif ve sorumluluk bilinci yiiksek olan kisilik 6zelliklerini
kapsamaktadir. Sorumlu bireylerin isine karsi saygili oldugu, organizasyon
becerilerinin yliksek oldugu, kararli ve iiretken olduklari tespit edilmistir (Chamorro-
Premuzic, 2014, s. 57). Bacanh vd. (2009) sorumlu olmayan bireyleri ise gorev
bilincinden uzak, daginik, tembellige yatkin ve disiplinsiz olarak tanimlamaktadir.

Nevrotiklik: Nevrotiklik, o6fke, kaygi, bunalim gibi negatif duygularin
yasanmasina yatkinlik olarak ifade edilmektedir. Nevrotik kisilik 6zelligine sahip
bireyler kaygi yasamaya fazlasiyla yatkindir (Chamorro-Premuzic, 2014, s. 55). Bir
bireyin nevrotikligi yiiksek derecede ise i¢e kapaniklik hali, kirilganlik, depresif
haller gibi olumsuz duygularin yasanmasi daha olasidir (Costa & McCrae, 2008).

Deneyime A¢iklik: Deneyime agik bireyler, zeki, analitik, kiiltiirli, bagimsiz,
hareketli, kendine 6zgii, a¢ik fikirli, ilgi alanlar1 genis, dogal, cesur ve degisikligi
seven kisiler olarak smiflandirilmaktadir (Tatar vd., 2014). Chamorro-Premuzic
(2014, s. 55) deneyime agiklik kisilik 6zelligine sahip kisilerin vizyoner, yaratici,
hayal guci kuvvetli, davranissal esneklige ve entelektiiel meraka sahip oldugu
belirtmektedir.

Literatiirde bes-faktor kisilik tiplerini ele alan ve uygulama alam meslek
yilksekokullar1 olan gesitli ¢calismalar yer almaktadir. Ornegin Unalan vd. (2017)
tarafindan yapilan arastirmada meslek ylksekokul 6grencilerinin internet sosyal ag
kullanim ahgskanliklar1 ile kisilik o6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir.
Ahmetogullar1 ve Giines (2017) tarafindan yapilan arastirmada 0grencilerin sahip
olduklar1 kisilik 6zellikleriyle mesleklerin gelecegine ve bakis agilara olan etkileri
incelenmistir. Oz ve Yavuz (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirmada meslek
yiksekokulu ogrencilerinin muhasebe meslegine yoneliminde kisiligin 6nemi
incelenmistir. Bitlisli vd. (2013) tarafindan yapilan aragtirmada meslek yliksekokulu
ogrencileri kapsaminda bes-faktor kisilik Ozellikleri ile akademik giidiilenme
arasidaki iligki incelenmistir. Shook vd. (2003) ise kisilik 6zelliklerinin girisimeilik
streclerindeki etkisini ele almistir. Asagida arastirmanin bir diger degiskeni olan
girisimcilik konusu ele alinmig ve literatiir 6zetine yer verilmistir.

Girisimcilik

Turk Dil Kurumu’nda girisim ve girisimci kavramlari sirasiyla, “bir ise
girigsme, tesebbiis”, “Uretim i¢in bir ise girigsen, kalkisan kimse, miitesebbis” olarak
tammlanmaktadir (TDK, e. t. 2022). Schumpeter ise girisimci olabilmek icin yenilik
unsurunu sart oldugunu ifade etmistir. Buna gore bir birey, herhangi bir yenilik
ortaya koyabiliyorsa o zaman girisimci olma oOzelligine sahip olmaktadir.
Schumpeter’1 takip eden diger arastirmalar ise sadece yeniligin degil, risk alma,
proaktiflik ve rekabet¢i olma gibi birgok 6zelligin de girisimei olmak i¢in 6nemli
oldugunu vurgulamistir (Odabasi, 2005, s. 91).
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Iyer (2016) girisimcilerin ¢evredeki riskleri analiz ederek firsatlara ¢cevirme
ve mevcut firsatlar1 da fark edebilme yeteneginden dolay1 diger kisilerden ayrildigini
ifade etmektedir. Tepe Kiiglikoglu vd. (2020, s. 93) girisimcinin, yeni bir Grin ve
hizmet i¢in firsatlar1 arastiran ve bu siiregte risk alan kisi oldugunu belirtmektedir.
Mueller ve Thomas (2001) girisimciligi bir firsat1 algilayabilme ve kullanabilme
seklinde tamimlamislardir. Hisrich ve Peters (2002) girisimciligi, ekonomik,
psikolojik, sosyolojik agidan riskleri iistlenerek ortaya farkli bir deger koyabilme
stireci seklinde tanimlamiglardir. Ayrica Guerrero vd. (2008, s. 35) girisimcilerde
bulunan, kar elde etme, bagimsiz olma ve bireysel tatmin saglama isteklerinin
bireylerin ve isletmelerin ekonomik agidan biiyiimeleri ve yenilik yapmalari
tizerinde 6nemli bir giice sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ahmetoglu vd. (2011, s.
1028-1029) girisimcilik kavrammin bir dizi faaliyete ve davramisa atifta
bulundugunu belirterek, literatiirde en c¢ok tekrarlanan temalarin firsatlarin
taninmasi, firsatlarin kullanilmasi, risk alma, yenilik, degisim ve deger yaratma
oldugunu ve bu girisimcilik goriigiiniin ise bireylerin kisiliginin bir islevi oldugunu
ileri sirmektedir.

Literatirde yer alan arastirmalara goére girisimei kisilik 6zelliklerinin
hangileri oldugu incelendiginde Schumpeter (1935) yenilik, agresiflik ve gelecegi
gorme; Lumpkin ve Dess (1996) dzerklik, risk alma, proaktiflik, yenilik¢ilik, rekabet
agresifligi; McClelland ve Burnham (1995) basarma ve gii¢ seklinde siralamistir.
Bolton ve Lane (2012) yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma; Yuksel vd. (2015, s.
147) yenilikgilik, ylksek motivasyon, iletisim becerisi, zaman yOnetimi, ikna
yetenegi, takim c¢alismasina yatkinlik ve vizyonerlik seklinde siralamislardir.
Derindag (2018) tarafindan ise basar1 ihtiyaci, belirsizliklere karsi tolerans,
yenilikgilik, kiiltiir, risk alma egilimi, pratik zeka, kontrol odagi, yaraticilik ve
0zglven seklinde belirtilmektedir.

Kisilik 6zelliklerinin bireylerin girisimcilik yonelimlerini ve davranislarini
belirlemede ve girisimciligin tim agamalarinda 6nemli bir sorumluluga sahip oldugu
belirtilmektedir (Derindag, 2018, s. 3). Ornegin, Oren ve Bickes (2011, s. 84)
tarafindan yapilan bir arastirmada Ogrencilerin kisilik 6zellikleriyle girisimeilik
potansiyelleri incelenmis olup aralarinda anlaml iligskinin oldugu gorilmustiir.
Murugesan ve Jayavelu (2017) ise 6zellikle disadoniik kisilik 6zelliginin girisimeilik
icin 0nemli oldugunu ifade etmektedir. Yine Berings vd. (2004) de girisimcilige
yonelimin disadoniik kisilik 6zelligi tarafindan tahmin edilebildigini belirtmektedir.

Kisilik ozellikleri ile girisimcilik yonelimi arasindaki iliskinin belirlenmesi
hem teorik hem de pratik nedenlerden dolay1 énemlidir. Ciinkii belirli bir kisilik
ozelligine sahip girisimciler, optimal bir girisimeilik yonelimine sahip olabilir ve bu
egilimin belirlenmesi hem bireysel boyutta hem de (ilke ekonomisi boyutunda fayda
saglayabilir (Bonnett & Furnham, 1991).
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Girisimcilik Yonelimi

Uygun vd. (2012, s. 146) girisimcilik alaninda yapilan aragtirmalarin ¢
doneme ayrildigini ve bu donemlerde 6ne ¢ikan ana faktorlerin ise kisisel 6zellikler,
girisimei kisisel oOzellikler ve girisimcilik yonelimi oldugunu belirtilmektedir.
Lumpkin ve Dess (1996, s. 136) girisimciligin pazara yeni bir giris eylemini,
girisimcilik yoneliminin ise pazara yeni bir giris eylemini ger¢eklestirmedeki
istekliligi anlattigim vurgulamaktadirlar. Murugesan ve Jayavelu (2017) da benzer
sekilde girisimcilik yoOneliminin gelistirilmesi i¢in bireyde basariya ulasma
istekliliginin olmas1 gerektigini belirtmektedir. Gupta vd. (2016) girisimcilik
yonelimleri yiiksek olan bireylerin dogal olarak yeniliklere, yaratici fikirlere ve risk
almaya agik olduklarmi ifade etmislerdir. Bolton ve Lane (2012, s. 229) bireysel
girigimcilik yoneliminin proaktiflik, yenilikgilik ve risk alma boyutlarindan
olustugunu ileri stirmiistiir. Bireysel girisimcilik yoneliminin bu alt boyutlar1 asagida
aciklanmusgtir.

Yenilikgilik: Lumpkin ve Dess (2001) yenilikgilik igin yeni riin/hizmet
sunarken yaraticiligin, teknolojik a¢idan liderligin, yeni siiregleri gelistirmenin,
arastrmanin ve gelistirmenin ve son olarak ise deneyin desteklenme derecesi
seklinde tanimlamaktadirlar. Bir isi yaparken alisilmisin disinda yeni yollar ve
yontemler aramadaki isteklilik, bireylerin vyenilik¢i olarak adlandirilmasinda
etkendir. Fakat bireylerin gerceklestirdigi her yeni fikrin ya da yontemin yenilikgilik
olarak kabul edilmesi ise o yeniligin basarili olma derecesi ile iliskilendirilmektedir.
Akkus vd. (2018) tarafindan yapilan arastirmada disa doniik kisilerin girisimcilik
faaliyetleri Gzerinde yenilikgilik alt boyutu araciligi ile anlamh etkisinin oldugu
bulunmustur.

Proaktiflik: Proaktivite kavrami, yeni Orunleri ya da hizmetleri rekabet
ortaminda One ¢ikarabilmek ve degisim yaratabilmek icin gelecekte olabilecek
talepleri dngorerek hareket edilmesini kapsayan, ileriye doniik bir firsat arayan bir
bakis acisi oldugu soylenebilir (Lumpkin & Dess, 2001, s. 431). Frese ve Fay’a
(2001) gore proaktif olan kisiler dncii olduklari i¢in ¢evrelerini de etkilemektedir.

Risk Alma: Risk almak, yeni pazarlara girmek ve belirli olmayan sonuclar
i¢in girisimde bulunmak olarak ifade edilmektedir (Lumpkin & Dess, 2001, s. 431).
Oren ve Bigkes (2011, s. 84) tarafindan gergeklestirilen arastirmada dgrencilerin risk
alma egilimleriyle girisimcilik potansiyelleri arasinda hem anlamli hem de olumlu
iligki gortilmiistiir. Uygun vd., (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
girigsimei adaylarm, girisimcilik egilimi ile girisimcilik 6zellikleri iligkisi incelenmis
olup, girisimcilik ozelliklerinin sadece 6zgiiven ve risk almayla anlaml bir iliskiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bireylerin sahip olduklar1 risk alabilme
becerilerinin girisimcilik agisindan 6nemli bir fark yarattigi soylenebilir. Ercan ve
Yildiran’a (2021, s. 153) gore girisimcilik yonelimlerinin tespit edilmesi son derece
onemlidir. CUnki bu sayede hem bireyin kendisi hakkinda hem de uzmanlarin
bireyler hakkinda bilgi sahip olmas1 miimkiin olacaktir.
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Girisimcilik Egitimi

Bireylerde girisimcilik yonelimini etkileyen en 6nemli unsurlardan birisinin
egitim oldugu ifade edilmektedir (Keles vd., 2015, s. 115). Akin ve Demirel (2015)
tarafindan yapilan arastirmada egitimin girisimcilige yonelik algilar1 ve niyetleri
etkiledigi tespit edilmistir. Yildiz ve Zehir’e (2019, s. 456-457) gore girisimcilik
egitimi bireylerin sadece yeteneklerini, potansiyellerini ve tutumlarmi degil ayni
zamanda planli olmak, risk almak ve yenilik¢i olmak gibi kisilik 6zelliklerini de
gelistirmektedir. Girisimcilik egitimi, lise, meslek yiiksekokullari, tiniversiteler gibi
kurumlarda girisimcilik bilincini  gelistirmeye yonelik derslerin butiininden
olusmaktadir. Ulkelerin ekonomilerinde girisimciligin 6neminin ve degerinin
anlagilmasiyla ve girisimciligin dogustan gelen bir yetenek olmadigina yonelik
goriislerin 6n plana ¢ikmasiyla girisimcilik egitimi konusunda daha fazla ¢alisma
ortaya ¢ikmaya baslamustir (Pazarcik, 2016, s. 143). Soylu ve Kepenek (2008, s.
461), girisimcilik egitimi alan bireylerde yeni is kurma yonelimlerinin ve kendi
islerine sahip olma istekliliginin diger bireylere goére daha yiiksek oldugu
belirtmektedirler.

Girigimcilik egitiminin 6nemli olmasmin baslica sebeplerinden biri
Ogrencilerin gelecekte yapmayi diisiindiikleri girisimlerin basari oranini arttirmasidir
(Y1ilmaz, 2014, s. 305). Girisimcilik egitimi bireylerin mevcut potansiyelinin ortaya
cikmasina katki sagladigi gibi onlara kendi islerini kurma yolunda da destek
saglamaktadir. Girisimcilik egitimi hem bireysel hem de ¢evresel faktérlerin bir
arada ele alinmasim saglamakta bdylece girisimcilik yonelimine dogru bir ivme
olugsmasina yol agmaktadir (Biiylikyi1lmaz vd., 2015, s. 110). Gatewood vd. (1995, s.
385) girisimcilik egitiminin, potansiyel bir girisimcinin giicini tamamlayacak bilgi
ve becerileri gelistirmek icin kullamldigin belirtmektedir. ipcioglu ve Taser (2009,
S. 14) mevcut girisimcilik potansiyelinin girisimcilik egitimleri ile ortaya
cikabilecegini ileri siirmektedir. von Graevenitz vd. (2010) tarafindan yapilan
aragtirmada ise girisimcilik egitiminin girisimcilik niyeti Uzerine pozitif etkisinin
oldugu tespit edilmistir.

Diger egitim kademelerinden farkli olarak yiiksekogretim kurumlarinda
egitim gérmekte olan 6grenciler potansiyel girisimci aday1 olarak gorilmektedir.
Guerrero vd. (2008) tarafindan yapilan arastirmada ¢ogu tiniversite 6grencisinin yeni
bir isletme kurmay1 arzu ettikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde Patir ve Karahan
(2010) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada girisimcilik egitimi almig olan
ogrencilerin kendilerine ait olan i yerlerini agma fikrine daha olumlu baktiklar:
gortlmiistiir. Arslan’a (2002, s. 2) gore yiiksekogrenim gormiis gengler girisimeilik
acisindan daha avantajli konumdadir. Universite Ogrencilerine ileride ihtiyac
duyacaklar1 girisimcilik bilgisi saglanildiginda girisimcei faaliyetler daha fazla tesvik
edilmis olacaktir (Chen & Lai, 2010, s. 10). Bu kapsamda girisimcilik egitimleri
araciligiyla girisimci  kisilik 6zellikleri  gelistirilebilecegi gibi, 06grencilerin
girigimcilik yarigmalarina veya calistaylara katilmalari tesvik edilerek basari ve
yenilik i¢in ¢alisan 6grenciler yetistirilebilir.
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Tlrkiye’de girisimcilik egitimi  2000°li yillarin  basindan itibaren
yaygilasmaya baglamustir (Pazarcik, 2016, s. 143). Amerika’da ve Avrupa’da
girisimcilik egitimi daha erken okul donemlerinde verilirken Tiirkiye’de ise yaygin
olarak fakiilte ve meslek yiksekokulu seviyesinde yer almaktadir (Yelkikalan vd.,
2010, s. 56). Koe’ye (2016) gore yiiksekdgrenim kurumlarinin girisimcilik egitimi
miifredatlarini tasarlarken ¢ok dikkatli olmak gerekmektedir. Bu kapsamda 0zellikle
Ogrencilerin girisimcilik yonelimlerini ve yeteneklerini gelistirmeye ve girisimcilik
niyetlerini artirmaya odaklanilmahdir. Ozellikle girisimcilik  egitimlerinin
uygulamali olarak yapilmasi Ogrenciler agisindan ¢ok daha faydali olmaktadir
(Tagraf & Halis, 2008). Caird’e (1992, s. 8) gore takim galigmasi, iletisim, liderlik
gibi becerilerin gelistirilmesine yonelik egitim igerikleri, girisim okullar1 projesi,
yetenek igin egitim hareketleri, yiiksekdgrenimde girisimin girisimi gibi farkli
konseptlerde de girisimcilik egitimlerine yonelik faaliyetler gergeklestirilebilir.
Etkili girisimcilik egitimleri sayesinde, girisimcilik faaliyetlerinin sayilarinda ve
cesitliliginde artis, daha fazla girisimci basar1 hikdyesi, is kurma anlayisina sahip
niifusta artis ve yaratici/elestirel disiinmenin gelistirilmesi miimkiin hale
gelmektedir (Waraich & Sharma, 2012, s. 3-4).

Literatiirde girisimcilik egitimi ile girisimcilik yonelimi arasindaki iligkileri
ele alan arastirmalarda da onemli sonuglara ulasilmistir. Yildiz ve Zehir (2019)
tarafindan yapilan arastirmada girisimcilik yonelimlerinin girigsimcilik egitiminden
sonra anlamli sekilde arttigr tespit edilmistir. Lorcu ve Erduran (2016) tarafindan
yapilan ¢alismada girisimcilik egitimi almis olan 6grencilerin, girisimcilik egitimi
almamus olan 6grencilere kiyasla girisimcilige ait faaliyetlerde bulunma isteklerinin
daha st dlizeyde oldugu tespit edilmistir. Soylu vd. (2015) tarafindan
gergeklestirilen ¢aligmada  girisimcilik  egitiminin  6grencilerin ~ girisimcilik
yonelimlerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Dogan (2015) tarafindan
yapilan arastirmada ogrencilerin girisimcilik dersindeki basar1 seviyeleri ile
girigimcilik niyetleri arasinda anlaml iligski bulunmustur. Uygun ve Giiner (2016)
tarafindan gerceklestirilen calismada ise girisimcilik egiliminin gelismesinde
girigimcilik egitiminin rolii incelenmis olup, girisimcilik egitimiyle girisimeilik
egilimi arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Ek olarak, yazarlar, bireylerin
girisimcilik egitimi ile girisimcilik yonelimleri arasindaki iligkinin daha saglikli
anlagilabilmesi icin gerceklestirilen bu aragtirmada oldugu gibi girisimcilik egitimi
oncesinde ve sonrasinda ayri1 analizlerin yapilmasmim ve sonuglarmimn
karsilagtirilmasinin daha 6nemli oldugunu belirtmektedirler.

Bu arastirmada meslek yiiksekokullarindaki 6grencilerin aragtirmaya dahil
edilmesinin temel sebebi, ilgili 6grencilerin girisimcilige olan yonelimlerinin lisans
dizeyindeki universite 6grencilerinden daha yiiksek oldugunun iddia edilmesinden
kaynaklanmaktadir (Rengber, 2019, s. 179). Ayrica goriildigi Uzere literatlirde
kisilik ozellikleri-girisimcilik yonelimi veya girisimcilik egitimi-girisimcilik
yonelimi iliskisini ele alan calismalar bulunmasina karsin “kisilik o6zellikleri,
girigimcilik yonelimi ve girisimcilik egitimi” degiskenlerini birlikte ele alan ve
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bunun igin egitim Oncesi ve sonrasi verileri birlikte kullanan bir ¢alismaya
rastlanmadigi sdylenebilir.

YONTEM
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, meslek yiiksekokullarinda okutulan girigsimeilik
dersinin, ogrencilerin kisilik tipleri ile bireysel girisimcilik yonelimi iliskisi
Uzerindeki etkisinin olup olmadigin1 ortaya koymaktir. Bir bagka ifade ile
Ogrencilerin girisimcilik egitimi almadan once olgiilen kisilik tipleri ile bireysel
girisimcilik yonelimi iligkisi (zerinde etkisi ile girisimcilik egitiminden sonra bu
iliskinin anlamli bigimde farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir. Bu amacla
arastrmanin ilk bolimiinde girisimcilik dersi almadan 6nce Ogrencilerin kisilik
tipleri ile bireysel girisimcilik yonelimi iliskisi 6l¢iilmiistiir. ikinci béliimde ise bir
yartyil boyunca girisimcilik dersi alan aymi katilimcilarin kisilik tipleri ile bireysel
girisimcilik yonelimi iligkisi l¢iilmiistiir ve elde edilen sonuglar ise karsilastirilarak
girisimcilik  egitiminin  alinmasinin  bir  farklilik olusturup olusturmadigi
incelenmistir.

Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirmanin amaci cercevesinde Kkisilik tipleri, bireysel girisimcilik
yonelimi ve girisimcilik egitimi degiskenlerini iceren bir model olusturulmustur.
Arastirma kapsaminda olusturulan model Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Bireysel
Girisimeilik
Yonelimi

Aragtirmada nicel arastirma deseni uygulanmustir. Nicel arastirma deseni
icerisinde ise deneme Oncesi deneysel modellerden biri olan “tek grup on test - son
test modeli” kullanilmustir. “Tek grup o6n test - son test modeli”nde, &nceden
belirlenmis olan bir gruba 6n test uygulandiktan sonra islem gerceklestirilir (bu
calismada islemden kasit girisimcilik dersinin yariyil boyunca okutulmasidir) ve
daha sonra ayni gruba son test uygulanmaktadir. On ve son test farkli zaman
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dilimlerinde uygulanan ayni testler olarak bilinmektedir (Karasar, 2000). Bu
modelde 6n test ile son test arasindaki fark incelenerek okutulan girisimcilik dersinin
etkisi Olglilmektedir. Arastirmada kullanilan anket ilk olarak yariyill basinda,
girisimcilik dersine kaydolan 194 6grenciye 6n test olarak uygulanmstir. Ardindan
yariyll sonunda girisimcilik dersini almig ayni 6grenci grubuna yine aym anket
formu son test olarak uygulanmustir. Anket, katilimcilara goniilliilik esasma gore
yiuz yiize uygulanmistir. Katilimeilarin cevaplari dogrultusunda sahip olunan 6n test
ve son test verileriyse istatistiki analizler yoluyla karsilastirilarak ogrencilerin
aldiklar1 girisimeilik egitiminin rold test edilmistir.

Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yuksekokulu’ndaki égrencilerin
kisilik tipleri ile bireysel girisimcilik yonelimi iligkisi iizerinde girisimcilik
egitiminin etkisini tespit etmeyi amaglayan arastirma gergevesinde olusturulmus
olan sorulara cevaplar aranmaktadir. Arastirmanin sorulari su sekildedir:

- Ogrencilerin kisilik tipleri ile girisimcilik yonelimi arasinda iliski var nudir?

- Oprencilerin almis olduklar girisimeilik egitiminin kisilik tipleri ile girisimcilik
yonelimi iligkisi tizerinde etkisi var midir?

Arastirma sorulart dogrultusunda olusturulan arastirma hipotezleri ise
asagidaki gibidir:

H;: Kisilik tipleri ile bireysel girisimcilik yonelimi arasinda anlamli bir iligki vardr.

Hiai: Kisilik tiplerinin disa doniikliik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin yenilikgilik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hia2: Kisilik tiplerinin disa doéniikliik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin proaktiflik alt boyutu arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hia3: Kisilik tiplerinin disa doéniikliik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin risk alma alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipi: Kisilik tiplerinin uyumluluk alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin yenilikgilik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hipo: Kisilik tiplerinin uyumluluk alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin proaktiflik alt boyutu arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hips: Kisilik tiplerinin uyumluluk alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin risk alma alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hici: Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin yenilikgilik alt boyutu arasinda anlaml bir iliski vardir.
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Hic: Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin proaktiflik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Haics: Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin risk alma alt boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hiq1: Kisilik tiplerinin nevrotiklik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin yenilikgilik alt boyutu arasinda anlaml bir iligki vardr.

Higo: Kisilik tiplerinin nevrotiklik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin proaktiflik alt boyutu arasinda anlaml bir iligki vardir.

Haigs: Kisilik tiplerinin nevrotiklik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin risk alma alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hie1: Kisilik tiplerinin deneyime acikhk alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin yenilikgilik alt boyutu arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hie2: Kisilik tiplerinin deneyime acikhik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin proaktiflik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hies: Kisilik tiplerinin deneyime aciklik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin risk alma alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ha: Kisilik tipleri ile bireysel girisimcilik yonelimi iliskisi tizerinde girisimcilik
egitiminin etkisi vardir.

H2a1: Kisilik tiplerinin disa déniikliik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin yenilikgilik alt boyutu iliskisi tizerinde girisimcilik egitiminin etkisi
vardir.

H2a2: Kisilik tiplerinin disa doéniikliik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin proaktiflik alt boyutu iliskisi tizerinde girisimcilik egitiminin etkisi
vardir.

H2a3: Kisilik tiplerinin disa déniikliik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin risk alma alt boyutu iliskisi tizerinde girisimcilik egitiminin etkisi
vardir.

Hapi: Kisilik tiplerinin uyumluluk alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin yenilikgilik alt boyutu iligkisi tizerinde girisimcilik egitiminin etkisi
vardir.

Hapo: Kisilik tiplerinin uyumluluk alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin proaktiflik alt boyutu iliskisi tizerinde girisimeilik egitiminin etkisi
vardir.
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Hapa: Kisilik tiplerinin uyumluluk alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin risk alma alt boyutu iliskisi {izerinde girisimcilik egitiminin etkisi
vardir.

Hci: Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin yenilikcilik alt boyutu iligkisi tizerinde girisimcilik egitiminin etkisi
vardir.

Haco: Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin proaktiflik alt boyutu iligkisi tizerinde girisimcilik egitiminin etkisi
vardir.

Hacs: Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin risk alma alt boyutu iligkisi iizerinde girisimcilik egitiminin etkisi
vardir.

Hoq1: Kisilik tiplerinin nevrotiklik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin yenilikgilik alt boyutu iliskisi tizerinde girisimcilik egitiminin etkisi
vardir.

Haq2: Kisilik tiplerinin nevrotiklik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin proaktiflik alt boyutu iligkisi iizerinde girisimcilik egitiminin etkisi
vardir.

Hags: Kisilik tiplerinin nevrotiklik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin risk alma alt boyutu iligkisi lizerinde girisimcilik egitiminin etkisi
vardir.

Haze1: Kisilik tiplerinin deneyime acikhik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin yenilikgilik alt boyutu iliskisi lizerinde girisimcilik egitiminin etkisi
vardir.

Haeo: Kisilik tiplerinin deneyime aciklik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin proaktiflik alt boyutu iliskisi tizerinde girisimeilik egitiminin etkisi
vardir.

Haes: Kisilik tiplerinin deneyime acikhik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin risk alma alt boyutu iliskisi {izerinde girisimcilik egitiminin etkisi
vardir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yili ilk yariyilinda Ordu
Universitesi biinyesinde bulunan Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu’nda
girisimcilik dersine kaydolan 6 farkli programdaki 327 6grenci olusturmaktadir.
Evren icerisinden orneklem secimi igin segkisiz olmayan orneklem ydntemleri
icerisinde yer alan ve amagli 6rneklem yontemlerinden biri olan kolayda 6rneklem
teknigi kullanilmistir. Arastirma icin segilen drnekleme yontemi ile arastirmaciya
hem yakin hem de erisilmesi kolay olan durum segilmektedir. Kolayda 6rneklem
teknigi, c¢ogunlukla arastirma kapsaminda diger yontemlerin kullanilabilme
olasiliklarinin olmadigi durumlar da s6z konusu olmaktadir (Gurbiiz & Sahin, 2017,
S. 132). Bu teknigin se¢ilmis olmasina ragmen orneklemin evreni temsil giliciiniin
artirilabilmesi i¢in evrenin tamamna ulasilmaya calisilmistir. Ancak ders kaydi
yaptirip, cesitli sebeplerden dolay1 derse devam etmeyen Ogrencilerden veriler
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toplanamamugtir. Ayrica derse kaydoldugu halde yonetmelikte yer alan %70’°lik
devam zorunlulugunu yerine getirmemis Ogrenciler son test uygulamasina dahil
edilmemistir. Bu dogrultuda secilen evrenin tamamina ulagilamamis olup, 194
ogrenciden veriler temin edilmistir.

Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Aragtirmanin amaci gergevesindeki veriler anket yontemiyle toplanmis olup,
anket formunda ise 3 bolim bulunmaktadir. Anket formu sirasi ile demografik
degiskenlerden (6), bes-faktor kisilik tipleri 6lgeginden (10), bireysel girisimcilik
yonelimi dlgeginden (10) olusmaktadir. Ogrencilerin bes faktor kisilik tiplerini
belirlemek i¢in Rammstedt ve John (2007) tarafindan olusturulmus olup, Tirkce
diline uyarlamasi Horzum vd. (2017) tarafindan gergeklestirilmis olan arastirma
0lgegi kullanilmistir. Bes-faktor kisilik tipleri 6lgegi 10 soru ifadesinden olusmakta
olup, 5 alt boyutu kapsamaktadir ve besli likert tipindedir. Alt boyutlar1 ve soru
sayilar1 su sekildedir: digsa doniikliik (2), uyumluluk (2), sorumluluk (2), nevrotiklik
(2), deneyime agiklik (2). Katilimcilarin girisimeilik yonelimlerinin belirlenmesi i¢in
Bolton ve Lane (2012) tarafindan olusturulmus, Tirkge diline uyarlamasi ise Ercan
ve Yildiran (2021) tarafindan gergeklestirilmis dlgek kullanilmistir. Girigsimcilik
yonelimi olgegi 10 sorudan olusmakta olup, 3 alt boyutu kapsamaktadir ve besli
likert tipindedir. Risk alma (3), yenilikgilik (4), proaktiflik (3) soru ifadesinden
olusmaktadir. Anket formu olusturulduktan sonra olgeklerin etik ydnden
uygunluguna iliskin izin Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari
Etik Kurulu’nun 06.10.2022 tarih ve 2022-173 sayili karari1 ile alinmustir.

Arastirmada kullanilmis olan 6lgeklerin gecerliliklerini ve glvenirliklerini
test etmek amaci ile Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmis olup, Cronbach’s Alpha
(o) degerleri hesaplanmistir. Katilmcilarin  demografik  6zelliklere gore
dagilimlarinin belirlenmesi amaci ile frekans analizi uygulanmustir. Kisilik tipleri ile
bireysel girisimcilik yonelimi arasindaki iliskinin diizeyini ve yonuni olgebilmek
icin korelasyon analizi yapilmistir. Daha sonra girisimcilik dersi alan ayni
katilimcilarin kisilik tipleri ile bireysel girisimcilik yonelimi arasindaki iligkiye ait
dlizey ve yon tespiti igin regresyon analizi yapilmistir. Son olarak ise “0n test ve son
test” yapilarak elde edilen iki analiz sonuglar1 karsilastirilip bir farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Arastirma kapsaminda yapilan bu testler AMOS 21.0 ve
Istatistik Paket Programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Caligmanin bulgular bagliginda oncelikli olarak 6grencilerin demografik
degiskenlere gore dagilimlari analiz edilmektedir. Sonrasinda aragtirmada kullanilan
bes-faktor kisilik tipleri ve bireysel girisimcilik yonelimi 6lgeklerinin
gegerliliklerine ve giivenilirliklerine ait sonuglar degerlendirilmektedir. Bu
bulgularin incelenmesinin ardindan katilimcilarin bes-faktor kisilik tiplerinin ve
bireysel girisimcilik yoneliminin ortalamalarina, standart sapmalarina ve korelasyon
degerlerine iliskin bulgulara yer verilmektedir. Ayrica, calismanin hipotezlerini test
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etmek amaci ile uygulanan korelasyon analizi, regresyon analizi ve 6n test-son test
sonuglar1 da yer almaktadir.

Demografik Degiskenlere Ait Bulgular

Aragtirma kapsaminda ilk olarak katilimcilarin demografik degiskenlere
gore dagilimlart 6zetlenmistir. Katilimcilara iliskin cinsiyet, yas, program adi, is
deneyimi ve is fikri olup olmadigy, ailede girisimcinin bulunup bulunmadigina dair
dagilimlar Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Degiskenlerine iliskin Dagilimlar:

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 108 55,7
Erkek 86 443
18-19 56 28,9
Yas 20-21 108 55,7
22-23 20 10,3
24 ve Uzeri 10 52
Aseilik 32 16,5
Halkla iliskiler ve Tanitim 32 16,5
Program Adi Isletme Y 6netimi 39 20,1
Muhasebe ve Vergi Uygulamalari 43 22,2
Turizm ve Otel Isletmeciligi 22 11,3
Yerel Yonetimler 26 13,4
Is deneyiminiz var mi1? Evet 135 69,6
Hayir 59 30,4
; .. Evet 155 79,9
Is fikriniz var mi1? Hayir 39 201
Ailede girisimei var m1? El\z/;/tlr 18104 gé:g
TOPLAM N=194 %100

Tablo 1’de goriildiigii tizere kadin katilimeilarimin (%55,7) orani, erkek
katilimcilarin (%44,3) oranindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica en fazla
katilim saglayan yas araliginin 20-21 yas arasi (%55,7) oldugu goriilmektedir.
Katilimcilar program bazinda degerlendirildiginde ise en fazla katilimin Muhasebe
ve Vergi Uygulamalar1 programi (%22,2) ile Isletme Yonetimi programi (%20,1)
oldugu goriilmektedir. Katilimcilara yoneltilen “herhangi bir is deneyiminiz (staj
dahil) var mu?” sorusuna evet yanitin1 verenlerin orani %69,6, “ileride hayata
gecirmeyi disiindigiiniiz bir is fikriniz var m1?” sorusuna evet yanitini verenlerin
oran1 %79,9 ve son olarak “ailenizde girisimci (kendi isini kurmus) kisi ya da kisiler
var mi?” sorusuna hayir yanmitini verenlerin oram ise %58,8 olarak 6ne ¢iktig
gorulmektedir.

Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizleri

Aragtirmada kullanilmig olan Olgeklerin arastirma modelini gecerli bir
sekilde oOlgebildigini ortaya koymak igin yap1 gegerliligi test edilmistir. Yapi
gecerliligini test etmek amaciyla Bes-Faktor Kisilik Tipleri ve Bireysel Girisimceilik
Yonelimi dlgekleri igin ayr1 ayr1 dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.
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Bes-faktor kisilik tipleri Olgegi icin yapilan dogrulayict faktor analizi
sonucunda ise uyum iyiligine iliskin kriterlerden y2/df degerinin 1,770; RMR
degerinin 0,090; GFI deg. 0,957; NFI deg. 0,855; IFI deg. 0,931; CFI deg. 0,926;
RMSEA deg. 0,063 oldugu bulunmustur. Elde edilen degerler incelendiginde uyum
iyiligi kriterlerine gore y2/df ve GFI degerlerinin iyi uyum; RMR, NFI, IFl, CFI ve
RMSEA degerlerininse kabul edilebilir uyum (Yaslioglu, 2017; Cokluk vd., 2012, s.
272) gosterdigi belirtilebilir. Ayrica 6lgege iliskin faktor yiik degerlerinin 0,353 ile
0,778 arasinda degistigi goriilmiistiir. Analiz sonuglari dogrultusunda Bes Faktor
Kisilik Tipleri dl¢eginin orijinal kisa versiyonunda oldugu gibi on madde ve bes
faktor yapisinin  dogrulandigimi  soylemek miimkiindiir. Bireysel girisimcilik
yonelimi 6l¢egi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda da uyum iyiligine
iligkin kriterlerden ¥2/df degerinin 1,750; RMR degerinin 0,052; GFI deg. 0,943;
NFI deg. 0,888; IFI deg. 0,949; CFI deg. 0,947; RMSEA deg. 0,062 oldugu
bulunmustur. Elde edilen degerler incelendiginde uyum iyiligi kriterlerine gére x2/df
ve GFI degerlerinin iyi uyum; RMR, NFI, IFI, CFI ve RMSEA degerlerininse kabul
edilebilir uyum (Yaslioglu, 2017; Cokluk vd., 2012, s. 272) gosterdigi belirtilebilir.
Ayrica 6lgege dair faktor yiik degerlerinin 0,575 ile 0,715 arasinda degistigi tespit
edilmigtir. Analiz sonuglar1 dogrultusunda Bireysel Girisimcilik Y&nelimi 6l¢eginin
on madde ve g faktorll yapisinin dogrulandigini séylemek miimkiindiir.

Olgeklerin yap1 gegerliliklerinin dogrulanmasindan sonra olgeklere iliskin
giivenilirlik analizlerine gecilmistir. Glvenilirlik analizi kapsaminda Bes-Faktor
Kisilik Tipleri 6lcege ait alt boyutlarmin Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayilari;
“digadoniikliik” 0,713; “uyumluluk” 0,522; “sorumluluk™ 0,562; “nevrotiklik” 0,638
ve “deneyime agiklik” 0,702 olarak ol¢iilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore 6lgege
ait “uyumluluk ve sorumluluk” alt boyutlarmin orta diizeyde guvenilir,
“digadoniikliik, nevrotiklik ve deneyime agiklik” alt boyutlarinin ise iyi dizeyde
guvenilir (Alpar, 2014) oldugu soylenebilir.

Guvenilirlik analizi kapsaminda Bireysel Girisimcilik Yonelimi 0Olgek
boyutlarinin Cronbach’s Alfa guvenilirlik katsayilari ise risk alma 0,656; yenilikgilik
0,820 ve proaktiflik 0,796 olarak ol¢iilmiistiir. Bu sonuglara gore dlgege ait “risk
alma ve proaktiflik” alt boyutlarmin iyi diizeyde giivenilir, “yenilik¢ilik” alt
boyutunun ise yliksek diizeyde giivenilir (Alpar, 2014) oldugu sdylenebilir.

Tammlayic Istatistikler

Olgeklerin yap1 gegerliliklerinin dogrulanmas1 ve giivenilirliklerinin test
edilmesinden sonra tanimlayici istatistikler ortaya konulmustur. Bu kapsamda Bes-
Faktor Kisilik Tipleri ile Bireysel Girisimcilik Yo6nelimi alt boyutlarina iliskin
ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Girisimcilik Egitimi Almadan Once Katilimeilarin Bes Faktor
Kisilik Tipleri ve Bireysel Girisimcilik Yonelimi Alt Boyutlarma Iligkin Ort., S. S.
ve Korelasyon Degerleri
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< Disadon Soruml Uyumlu Nevroti Deneyi Risk Yenilik Proaktif
XSS Tk uluk luk Klik me Alma cilik lik
Aciklik

]k)lsadonuklu 370 909 100

Sorumluluk 394 | 869 0,343** 1,00

Uyumluluk 382 | 817 0,067 0,404** 1,00

Nevrotiklik 306 | 104 | -0,249%* 0,132 -0,039 1,00

Deneyime 351 | 856 | 0253 | 0217+ 0,030 -0,080 1,00

Agikhik

Risk Alma 353 | 844 | 0422%* 0,414** 0,175* -0,154* 0,195** 1,00

Yenilikgilik 381 | 705 | 0.388** 0,393** 0,188** -0,169* 0,322%* 0,601** 1,00

Proaktiflik 382 | 771 | 0314** 0,389** 0,320%* -0,095 0,275** 0,300%* 0,479** 1,00

N: 194; p<0,01; X: Ortalama; SS: Standart Sapma

* 0,05 diizeyinde anlaml
** 0,01 diizeyinde anlaml1

Tablo 2 incelendiginde en yiiksek ortalama deger (3,94) kisilik tiplerinin alt
boyutu olan sorumluluk alt boyutuna aittir. En diisiik ortalama degeri (3,06) ise
kisilik tiplerinin alt boyutu olan nevrotiklik alt boyutuna aittir. Ayrica bireysel
girisimcilik yonelimi alt boyutlarina iliskin ortalama degerlerin 3,53 ile 3,82 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bu degerler katilimcilarin ortalamanin tstiinde bireysel
girisimcilik yonelimine sahip oldugunu gostermektedir.

Yine Tablo 2 incelendiginde, korelasyon analizi sonucunda bes-faktor
kisilik tiplerinin alt boyutlari ile bireysel girisimcilik yonelimi alt boyutlar1 arasmda
anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Buradaki tek istisna nevrotiklik ile proaktiflik
arasinda anlaml iliski bulunamamasidir. Ayrica karsilikli iliskiler incelendiginde
nevrotiklik alt boyutunun risk alma ve yenilikgilik boyutlar: ile negatif yonli ve
diisiik diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Bu durumun nevrotik kisilik
ozelliginin bir sonucu oldugu agiktir. Ciinkii nevrotik bireyler daha i¢ine kapanik ve
depresif duygular1 baskin olan bireylerdir (Costa & McCrae, 2008). Yiiksek diizeyde
kaygi ve giivensizlik yasayan nevrotik kisilikli bireylerin girisimcilik gibi dogasinda
belirsizlik ve risklerin oldugu bir konuda basarili olmasinin diger bireylere gore daha
giic oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Katilimcilarin bir ddnem boyunca girisimcilik egitimi almalarindan sonra
uygulanan ayni ankete gore tanimlayict istatistikler bir kez daha raporlanmistir.
Buna gore girisimcilik egitiminden sonra uygulanan ayni anketten elde edilen yeni
veriler dogrultusunda Bes-Faktor Kisilik Tipleri ile Bireysel Girisimcilik Yonelimi
alt boyutlarina iligkin ortalama, standart sapma ve korelasyon degerlerine Tablo 3’te
yer verilmektedir.

Tablo 3. Girisimcilik Egitimi Aldiktan Sonra Katilimeilarin Bes Faktor
Kisilik Tipleri ve Bireysel Girisimcilik Yonelimi Alt Boyutlarma Iligkin Ort., S. S.
ve Korelasyon Degerleri

1951



Yurdasever, E., Yildiran, C. DEU SBE Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 4

3 S5S Disadén | Sorumlu | Uyumlu | Nevro D?ngyl Risk Yenilikg | Proak
- Uklik luk luk tiklik Aciklik Alma ilik tiflik
Disadonik | 5 1,00 1,00
lik
Eorumlum 389 954 0,310%* 1,00
Ey“mm'“ 3,79 748 0,098 0,389** 1,00
I’:‘e‘"o“k“ 2,98 821 | -0191% | -0,190%* -0,112 1,00
izr’]:‘]’]'(me 339 868 | 0230% | 0263 | 0277%* | -0127 1,00
Risk Alma | 360 807 0289%* | 0311%* 0185 | -0087 | 0418** 1,00
:emllkglll 375 794 0,383+ 0,390%* 0,209%* -0,060 0,458%* 0,674%* 1,00
Proaktiflik | 386 834 0247%* | o0447** | 0360** | -0,169% | 0415 | 0531** | 0695** | 1,00
N: 194; p<0,01; X: Ortalama; SS: Standart Sapma

* 0,05 diizeyinde anlamli
** 0,01 diizeyinde anlamli

Tablo 3 incelendiginde en yiiksek ortalama degeri (3,89) kisilik tiplerinin alt
boyutu olan sorumluluk alt boyutuna aittir. En diisiik ortalama degeri (2,98) ise
kisilik tiplerinin alt boyutu olan nevrotiklik alt boyutuna aittir. Bu degerler
girisimcilik egitimi almadan 6nce yapilan analizde de aynmi sekilde sonuglanmustir.
Ayrica bireysel girisimcilik yonelimi alt boyutlarma iliskin degerlerin 3,60 ile 3,86
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler egitimden sonra da katilimcilarin
ortalamanin  {istlinde bireysel girisimcilik  yoOnelimine sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica bireysel girisimcilik yonelimi alt boyutlarma iliskin ortalama
degerler girisimcilik egitimi almadan dnce yapilan analizle karsilastirildiginda 0,05
gibi anlaml sayilamayacak Kuguk bir artis gostermistir.

Yine Tablo 3 incelendiginde girisimcilik egitimden sonra yalnizca
nevrotiklik ile bireysel girisimcilik yonelimi alt boyutlar arasinda 6n test verilerine
gore farklilasma oldugu anlagilmaktadir. On test verilerine gore nevrotiklik ile risk
alma ve yenilikcilik arasinda anlamli iliski varken bu iligki egitimden sonra ortadan
kalkmis, On test verilerine gore nevrotiklik ile proaktiflik arasinda anlamli bir iligki
yokken son test verilerine gore anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore
girisimcilik egitiminin nevrotik kisilik tipine sahip bireylere proaktiflik 6zelligi
kazandirdigini soylemek miimkiindiir. Nevrotiklik alt boyutu disindaki tiim
degiskenler arasindaki iligkilerin ise Tablo 2’deki sonuglar ile paralellik gosterdigi
gorulmektedir.

Hipotez Testleri

Aragtirmanin bu baghigi altinda kisilik tipleri ile bireysel girisimcilik
yonelimi arasindaki iligkinin ve bu iliski tizerindeki girisimcilik egitiminin etkisinin
analizi igin dogrusal regresyona ait bulgular ile “6n test- son test”e ait bulgular
incelenmektedir. Boylece bu bulgular 1s1ginda arastirma hipotezleri test edilecektir.

1952



Kisilik Tipleri Ile... DEU Journal of GSSS, Vol: 25, Issue: 4

Aragtirmada hipotez testleri kapsaminda kisilik tipleri ile bireysel
girisimcilik yonelimi arasindaki iliskinin analizinde dogrusal regresyon (¢oklu
regresyon) kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak bes-faktor kisilik tipleri
Olgeginin alt boyutlar1 (disadoniiklik, sorumluluk, uyumluluk, nevrotiklik,
deneyime agiklik), bagimli degisken olarak ise bireysel girisimcilik yonelimi alt
boyutlar1 (yenilikgilik, proaktiflik, risk alma) dikkate alinmustir.

Regresyon analizi sonucunda bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklama giicii olan R? degerinin %23 ile %25 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Elde edilen oran bes-faktor kisilik tipinin bireysel girisimcilik yonelimini
aciklamada yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica modelde herhangi bir ¢oklu
baglant1 probleminin olup olmadigini belirlemek icin VIF degerlerine bakilmis ve

degiskenlere iliskin VIF degerlerinin 1,069 ile 1,393 arasinda degistigi (5’ten kuguk
olmasi gerekmektedir) hesaplanmis ve modelin dogrulugu kanitlanmustir.

Bes-faktor kisilik tipleri ile bireysel girisimcilik yOnelimi alt boyutlar
arasindaki iligskinin tespiti i¢in yapilan regresyon analizi sonucunda arastirmadaki
birinci hipotezin ilk alt hipotezinde yer alan digsaddniikliik (§=0,237, p=0,001) ile
yenilikgilik alt boyutlari arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuca gore “Hia: Kisilik tiplerinin disa doniikliik alt boyutu ile bireysel
girisimcilik yoneliminin yenilik¢ilik alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.”
hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonucunda disadoniikliik (B=0,186, p=0,009) ile
proaktiflik alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuca gore “Hix: Kisilik tiplerinin disa doniikliik alt boyutu ile bireysel
girisimcilik yoneliminin proaktiflik alt boyutu arasmda anlamli bir iliski vardir.”
hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonucunda disadoniikliik (f=0,301, p=0,000) ile
risk alma alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuca gore “Hias: Kisilik tiplerinin disa doniikliik alt boyutu ile bireysel
girisimcilik yoneliminin risk alma alt boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.”
hipotezi kabul edilmistir.

Analiz sonucunda uyumluluk (B=0,071, p=0,300) ile yenilik¢ilik alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu sonuca gore “Hapi:
Kisilik tiplerinin uyumluluk alt boyutu ile bireysel girisimcilik yoneliminin
yenilikgilik alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi reddedilmistir.
Analiz sonucunda uyumluluk ($=0,223 p=0,001) ile proaktiflik alt boyutlar1 arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore “Hipz: Kisilik
tiplerinin uyumluluk alt boyutu ile bireysel girisimcilik yoneliminin proaktiflik alt
boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir. Analiz
sonucunda uyumluluk ($=0,040, p=0,565) ile risk alma alt boyutlar1 arasinda anlaml1
bir iligki tespit edilememistir. Bu sonuca gore “Haips: Kisilik tiplerinin uyumluluk alt
boyutu ile bireysel girisimcilik yoneliminin risk alma alt boyutu arasinda anlamli bir
iligki vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Analiz sonucunda sorumluluk (B=0,230, p=0,002) ile yenilikcilik alt
boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca
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gore “Hici: Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutu ile bireysel girigsimcilik
yoneliminin yenilikgilik alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kabul
edilmigtir. Analiz sonucunda sorumluluk (f=0,197 p=0,009) ile proaktiflik alt
boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca
gore “Hic: Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin proaktiflik alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kabul
edilmigtir. Analiz sonucunda sorumluluk (B=0,278, p=0,000) ile risk alma alt
boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca
gore “Hices: Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutu ile bireysel girigsimcilik
yoneliminin risk alma alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kabul
edilmigtir.

Analiz sonucunda nevrotiklik (B=-0,061, p=0,343) ile yenilikcilik alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu sonuca gore “Hidi:
Kisilik tiplerinin nevrotiklik alt boyutu ile bireysel girisimcilik yoneliminin
yenilikg¢ilik alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi reddedilmistir.
Analiz sonucunda nevrotiklik (8=0,000 p=0,994) ile proaktiflik alt boyutlari arasinda
anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu sonuca gore “Hig: Kisilik tiplerinin
nevrotiklik alt boyutu ile bireysel girisimcilik yoneliminin proaktiflik alt boyutu
arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi reddedilmistir. Analiz sonucunda
nevrotiklik (B=-0,037, p=0,570) ile risk alma alt boyutlar1 arasinda anlaml1 bir iliski
tespit edilememistir. Bu sonuca gore “Hiqs: Kisilik tiplerinin nevrotiklik alt boyutu
ile bireysel girisimcilik yoneliminin risk alma alt boyutu arasinda anlamli bir iligki
vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Analiz sonucunda deneyime aciklik ($=0,205, p=0,002) ile yenilikgilik alt
boyutlar1 arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca
gore “Hie1: Kisilik tiplerinin deneyime agiklik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin yenilik¢ilik alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi kabul
edilmigtir. Analiz sonucunda deneyime aciklik (f=0,179 p=0,007) ile proaktiflik alt
boyutlar1 arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca
gore “Hiex: Kisilik tiplerinin deneyime agiklik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoOneliminin proaktiflik alt boyutu arasinda anlaml bir iligki vardir.” hipotezi kabul
edilmigtir. Analiz sonucunda deneyime agiklik (f=0,055, p=0,402) ile risk alma alt
boyutlar1 arasinda anlamh bir iligki tespit edilememistir. Bu sonuca gore “Hies:
Kisilik tiplerinin deneyime agiklik alt boyutu ile bireysel girisimcilik yoneliminin
risk alma alt boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi reddedilmistir.
Regresyon analizi sonucunda elde edilen R% B, t ve p degerleri ile hipotez test
sonuglar1 Tablo 4’te toplu olarak gosterilmektedir.

Tablo 4. Girisimcilik Egitiminden Once Bes Faktor Kisilik Tipleri ile
Bireysel Girisimcilik Yonelimi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Regresyon
Analizi ve Hipotez Test Sonuglar1

Hipotez
Sonucu

Hipotezler R? B t p
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Hia1: Disadéniikliik — Yenilikgilik 0,253 237 3,424 ,001** Kabul
His: Disadoniikliik — Proaktiflik 0,236 ,186 2,657 ,009** Kabul
Hiss: Disadniikliik — Risk Alma 0,246 ,301 4,331 ,000** Kabul
Hips: Uyumluluk — Yenilikgilik 0,253 ,071 1,039 ,300 Ret
Hipp: Uyumluluk — Proaktiflik 0,236 223 3,222 ,001** Kabul
Hips: Uyumluluk — Risk Alma 0,246 ,040 577 ,565 Ret
Hici: Sorumluluk — Yenilikgilik 0,253 ,230 3,134 ,002** Kabul
Hicz: Sorumluluk — Proaktiflik 0,236 ,197 2,649 ,009%** Kabul
Hicz: Sorumluluk — Risk Alma 0,246 278 3,767 ,000** Kabul
Hia1: Nevrotiklik — Yenilikgilik 0,253 | -,061 -951 ,343 Ret
Hig: Nevrotiklik — Proaktiflik 0,236 ,000 -,008 ,994 Ret
Hags: Nevrotiklik — Risk Alma 0,246 -,037 -,569 570 Ret
Hie1: Deneyime Agiklik — Yenilikgilik 0,253 ,205 3,149 ,002** Kabul
Hieo: Deneyime Agiklik — Proaktiflik 0,236 179 2,713 ,007** Kabul
Hies: Deneyime Agiklik — Risk Alma 0,246 ,055 ,841 ,402 Ret
N=194, *p<0,05, **p<0,01

Tablo 4’te yer alan sonuglar incelendiginde uyumluluk kisilik tipi ile
yenilikgilik ve risk alma davranislarini test eden Hip1 Ve Hips hipotezleri, nevrotiklik
kisilik tipinin tiim girisimcilik alt boyutlar1 ile iliskisini test eden Hiq1, Hig2 Ve Hiaz
hipotezleri ile deneyime agiklik kisilik tipi ile risk alma davramsini test eden Hies
hipotezlerinin reddedildigi diger tiim hipotezlerin ise kabul edildigi gérilmektedir.
Buna gbre “Ha: Kisilik tipleri ile bireysel girisimcilik yonelimi arasinda anlamly bir
iligki vardw” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Bes-faktor kisilik tipleri ile bireysel girisimcilik yonelimi alt boyutlar:
arasindaki iligki tlizerinde girisimcilik egitiminin etkisinin tespiti i¢in, egitimden
sonra ayni katilimeilara ayni anket formu son test olarak tekrar uygulanmstir. Son
test olarak uygulanan ayni anket formundan elde edilen verilere yeniden regresyon
analizi yapilmis ve analiz sonucunda elde edilen R? B, t ve p degerleri Tablo 5’te
toplu olarak gosterilmistir.

Tablo 5. Girisimcilik Egitiminden Sonra Bes Faktér Kisilik Tipleri ile
Bireysel Girisimcilik Yonelimi Alt Boyutlar1 Arasindaki Iligkiye Ait Regresyon
Analizi Sonuglar1

Hipotezlere iliskin Degiskenler R? B t p
Hoa1: Disadoniikliik — Yenilikgilik 0,335 ,250 3,956 ,000**
Hoq2: Disadoniikliik — Proaktiflik 0,309 ,072 1,122 ,263
Hoas: Disadoniikliik — Risk Alma 0,221 ,161 2,358 ,019*
Hap: Uyumluluk — Yenilikeilik 0,335 117 1,792 ,075
Hapz: Uyumluluk — Proaktiflik 0,309 173 2,609 ,010*
Haps: Uyumluluk — Risk Alma 0,221 ,011 ,157 ,875
Hoe1: Sorumluluk — Yenilikgilik 0,335 ,196 2,904 ,004**
Hac: Sorumluluk — Proaktiflik 0,309 277 4,012 ,000**
Haes: Sorumluluk — Risk Alma 0,221 173 2,362 ,019*
Hoq1: Nevrotiklik — Yenilikgilik 0,335 ,079 1,308 ,193
Hogo: Nevrotiklik — Proaktiflik 0,309 -,048 -,785 433
Hogs: Nevrotiklik — Risk Alma 0,221 ,020 312 ,756
Hae1: Deneyime Agiklik — Yenilikgilik 0,335 ,326 5,176 ,000%*
Haeo: Deneyime Agiklik — Proaktiflik 0,309 272 4,229 ,000**
Haes: Deneyime Agiklik — Risk Alma 0,221 ,335 4,909 ,000%*
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Tablo 5 incelendiginde tekrarlanan regresyon analizi sonucunda
disadoniikliik (f=0,250, p=0,000) ile yenilikgilik alt boyutlar1 arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu degiskenlerle ilgili
On test sonucu ile son test sonucu arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmediginden
“Haa1: Kisilik tiplerinin disa doniikliik alt boyutu ile bireysel girisimcilik yoneliminin
yenilikgilik alt boyutu iliskisi izerinde girisimcilik egitiminin etkisi vardir’” hipotezi
reddedilmistir. Analiz sonucunda digadoniikliik (B=0,072, p=0,263) ile proaktiflik
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Buna gore s6z konusu
degiskenlerle ilgili 6n test sonucu ile son test sonucu arasinda anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmugtir. Bu farklilik nedeniyle “Hzap: Kisilik tiplerinin disa doniikliik alt
boyutu ile bireysel girisimcilik yoneliminin proaktiflik alt boyutu iliskisi lizerinde
girisimcilik egitiminin etkisi vardir” hipotezi kabul edilmistir. Analiz sonucunda
disadoniiklik (f=0,161, p=0,019) ile risk alma alt boyutlar1 arasinda pozitif ve
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu degiskenlerle ilgili
On test sonucu ile son test sonucu arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmediginden
“Haa3: Kisilik tiplerinin diga doniikliik alt boyutu ile bireysel girisimeilik yoneliminin
risk alma alt boyutu iligkisi lizerinde girisimcilik egitiminin etkisi vardir” hipotezi
reddedilmistir.

Analiz sonucunda uyumluluk (p=0,117, p=0,075) ile yenilikcilik alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Buna gdre s6z konusu
degiskenlerle ilgili 6n test sonucu ile son test sonucu arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmediginden “Hapi: Kisilik tiplerinin uyumluluk alt boyutu ile bireysel
girisimcilik yoOneliminin yenilik¢ilik alt boyutu iliskisi {lizerinde girisimcilik
egitiminin etkisi vardir” hipotezi reddedilmistir. Analiz sonucunda uyumluluk
(B=0,173 p=0,010) ile proaktiflik alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu degiskenlerle ilgili on test sonucu ile
son test sonucu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmediginden “Hapo: Kisilik
tiplerinin uyumluluk alt boyutu ile bireysel girisimcilik yoneliminin proaktiflik alt
boyutu iliskisi izerinde girisimcilik egitiminin etkisi vardir” hipotezi reddedilmistir.
Analiz sonucunda uyumluluk (p=0,011, p=0,875) ile risk alma alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir iliski tespit edilememistir. Buna gore s6z konusu degiskenlerle ilgili 6n
test sonucu ile son test sonucu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmediginden
“Haps: Kisilik tiplerinin uyumluluk alt boyutu ile bireysel girisimcilik yoneliminin
risk alma alt boyutu iligkisi tizerinde girisimcilik egitiminin etkisi vardir” hipotezi
reddedilmistir.

Analiz sonucunda sorumluluk (B=0,196, p=0,004) ile yenilikcilik alt
boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore s6z
konusu degiskenlerle ilgili 6n test sonucu ile son test sonucu arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmediginden “Haq: Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutu ile
bireysel girisimcilik yoneliminin yenilikgilik alt boyutu iliskisi tizerinde girisimcilik
egitiminin etkisi vardir” hipotezi reddedilmistir. Analiz sonucunda sorumluluk
(B=0,277 p=0,000) ile proaktiflik alt boyutlar1 arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu degiskenlerle ilgili 6n test sonucu ile
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son test sonucu arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmediginden “Hac: Kisilik
tiplerinin sorumluluk alt boyutu ile bireysel girisimcilik yoneliminin proaktiflik alt
boyutu iligkisi tizerinde girisimcilik egitiminin etkisi vardir” hipotezi reddedilmistir.
Analiz sonucunda sorumluluk ($=0,173, p=0,019) ile risk alma alt boyutlar1 arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu
degiskenlerle ilgili 6n test sonucu ile son test sonucu arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmediginden “Hacs: Kisilik tiplerinin sorumluluk alt boyutu ile bireysel
girisimcilik yoneliminin risk alma alt boyutu iligkisi {izerinde girigimcilik egitiminin
etkisi vardir” hipotezi reddedilmistir.

Analiz sonucunda nevrotiklik (p=0,079, p=0,193) ile yenilikgilik alt
boyutlar1 arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir. Buna gbre s6z konusu
degiskenlerle ilgili 6n test sonucu ile son test sonucu arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmediginden “Haq1: Kisilik tiplerinin nevrotiklik alt boyutu ile bireysel
girisimcilik yoneliminin yenilik¢ilik alt boyutu iligkisi tizerinde girisimcilik
egitiminin etkisi vardir” hipotezi reddedilmistir. Analiz sonucunda nevrotiklik (p=-
0,048 p=0,433) ile proaktiflik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Buna gore soz konusu degiskenlerle ilgili 6n test sonucu ile son test
sonucu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmediginden “Haqp: Kisilik tiplerinin
nevrotiklik alt boyutu ile bireysel girisimcilik yoneliminin proaktiflik alt boyutu
iligkisi lizerinde girisimeilik egitiminin etkisi vardir” hipotezi reddedilmistir. Analiz
sonucunda nevrotiklik (8=0,020, p=0,756) ile risk alma alt boyutlar1 arasinda anlamlt
bir iligki tespit edilememistir. Buna gore s6z konusu degiskenlerle ilgili 6n test
sonucu ile son test sonucu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmediginden “Hags:
Kisilik tiplerinin nevrotiklik alt boyutu ile bireysel girisimcilik yéneliminin risk alma
alt boyutu iligkisi tizerinde girisimcilik egitiminin etkisi vardir” hipotezi
reddedilmistir.

Analiz sonucunda deneyime agiklik (f=0,326, p=0,000) ile yenilikgilik alt
boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore soz
konusu degiskenlerle ilgili 6n test sonucu ile son test sonucu arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmediginden “Hazei: Kisilik tiplerinin deneyime aciklik alt boyutu
ile bireysel girisimcilik yoneliminin yenilik¢ilik alt boyutu iliskisi {izerinde
girigimcilik egitiminin etkisi vardir” hipotezi reddedilmistir. Analiz sonucunda
deneyime aciklik (f=0,272 p=0,000) ile proaktiflik alt boyutlar1 arasinda pozitif ve
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore s6z konusu degiskenlerle ilgili
On test sonucu ile son test sonucu arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmediginden
“Hae: Kisilik tiplerinin deneyime agiklik alt boyutu ile bireysel girisimcilik
yoneliminin proaktiflik alt boyutu iliskisi tizerinde girisimcilik egitiminin etkisi
vardir” hipotezi reddedilmistir. Analiz sonucunda deneyime agiklik ($=0,335,
p=0,000) ile risk alma alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Buna gore s6z konusu degiskenlerle ilgili 6n test sonucu ile son test sonucu arasinda
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu farklilik nedeniyle “Hazes: Kisilik tiplerinin
deneyime aciklik alt boyutu ile bireysel girisimcilik yoneliminin risk alma alt boyutu
iligkisi lizerinde girisimcilik egitiminin etkisi vardir” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 5’te yer alan son test regresyon analizi sonuclar: ile Tablo 4’te yer
alan ilk test regresyon analizi sonuglar1 kargilagtirildiginda girisimcilik egitiminin
sadece disadoniikliik-proaktiflik ile deneyime agiklik-risk alma degiskenleri
arasindaki iligkiyi etkiledigi goriilmektedir. Buna gore girisimcilik egitiminin sozii
edilen degiskenler arasi iligkiler disinda bir etkisi ortaya ¢ikmadigindan “H>: Kisilik
tipleri ile bireysel girisimcilik yonelimi iligkisi tizerinde girisimcilik egitiminin etkisi
vardr” hipotezinin biiyiikk oranda reddedildigi soylenebilir. Regresyon analizleri
sonucunda elde edilen veriler ile “6n test - son test” sonuglarmin farklilasip
farklilasmadigina iligkin karsilastirma ve hipotez test sonuglar1 Tablo 6°da
gosterilmektedir.

Tablo 6. Kisilik Tipleri ile Bireysel Girisimcilik Yonelimi Iliskisi Uzerinde
Girisimcilik Egitiminin Etkisinin Tespitine Iliskin “On test - Son test” Degerleri ve
Hipotez Sonuglari

Hipotez | Degiskenler B t P g'(;‘;ﬂiej

Disadéniikliik - Yenilikgilik (ON) 237 3,424 ,001**

Moo sadonikiuk - Yenilikgilik (SON) 250 | 3956 | ,000% Ret

oo Disadéniikliik - Proaktiflik (ON) ,186 2,657 ,009** Kabul
Disadéniikliik - Proaktiflik (SON) ,072 1,122 ,263

o Disadoniikliik > Risk Alma (ON) ,301 4,331 ,000%* Ret
Disadéniiklik - Risk Alma (SON) ,161 2,358 ,019*

Mo Uyumluluk - Yenilikgilik (ON) ,071 1,039 ,300 Ret
Uyumluluk - Yenilikgilik (SON) 117 1,792 ,075

Hass Uyumluluk -> Proaktiflik (ON) ,223 3,222 ,001** Ret
Uyumluluk - Proaktiflik (SON) 173 2,609 ,010*

o Uyumluluk - Risk Alma (ON) ,040 577 565 Ret
Uyumluluk - Risk Alma (SON) ,011 157 ,875

Has Sorumluluk -> Yenilikgilik (ON) ,230 3,134 ,002** Ret
Sorumluluk -> Yenilikcilik (SON) ,196 2,904 ,004**
Sorumluluk > Proaktiflik (ON) 197 2,649 ,009**

M orumluluk  Proakifiik (SON) 277 | 4012 | 000% Ret
Sorumluluk - Risk Alma (ON) 278 3,767 ,000**

e Sorumluluk - Risk Alma (SON) 173 2,362 ,019* Ret

Mo, Nevrotiklik - Yenilikgilik (ON) -,061 -,951 ,343 Ret
Nevrotiklik - Yenilikgilik (SON) ,079 1,308 ,193
Nevrotiklik - Proaktiflik (ON) ,000 -,008 ,994

Mo evrotikiik > Proakiflik (SON) 048 | -785 433 Ret
Nevrotiklik > Risk Alma (ON) -,037 -,569 ,570

Mo N evrotikiik > Risk Alma (SON) 020 312 756 Ret
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Ha Deneyime Agiklik - Yenilikgilik (ON) ,205 3,149 ,002** Ret
Deneyime Agiklik = Yenilikgilik (SON) ,326 5,176 ,000**
Hag Deneyime Agiklik - Proaktiflik (ON) 179 2,713 ,007** Ret
Deneyime Agiklik - Proaktiflik (SON) 272 4,229 ,000**
Deneyime Agiklik - Risk Alma (ON) ,055 ,841 402
e Deneyime Agiklik - Risk Alma (SON) 335 4,909 ,000** Kabul
N=194, *p<0,05, **p<0,01

Tablo 6 incelendiginde disadoniiklik ve proaktiflik degiskenleri ile
deneyime aciklik ve risk alma degiskenlerinin girisimcilik egitiminden etkilendigi
ve On test - son test sonuglarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ancak bunun
disindaki tim alt boyutlar arasindaki iliski Uzerinde girisimcilik egitiminin etkisine
iligkin “On test - son test” sonug¢larinda anlamli bir sekilde farklilasma olmadigi
gorilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Girigimcilik hem sirketler hem de iilke ekonomileri agisindan dogrudan ve
dolayli pek ¢ok olumlu etkisi olan 6nemli bir olgudur. Bu nedenle girisimciligin
desteklenmesi ve artirilmasi gerektigi konusunda genis bir fikir birligi mevcuttur. Bu
cabalarin basinda ise girisimciligin temelini olusturan girisimci  bireylere
odaklanmak gelmektedir. Bireylerin hangi kisilik &zelliklerinin = girisimciligi
destekledigini belirlemek bu agidan 6nem arz etmektedir. Ayrica girisimcilik ile
ilgili verilen egitimlerin bireylerin girisimcilik yonelimleri {izerinde ne derece etkili
olabilecegini arastirmak da bu siireci anlamaya katki saglayacaktir.

Bu nedenle bu arastirmada hem katilimcilarin sahip olduklar1 kisilik
Ozellikleriyle bireysel girisimcilik yonelimleri arasindaki iliski aragtirilmis hem de
katilimcilarm aldiklar1 girisimeilik egitiminin bu iliskide ne derece etkili oldugu
birlikte test edilmistir. Bu kapsamda 194 iiniversite 6grencisinden veri toplanmistir.
Ik olarak yariyil basinda 6grencilerin kisilik tipleri ile girisimcilik y&nelimleri
arasindaki iliski 6n test olarak ve ardindan yartyil sonunda girisimcilik dersini almis
ayn1 6grenci grubuna yine ayni anket formu son test olarak uygulanmis ve sonuglar
karsilastirilarak 6grencilerin aldiklar: girisimcilik egitiminin etkisi test edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda ilk olarak katilimcilar arasinda en yaygin olarak
goriilen kisilik tipinin sirasi ile sorumluluk (3,94) ve uyumluluk (3,82) oldugu tespit
edilmistir. Bitlisli vd., (2013); Oz ve Yavuz (2017) tarafindan yapilan
arastirmalardaki bulgular ile uyumludur. Katilimcilarin yanitlarina gore en diisiik
oranda goriilen kisilik tipinin ise nevrotiklik (3,06) oldugu tespit edilmistir. Unalan
vd., (2017); Oz ve Yavuz (2017) tarafindan yapilan arastirmalardaki bulgular ile
uyumludur.

Bes-faktor kisilik tipleri ile bireysel girisimcilik alt boyutlari arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bunlar arasinda en giiglii anlaml iliski,
disadoniiklik-risk alma (0,422), sorumluluk-risk alma (0,414) ve sorumluluk-
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yenilikgilik (0,393) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlu ve orta diizeyde goriilmiistiir.
En zayif anlamli iligki ise nevrotik kisilik tipi ile risk alma (0,154) ve yenilikgilik
(0,169) arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde goriilmiistiir. Bir istisna olarak
sadece nevrotiklik kisilik tipi ile proaktiflik alt boyutu arasinda herhangi bir anlamli
iligki tespit edilememistir. Hy hipotezine iliskin dogrusal regresyon analiz sonuglari
incelendiginde uyumluluk kisilik tipi ile yenilikg¢ilik ve risk alma davraniglarmi test
eden Hip: Ve Hips hipotezleri, nevrotiklik kisilik tipinin tiim girisimcilik alt boyutlari
ile iligkisini test eden Hig1, Hid2 Ve Higs hipotezleri ile deneyime agiklik kisilik tipi
ile risk alma davranigin1 test eden Hies hipotezlerinin reddedildigi diger tiim
hipotezlerin ise kabul edildigi gorilmektedir. Buna gore “Hi: Kisilik tipleri ile
bireysel girigimcilik yonelimi arasinda anlamh bir iliski vardir” hipotezi kismen
kabul edilmistir. Goktas ve Kazaferoglu (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise
ttim kisilik alt boyutlariyla girisimcilik arasinda anlamli bir iligki tespit edilmis ancak
en diisiik iliskinin nevrotiklik alt boyutu ile oldugu ileri siiriilmiistir.

Katilimcilarin girisimcilik egitimi aldiktan sonra son test olarak uygulanan
anket araciligi ile elde edilen verilerin analizine gore bes-faktor kisilik tipleri ile
bireysel girisimcilik yonelimi alt boyutlari arasinda en giiglii anlaml1 iliski, deneyime
aciklik-yenilikgilik (0,458), sorumluluk-proaktiflik (0,447) ve deneyime agiklik-risk
alma (0,418) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde goriilmiistiir. En
zayif anlaml iliski ise nevrotik kisilik tipi ile proaktiflik (0,169) arasinda negatif
yonlii ve diisiik diizeyde goriilmiistiir. Bir istisna olarak sadece nevrotiklik kisilik tipi
ile risk alma ve yenilikcilik alt boyutlar1 arasinda herhangi bir anlamli iliski tespit
edilememistir.

Ogrencilerin girisimcilik yonelimine iliskin alt boyutlarin ortalamasi egitim
oncesi 3,73 iken egitim sonrasi 3,74 olarak hesaplanmistir. Bu sonug 6grencilerin
orta diizeyde bir girisimcilik yonelimine sahip oldugunu gdstermektedir. Halbuki
Gumdl vd. (2017); Uluyol (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda Universite
ogrencilerinin yiiksek diizeyde girisimcilige sahip olduklart sonucuna ulasilmistir.
Yine bu sonuglar girisimcilik egitiminin girisimeilik yonelimi iizerinde neredeyse
hi¢ etkili olmadigin1 géstermektedir. Buna karsin Yildiz ve Zehir (2019) tarafindan
yapilan aragtirmada girisimcilik egitiminden once girisimcilik yonelimi ortalamasi
3,80 iken, egitim sonrasinda bu oran 4,03’e yiikselmistir.

Arastirmada olusturulan ikinci hipotez olan “Ha: Kisilik tipleri ile bireysel
girisimcilik yonelimi iliskisi iizerinde girisimcilik egitiminin etkisi vardwr” hipotezi
bazi alt boyutlar hari¢ olmak tizere reddedilmistir. Girisimcilik egitimi oncesi ve
sonrasi regresyon analiz sonuglar1 karsilastirildiginda, girisimcilik egitiminin sadece
sadece disadoniikliik-proaktiflik ile deneyime agiklik-risk alma degiskenleri
arasidaki iliskiyi etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle H.a, ve Haes alt hipotezleri
disindaki tiim alt hipotezler reddedilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, girisimcilik
egitiminin girisimcilik niyeti, girisimcilik diizeyi, girisimcilik egilimi gibi
degiskenler iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugunu savunan von
Graevenitz vd. (2010); Uygun ve Gliner (2016); Lorcu ve Erduran (2016); Soylu vd.
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(2015) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglar1 ile ¢elismektedir. Ancak
aragtrmamizin sonuglari, Uluyol (2013) tarafindan yapilan ve girisimcilik egitimi
almig ve almamus tniversite 6grencileri arasinda girisimcilik yonelimi bakimindan
anlaml bir farkliligin olmadig tespiti ile uyumludur.

Ozetle bu arastirmada Ogrencilerin bireysel girisimcilik yonelimlerinin
nevrotik kisilik 6zelligi disindaki tiim alt boyutlar ile anlamli bir iligki gosterdigini
soylemek mumkindir. Ogrencilerin orta diizeyde girisimcilik yonelimine sahip
oldugu bulunmustur. Ancak “6n test ve son test” sonuglar1 karsilastirildiginda
Ogrencilerin bir yartyil boyunca aldiklar1 girisimcilik egitiminin onlarin girigimeilik
yonelim diizeylerini degistirmedigi, kisilik tipleri ile girisimcilik yonelimi iliskisini
etkilemedigi sdylenebilir. Bu sonuca gore arastirmanin yiiriitiildigli akademik
birimde sdzel/teorik olarak verilen girisimcilik egitiminin nitelik agisindan istenilen
seviyede olmadigi soylenebilir. Bu durumda girisimcilik egitimini gelistirecek
tedbirlere agirlik verilmelidir. Bu kapsamda girisimcilik egitimi ile ilgili olarak
akademik birimlere asagidaki 6neriler sunulabilir:

e Girisimcilik ders igerigini tasarlarken, dgrencilerin girisimcilik yeteneklerini
gelistirmeye yonelik olarak hazirlanmasina dikkat edilmelidir.

e Girisimcilik egitimi siiresince 6grencilerin girisimcilik niyetlerini ve isteklerini
artiracak uygulamalara yer verilmelidir.

e Egitimlerin sadece teorik icerikli degil uygulamali/is plan1 odakli girisimcilik
faaliyetlerini icerecek sekilde tasarlanmasina énem verilmelidir. Bu kapsamda
KOSGEB tarafindan diizenlenen uygulamali girisimcilik egitimlerinin igerikleri
egitim kurumlarmma uygun hale getirilmeli ve ilgili paydaslarla koordinasyon
saglanmalidir.

e Girisimcilikte grup egitimlerinin yaninda bireysel odakli egitimler de
diizenlenmeli ve egitim iceriklerinde yasanmis gercek olay, sorun, durum, firsat
ya da ¢Oziim Onerilerine ve unsurlarina daha fazla yer verilmelidir.

e Girisimcilik motivasyonu yiiksek ve kendisini girisimcilige adamis bireylere
yonelik farklilastirilmig egitim alternatifleri olusturulmalidir.

e Girisimcilikle ilgili basarty1 kisitli hafta sayist ve nota indirgeyen bir bakis
acisindan ziyade proje ve c¢ikti odakli O6lgme ve degerlendirmeye Onem
verilmelidir.

e Girigsimcilikle ilgili rol model olabilecek girisimei kisilerin egitim siireclerine
dahil edilmesi saglanmalidir.

e Universitelerde yer alan tiim programlara/béliimlere aym igerikte ve tek tip
girisimcilik miifredati yerine cesitlendirilmis ve program bazli igeriklerin
hazirlanmasina odaklanilmalidir.

e Girisimcilik egitimine olan ilginin ve farkindaligin artirilabilmesi i¢in gergek
girisimcilerin katildig1 konferans, seminer ve toplantilar arttirilmalidir.

Girisimcilik egitimi ile ilgili olarak bahsedilen &nerilerin hayata
gecirilmesinin girigimcilik egitiminin niteligini artiracagi buna bagl olarak da
Ogrencilerin mezuniyet sonrasindaki girisimcilik faaliyetlerinin daha verimli olacagi
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diisiiniilmektedir. Ancak bu arastirmanin sadece bir akademik birimde ve meslek
yiiksekokulu Ogrencileri ile yiiriitiilmesi arastirma sonuglart agisindan en Onemli
kisithiliktir. Bu ylizden sonuglarin farkli birimlerde farkli seviyedeki 6grencilerde
farkli olabilecegi unutulmamalidir. Ayrica arastirmanin kesitsel nitelikte olmasi
nedeniyle katilimc1 6grencilerin kisilik tipleri ve girisimcilik yonelimleri arasindaki
iligki ve aldiklar1 girisimcilik dersinin bu degiskenler {izerindeki etkisi yalnizca
verilerin toplandig1 yariyil ile sinirlt oldugu da belirtilmelidir.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismas1 Beyam: Yazarlar ¢alismaya esit katki
vermistir ve herhangi bir ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
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