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Hekim Olarak Giincel Kalmak veya Hasta Olarak Dogru Bilgiye Ulasim Araci Olarak
Sosyal Medya; Tiirk Cerrahi Dernekleri ile Yabanci Cerrahi Derneklerinin Paylagimlari
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Amag: Sosyal medya internet lizerindebilgi veicerigin paylasildigi alanlar olup bu dijital-sosyal platformlari hekimler, tibbi dernekler, bilimsel
dergiler ve hastalarkullanmaktadir. Bu kapsamda yerli ve yabanci cerrahi derneklerin Twitter, Facebook ve instagram’daki sosyal medya he-
saplarindaki paylagimlarinin incelenmesi ve Tiirk cerrahi dernek ve organizasyonlarinin sosyal medya kullaniminin diinyaya gére kiyaslanmasi
amaclanmustir.

Gerecg ve Yontemler: Turkiye'den 21, yabanci Ulkelerden 27 genel cerrahi derneginin sosyal medya etkinlikleri arastinlmistir. Yabanci dernek-
ler arastirilirken kitasal ve bélgesel arastirma yapilmistir. Genel, hepatobiliyer, kolorektal, meme-endokrin velist gastrointestinal sistem cerra-
hisi branslar arastirma kapsamina alinmistir. Tum derneklerin Twitter, Facebook ve instagram hesaplarinin Mayis-Aralik 2021 arasi paylagimlari
incelenmis olup bunlarprofesyonellere yénelik tibbi, halka yénelik, duyuru, etkinlik ve etkilesim olarak siniflandiriimistir.

Bulgular: Tirkiye'deki 21 cerrahi derneginin 12'sinin Twitter hesabi vardir ve bu hesaplarda 216 tibbi,20 halka yonelik,480 duyuru-tebrik,82
etkinlik ve 27 etkilesim paylasimi yapilmistir.8 dernegin Facebookhesabi vardirbu hesaplarda 626 tibbi, 61 halka yoénelik, 51 duyuru, 6 etkinlik
paylasimi bulunup, etkilesim paylagimi yoktur. Instagramda 12 dernegin hesabi vardirbu hesaplarda 18 tibbi, 143 halka yonelik, 213 duyuru,
34 etkinlik paylasimi, 5 etkilesim paylasimi vardir. 27 Yabanci dernegin 24'liniin Twitter'i vardir, bu hesaplarda1131 tibbi, 549 halka yonelik,
2.717 duyuru, 866 etkinlik, 2.871 etkilesim paylasimi vardir. On yedi yabanci dernegin Facebook hesabi vardirbu hesaplarda 424 tibbi, 161
halka yénelik, 830 etkinlik, 159 etkilesim paylasim vardir. Dokuz yabanci dernegin instagramda hesabi vardir bu hesaplarda 113 tibbi, 52 halka
yonelik, 314 duyuru, 8 etkinlik, 5 etkilesim paylagimi vardir.

Sonug: Sosyal medya, giinde ortalama 2,5 saat kullaniimasi ve kurumlar tarafindan hekimlerle halka ulasma kanali olmasindan agisindan
6nemlidir. Sosyal medya, 6zellikle Twitter aktivitesi yogun olan dergilerin yiiksek indeksi oldugu gézlenmistir. Bununla paralel yabanci der-
neklerin blyik cogunlugunun Twitter'da aktif oldugu buradan duyuru, calisma ve webinar paylastigi gérilmustur. Tirkiye'de de aktif olarak
Twitter kullaniimakta ve duyurular sikliklaburadan paylasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hekim, sosyal medya, bilgi

ABSTRACT

Objective: Social media is the areas where information and content are shared on the internet and these digital-social platforms are used
by physicians, medical associations, scientific journals and patients. In this context, it is aimed to examine the shares of local and foreign
surgical associations on social media accounts on Twitter, Facebook and Instagram and to compare the use of social media by Turkish surgical
associations and organizations according to the world.

Materials and Methods: Social media activities of 21 general surgery societies from Turkey and 27 from foreign countries were investigated.
Continental and regional research was conducted while investigating foreign associations. General, hepatobiliary, colorectal, breast-endoc-
rine and upper gastrointestinal system surgery branches were included in the study. The shares of Twitter, Facebook and Instagram accounts
of all associations between May and December 2021 were examined and they were classified as medical, public, announcement, activity
and interaction for professionals.

Results: Twelve of the 21 surgical societies in Turkey have Twitter accounts, and on these accounts, 216 medical, 20 public, 480 announce-
ments-congratulations, 82 events and 27 interactions were shared. 8 associations have Facebook accounts, with 626 medical, 61 public, 51
announcements, 6 event posts, and no interaction posts. There are 12 associations’ accounts on Instagram, with 18 medical, 143 public, 213
announcements, 34 event posts, and 5 interaction posts. 24 of the 27 foreign associations have Twitter, these accounts have 1131 medical,
549 public, 2,717 announcements, 866 events, 2,871 interaction posts. 17 foreign associations have Facebook accounts, with 424 medical,
161 public, 830 events and 159 interaction posts. 9 foreign associations have Instagram accounts, with 113 medical, 52 public, 314 announ-
cements, 8 events, and 5 interaction posts.

Conclusion: Social media is important in that it is used for an average of 2.5 hours a day and is a channel for institutions to reach physicians
and the public. It has been observed that journals with intense social media, especially Twitter activity, have a high index. In parallel with this,
it has been seen that the majority of foreign associations are active on Twitter and share announcements, studies and webinars from here.
Twitter is also actively used in Turkey and announcements are frequently shared here.
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GiRIS

Sosyal medya diinyada 4,6 milyar, Turkiye'de ise 60 mil-
yon insanin kullandigi bir mecradir (1). Sosyal medya vasi-
tasiyla kullanicilar kendi Urettikleri veya baska herhangi bir
icerigi tim dinya ile paylasabilmektedirler. Sosyal medya
yogun kullanimi ile artik standart bir iletisim araci haline
gelmistir, glincel bilgi ve haberleri takip etmek icin siklikla
kullanilir olmustur (2). Kullanicilar olusturduklar dijital kim-
likleri ile begenilerini, fotograflarini, haberleri, bilimsel ya-
yinlari, siyasi diisiincelerini paylagsmaktadirlar. Ayrica kamu
veya Ozel kurumlar da sosyal medyayi aktif olarak kullan-
makta yine ayni sekilde haber, fotograf, reklam, bildiri gibi
icerikleri bu mecralarda paylasmaktadirlar.

Genel cerrahi derneklerinin mesleki orgltlenmeyi sag-
layip gerekli sosyal, kanuni haklarin saglanmasi, mesleki
yeterliliklerin degerlendirilmesi, meslek ici egitimlerin sag-
lanmasi, bilimsel programlarin planlanmasi gibi gorevleri
bulunmaktadir. Mesleki dernekler ilgili meslek grubunu
kamuoyuna karsi temsil eden kurumsal yapilardir ve cer-
rahi derneklerin de bdyle bir misyonu vardir. Bu nedenle
hem cerrahlarin hem de diger gruplarin soru ve sorunlarin-
da bir bagvuru noktasidir. Dolayisiyla derneklerin diinyada
iletisimin dogal seklini alan sosyal medya platformlarinda
da aktif olmasi beklenmektedir. Cerrahlarin diinya genelin-
de siklikla kullandiklari sosyal medya platformunun Twitter
oldugu bilinmektedir (3-5). Benzer sekilde bazi akademik
dergiler, makale yazarlarinin Twitter hesaplarinin da pay-
lagiimasini opsiyonel olarak istemektedir ve impact (etki)
faktorl yuksek olan dergilerin Twitter'da daha fazla pay-
lasim yaptigi bilinmektedir (6). Bununla beraber dernek-
lerin sosyal medya hesaplari hekim olmayan kullanicilara
da eger kisitlanmamissa agiktir ve paylasilan icerikler de
sadece tibbi profesyonelleri ilgilendiren igerikler degildir.
Hekim disi gruplarin da herhangi bir hastalik hakkinda bil-
gi almak i¢in kurumsal derneklerin paylasimlarini dikkate
almasi olasidir.

Bu calismada Diinya ve Tirkiye'deki genel cerrahi der-
neklerinin Twitter, Facebook ve Instagram paylagimlari
incelendi. Profesyonellerin veya halkin faydalanacag pay-
lasimlarin hangi sosyal medya platformlarinda daha ¢ok
paylasildigr arastirildi. Calismanin amaci yerli ve yabanci
cerrahi derneklerinin Twitter, Facebook ve instagram’daki
sosyal medya hesaplarinin hangi tir paylagimlar yaptigini
bulmak ayrica Tirk cerrahi dernek ve organizasyonlarinin
sosyal medya kullanimlarinin diinyaya gore kiyasini yap-
maktir.

GEREC VE YONTEMLER

Yerli ve yabanci toplam 50 cerrahi dernegin Twitter, Fa-
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cebook, instagram sosyal medya hesaplari incelendi. Bu
derneklerin 27 tanesi yabanci 23 tanesi yerli cerrahi der-
neklerdi (Tablo 1 ve Tablo 2). Tum derneklerin 1 Mayis
2021 ile 5 Aralik 2021 tarihleri arasindaki Twitter, Facebo-
ok ve Instagram sosyal medya hesaplarindaki paylagimlari
incelendi ve igerik olarak “profesyonellere yonelik tibbi,
halka yonelik, duyuru, etkinlik ve etkilesim” olarak katego-
rize edildi. Profesyonellere yénelik paylasimlar; akademik
yayin, video, podcast, klinik tecriibe gibi icerikler; halka
yonelik paylagimlar tibbi terminoloji kullanmadan hastalig
tanitan, hangi durumlarda hastaneye bagvurulmasi gerek-
tigini anlatan basit bilgilendirme icerikleri; duyuru payla-
simlari kongre, sempozyum, webinar, kitap tanitimlari; et-
kinlik paylasimlari kongre ve diger toplantilardaki sunum,
anlk fotograf gibi icerikleri; etkilesim kismi ise diger kisi ve
kurumlarin paylasimlarini igermektedir.

Yabanci derneklerin secimi bdlgesel olarak degderlendiri-
lerek; Uluslarasi dernekler, Amerika Birlesik Devletleri'n-
deki dernekler, Avrupa’daki dernekler, Asya'daki dernek-
ler arastinldi. Bu arastirma yapilirken genel cerrahi, yanik,
cerrahi yogun bakim, hepatobiliyer cerrahi, kolorektal cer-
rahi, meme-endokrin cerrahi, Ust gastrointestinal sistem
cerrahi dernekleri g6z 6nline alindi. Derneklerin web site-
lerine ulasildi ve burada paylasilan sosyal medya hesaplari
arastinld.

Calismanin istatistiginde IBM SPSS ver.22 (SPSS, Inc, Chi-
cago, lllinois, United States) kullanildi. Dagilimlar normal
dagilima uymadigi igin non parametrik testler kullanild.
Takipgi sayisi ve paylasimlarin analizinde Friedman testi
uygulandi. Sosyal medya hesaplarinin paylasim igerikleri-
nin kargilastirimasinda Wilcoxon Signed Ranks Test kulla-
nildi. Yerli ve yabanci derneklerin paylasimlarinin kiyaslan-
masinda Mann Witney U testi kullanildi. Tim istatistiklerde
p<0,05 anlamli kabul edildi.

Etik Konular

Calismamiz anket, milakat gibi teknikler kullanilarak nicel
ya da nitel yaklagimla yiritilmedigi, insanlar veya hayvan-
lar klinik, bilimsel ya da deneysel amacla kullaniimadigi,
internette ve sosyal medyada yer alan halka acik veriler
ile ilgili literattr incelenerek gerceklestirildigi icin etik ihlali
bulunmamaktadir.
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Tablo 1. Calismaya alinan yurt disi dernekler ve sosyal medya hesaplari.

Dernek Adi Twitter Facebook Instagram
Amerikan Kolorektal Cerrahlar

Demnegi(ASCRS) VAR VAR VAR
Avrupa Koloproktoloji Dernegi(ESCP) VAR YOK VAR
Avrupa Medikal Spesyalist Dernegi-Cerrahi

(UEMS SURGERY) VAR YoK oK
Uluslararasi Cerrahi Dernegi(ISISIC) VAR VAR VAR
Asya-Pasifik Endo-Laparaskopi Dernegi(APELS) VAR VAR YOK
Asya Endo-Laparaskopi Dernegi(ELSA) VAR VAR YOK
Avrupa Endokrin Cerrahi Dernegi(EAES) VAR VAR YOK
Avrupa Cerrahi Onkoloji Dernegi(ESSO) VAR YOK VAR
Amerikan Cerrahi Birligi(ACS) VAR VAR VAR
Cerrahi Onkoloji Dernegi VAR VAR YOK
Avrupa Herni Cerrahisi Dernegi(EHS) VAR VAR VAR
Uluslararasi Herni Organizasyonu(IHO) VAR YOK YOK
Uluslarasi Hepatopankreatobiliyer Cerrahi

Dernegi (IHPBA) VAR VAR MOLS
Amerikan Gastrointestinal ve Endoskopik Cerrahi

Dernegi(SAGES) VAR VAR VAR
Amerikan Hepatopankreatobiliyer Dernegi

(AHPBA) VAR VAR YOK
Avrupa Pankreas KliibU VAR VAR YOK
Avrupa-Afrika Hepatopankreatobiliyer

Dernegi(E-AHPBA) VAR YOK YOK
Amerikan Bariatrik Cerrahlar Dernegi VAR VAR VAR
Amerikan Herni Cerrahisi Dernegi VAR VAR VAR
Amerikan Meme Cerahisi Dernegi(ASBRS) VAR YOK YOK
Amerkan Endokrin Cerrahi Dernegi VAR VAR YOK
Diinya Obezite Federasyonu VAR YOK YOK
Ust Gastrointestinal Cerrahi Birligi (TUGS) VAR YOK YOK
Avrupa Obezite Cerrahisi Dernegi VAR YOK YOK
Asya Hepatopankreatobiliyer Cerrahi Dernegi YOK YOK YOK
Avrupa Meme Kanseri Uzmanlari YOK YOK YOK

Dernegi(EUSOMA)
Avrupa Endokrin Cerrahi Dernegi YOK YOK YOK
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BULGULAR

Calismaya alinan yabanci derneklerin hepsinin Twitter
hesabi vardi; (i¢ tanesinin instagram ve Facebook sayfasi
yoktu, iki tanesinin sadece instagram sayfasi yoktu. Calis-
madaki Tirk derneklerin ise iki tanesinin hem Twitter hem
Facebook; bir tanesinin hem Twitter hem instagram; bir
tanesinin hem Facebook hem instagram bir tanesinin sa-
dece Twitter, 4 tanesinin sadece Facebook hesabi yoktu.
Toplam 10.854 Twitter paylasimi, 2.559 Facebook paylasi-
mi, 983 instagram paylasimi incelendi.

incelenen 27 yabanci dernegin 24'lUnin (%88,88) Twitter,
17 tanesinin Facebook (%62,96), 9 tanesinin (%33,33) ins
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tagram hesabi vardi; incelenen toplam 23 Tirk derneginin
ise 13'Uniln (%56,52) Twitter, 10 tanesinin (%43,47) Face-
book, 15 tanesinin (%65,21) instagram hesabi vardi. Tiirk
ve yabanci derneklerin ortalama takipgi sayilari Twitter'da
5278,68 (min-max: 0-74.718), Facebook'da 4029,72
(min-max: 0-91.711) ve instagram’da 639,62 (min-max:
0-7.512)'dir (p<0,001), (Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5). Sosyal
medya platformlari arasinda takipgi sayilar kiyaslandigin-
da Twitter-Facebook, Twitter-instagram ve Facebook-ins-
tagram takipgi sayilart anlamli diizeyde birbirinden farklidir
(sirastyla p=0,007, p<0,001, p=0,016).

Tablo 2. Calismaya alinan yurt i¢i dernekler ve sosyal medya hesaplari.

Dernek Adi

Turk Cerrahi Dernegi

Turk Kolon ve Rektum Cerrahisi Dernegi

Turk Hepatopankreatobiliyer Cerrahi Dernegi
Ulusal Travma ve Acil Cerrahi Dernegdi

Ulusal Endoskopik-Laparaskopik Cerrahi Dernegi
Bariatrik ve Metobolik Cerrahi Dernegi

Dahili ve Cerrahi Yogun Bakim Dernegi
Endokrin Cerrahi Dernegdi

Endokrinde Diyalog Dernegi

Fitik Dernegi

Tirk Ostomi Cerrahi Dernegi

Ulusal Vaskiler ve Endovaskdiler Cerrahi Dernegi
Meme Hastaliklari Dernekler Federasyonu
Turk Organ Nakli Vakfi

Turk Organ Nakli Dernegi
Karaciger Nakli Dernegi

Meme Saghgi Dernegi

Turkiye Yanik ve Yangin Afetleri Dernegi
Meme Cerrahisi Dernegi

Gastroenteroloji Cerrahisi Dernegi

Cerrahi Onkoloji Dernegi

Obezite Cerrahisi Dernegdi

Obezite Cerrahisi Vakfi

Twitter Facebook Instagram
VAR YOK VAR
VAR VAR VAR
VAR YOK YOK
VAR VAR VAR
YOK YOK YOK
VAR YOK VAR
VAR VAR VAR
VAR YOK VAR
YOK YOK YOK
VAR VAR VAR
YOK YOK YOK
VAR VAR VAR
YOK VAR YOK
VAR VAR VAR
YOK YOK YOK
YOK YOK VAR
VAR VAR VAR
YOK YOK YOK
YOK YOK YOK
VAR YOK VAR
VAR VAR VAR
YOK YOK YOK
YOK VAR VAR
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Yabanci ve yerli derneklerin takipgi sayilari ortalamala-
r sirasiyla Twitter'da 10589,8 (min-max: 0-74.718) ve
752,23 (min-max: 0-1.753); Facebook'da 10859,1 (min-
max: 0-921.711) ve 1688,3 (min-max: 0-5.297); instag—
ramda 1271,22 (min-max: 0-3.410) ve 1688,3 (min-max:
0-7.512)'dir ve bu sayilar Turk ve yabanci sosyal medya
hesaplari kiyaslandiginda Twitter'da anlamli fark saptan-
mistir (p<0,001); Facebook ve instagramda anlamli fark
bulunamamistir (sirasiyla p=0,053 ve p=0,073).

Profesyonellere yonelik tibbi paylasimda ortalama sayi
Twitter'da 72,2667 (min-max: 0-314), Facebook'da
56,8667 (min-max: 0-622), instagram’da 8,6 (min-max:
0-96)'dir (p=0,005). Sosyal medya birimleri arasinda tibbi
paylasim sayilari karsilastirildiginda Twitter ile Facebook ve
instagram arasinda anlamli fark varken (sirasiyla; p=0,010,
p=0,02); instagramla Facebook arasinda anlamli fark sap-
tanamamistir (p=0,075). Halka yonelik ortalama paylasim
sayilari Twitter, Facebook ve instagram sirasiyla; 28,933
(min-max: 0-325); 12,400 (min-max: 0-100); 10,00 (min-
max: 0-62)'dur ve istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,015).
Halka yonelik paylasimlarda Twitter ve Facebook arasinda
anlamli bir fark varken (p=0,02) Twitter-instagram ve Fa-
cebook-instagram arasinda anlamli fark saptanamamistir
(sirastyla p=0,235, p=0,889). Duyuru ortalama paylasim
sayisi Twitter'da 73,0625 (min-max: 0-152); Facebook'da
40,000 (min-max: 0-219); instagram’da 28,8750 (min-max:
0-160)'dir ve birbirleri arasinda istatistiki anlamli fark yok-
tur (p=0,54). Sosyal medya birimleri arasinda kiyas yapil-
diginda Twitter-instagram kiyasi anlamli olarak farkliyken
(p=0,036); Twitter-Facebook ve Facebook-instagram ara-
sinda anlamli bir fark yoktur (sirasiyla p=0,247 ve p=0,679).
Etkinlik icerikli ortalama paylasim sayisi Twitter'da 78,8
(min-max: 0-441); Facebook'da 1,20 (min-max: 0,0-5) ;
instagram’da 1,53 (min-max: 0,0-7)'diir ve istatistiksel
olarak anlamlidir (p<0,001). Sosyal medya paltformlari
arasi karsilastirmada ise Facebook-instagram arasi anlam-
sizken (p=0,623) Twitter-Facebook ve Twitter-instagram
arasi anlamli bulunmustur (sirasiyla p=0,003 ve p=0,002).
Son olarak etkilesim icerikli paylasimlarin ortalama sayisi
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Twitter'da 54,8667 (min-max: 0-354), Facebook’'da 3,533
(min-max: 0-35) ve instagram’da 0,8667 (min-max: 0-4)'dir
ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). Sosyal med-
ya platformlar arasinda ise Twitter-Facebook ve Twitter
Instagram paylagimlar anlamliyken (sirasiyla p<0,001 ve
p=0,001); Facebook-instagram paylagimlari istatistiksel
olarak anlamli gtkmamistir (p=0725).

Yabanci ve Turk derneklerin profesyonellere yénelik tibbi
paylasim sayilarinin ortalamalari sirasiyla Twitter'da 91,08
(min-max: 0-314) ve 18 (min-max: 0-138) (p=0,02); Face-
book'da 24,94 (min-max: 0-112) ve 71 (min-max: 0-622)
(p=0,339) ve instagramda 12,55 (min-max: 0-96) ve 1,2
(min-max: 0-14) (p=0,021) olup Twitter ve instagram pay-
lagimlarinda yerli ve yabanci dernekler arasinda anlamli bir
fark vardir. Halki bilgilendirmek icin yapilan paylasimlarda
Twitter'da 23,25 (min-max: 0-325) ve 4,75 (min-max: 0-37)
(p=0,327); Facebook'da 9,47 (min-max: 0-100) ve 7,66
(min-max: 0-57) (p=0,916); instagram’da 5,77 (min-max:
0-39) ve 10,33 (min-max: 0-62) (p=0,815) olup yabanci ve
yerli paylasimlar arasinda fark saptanamamistir. Duyuru
amaglh yabanci ve yerli paylasim sayilar Twitter'da 90,33
(min-max:0-570) ve 40 (min-max: 0-152) (p=0,416); Face-
book'da 46,11 (min-max: 0-162) ve 12,11 (min-max: 0-58)
(p=0,027); instagramda 34,88 (min-max: 0-160) ve 17,86
(min-max: 0-52) (p=0,641) olup sadece Facebook’'un du-
yuru amach kullaniimasi istatistiksel olarak anlamli bulun-
mustur. Etkinlik paylasiml karsilastirmada ise Twitter'da
90,08 (min-max: 0-452) ve 8,5 (min-max: 0-44) (p=0,02);
Facebook'da 9,11 (min-max: 0-84) e 1,22 (min-max: 0-5)
(p=0,148); instagramda 0,88 (min-max: 0-5) ve 2,8 (min-
max: 0-11) (p=0,048) olup Twitter ve instagram paylagim-
lari yerli ve yabanci dernekler arasinda istatistiksel olarak
farkhdir. Etkilesim paylasimlar yabanci ve yerli dernekler
arasinda kiyaslandiginda Twitter'da 119,62 (min-max:
0-754) ve 4,5 (min-max: 0-27) (p<0,001); Facebook'da
9,35 (min-max: 0-104) ve 0,22 (min-max: 0-2) (p=0,200);
instagramda ise 0,55 (min-max: 0-4) ve 0,53 (min-max:
0-3) (p=0,907) olup sadece Twitter paylasimlarinin bu
alanda anlamli farkli oldugu hesaplanmistir.

Tablo 3. Yerli ve yabanci derneklerin Twitter'da ki takipgi sayilari paylasim igerikleri sayisi.

Dernekler Takipgi Tibbi Halk Duyuru Etkinlik Etkilesim  Toplam Paylasim
Yabanci 254155 2186 558 2168 2162 2871 9945
Yerli 9779 216 57 480 102 54 909
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Tablo 4. Yerli ve yabanci derneklerin Facebook’da ki takipgi sayilar paylasim igerikleri sayisi.

Dernekler Takipci Tibbi Halk
Yabanci 184604 424 161
Yerli 16883 639 69

Duyuru Etkinlik Etkilesim  Toplam Paylasim
830 155 159 2209
109 11 2 830

Tablo 5. Yerli ve yabanci derneklerin instagram’da ki takipgi sayilar paylasim icerikleri sayisi.

Dernekler Takipgi Tibbi Halk
Yabanci 11441 113 52
Yerli 54863 18 155
TARTISMA

Sosyal medyanin actigi sahayi tip diinyasi da pozitif yon-
de degerlendirmeye calismaktadir. Sosyal medyanin tip
ve cerrahi egitime katkilar, yayinlarin duyurulmasi, yeni
prosedir ve ilaglarin duyurulmasi gibi islevleri olusmus-
tur. Bununla ilgili olarak akademik dergilerin, doktorlarin,
cerrahlarin, tip 6grencilerinin sosyal medyayi kullanimi ile
ilgili pek cok yayin yapilmistir (7,8). Fakat mesleki dernek-
lerin sosyal medyayi kullanimi ile ilgili bir calismaya rast-
lanmamistir. Calismamiz ulusal ve uluslarasi genel cerrahi
derneklerinin sosyal medya paylasimlarini inceleyen ve
bunlari kargilastiran ilk caligmadir.

Calismamizda genel cerrahi derneklerinin profesyonelle-
re yonelik paylasimlarinda Twitter'in diger sosyal medya
platformlariyla kiyaslandiginda daha aktif oldugu goézlen-
mistir. Twitter'da ozellikle #SoMe4Surgery konu baslidi ile
yapilan paylasimlar makale-rehber-video-poadcast ige-
rikleri ile cerrahlarin mesleki iletisiminde, glincel bilgiye
ulagsmasinda ve egitimlerinde dnemli bir network olustur-
mustur (9,10). Twitter ve #SoMe4Surgery konu bslidi tze-
rinden akademik dergiler degerlendirildiginde h-indexi
ve alinti sayisi gibi impact (etki) faktoriin desteklendigi bir
alan olusturmaktadir ayni zamanda yazarlarin ¢alismala-
rinin daha genis kitlelere ulagmasina olanak saglamakta-
dir (6,11). Ayni zamanda sosyal medyanin cerrahi egitim
stirecinde 6grenme, arastirma gibi bir faydasi da olmak-
tadir (7,8). Sosyal medya paylasimlari lizerinden bilimsel
dergilerin ve bilimsel caligmalarin kiyaslandigi calismalar
son zamanlarda siklikla yapilmaktadir ve Twitter paylasim-
lari ile alinti sayisi arasinda pozitif yonli iliski bulunmustur
(6,12-14). Yerel dergiler arasinda bdyle bir kiyas icin yeterli
sayida SCi (Science Citation Index) ve SCI-E (Science Cita-
tion Index-Expanded) dergi yoktur (15). Bununla parallel
olarak bizim ¢alismamizda yabanci genel cerrahi dernekle-
rinin - Twitter'da ki aktiflikleri daha fazla olmakla beraber-

Duyuru Etkinlik Etkilesim  Toplam Paylasim
314 8 5 482
268 42 8 491

profesyonellere yonelik paylasimlari yerel derneklere gére
anlamli bulunmustur. Facebook ve instagram’daki yabanci
derneklerin aktivitesi ve takipgi sayisi Twitter'a gore daha
duslktir fakat profesyonellere yénelik paylasimlar bu
alanlarda da ¢ogunluktadir. Yerel derneklerin énemli bir
kisminda Twitter hesabi yoktur veya aktif paylasim yap-
mamaktadir. Her (ic mecrada da profesyonellere yonelik
tibbi paylagimlarda yerel derneklerin yabanci derneklere
gore geri kalmasi, bizi yerel derneklerin meslektaslarina
ulasmada ve bilgilendirmede sosyal medyanin dneminin
yeteri kadar farkinda olmadidi sonucuna ulagtirmaktadir.
Sosyal medyanin yayginlagsmasinin saglk agisindan en
onemli sonuglarindan biri bilgi kaynagi olarak kurumlar-
la ve profesyonellerle baglanti kurmasidir. Sosyal medya
araciligi ile hasta hastaliklari hakkinda bilgi alabilir, egitim
programlarina katilabilir, doktorlarla iletisime gecebilir,
sorularini sorabilir, hastaliklardan korunmayi ve tarama
programlarini 6grenebilir (16). Hastalar igin dogru bilgi-
ye ulasmayi kolaylastirmak adina profesyonel igerik Ure-
ten kurumlar da hastalara yardimci olmaktadir. Ornegin
“Up to Date” isledigi konularin sonunda “information for
patients” bolimiind; “National Compherensive Cancer
Network (NCCN)” hem profesyonellere yonelik hem de
hastalara yonelik rehber yayinlamaktadir (17, 18). Cerrahi
disi tip alanlarinda yapilan bazi calismalar da halka yonelik
sosyal medya kullaniminin asi bilinglenmesinde, HIV'den
korunmada, sekslel hastaliklar hakkinda bilinglenmede
faydali oldugunu bildirilmistir (19-21). Calismamizda Twit-
ter genel olarak bu amacla digerlerine gore daha fazla
kullanilmakla beraber yerel ve yabanci derneklerin her Gg¢
mecrada da paylasimlari arasinda fark bulunamamasi ve
bu maksatl paylasim sayilarinin az olmasi, hastalarin dog-
ru bilgiye ulagmasi icin cerrahi derneklerin sosyal medya
hesaplarindan faydalanamadigini géstermektedir.
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Duyuru amacli sosyal medya kullaniminda istatistiksel ola-
rak anlam olmasa da Twitter kullanimi daha fazladir. Fa-
cebook’un yabanci ve yerel kiyasinda istatistiksel olarak
anlamli gikmasi, 6n planda Twitter kullanilan meslek grup-
larinin diger sosyal medya alanlarini ihmal etmediginin bir
gOstergesi olsa da, derneklerin Facebook kullanim orani
yabanci ve yerel dernekler icinde en azdir. Calismamizda
duyuru kategorisinde sosyal hadiseler, tebrikler ve diger
kutlamalar dahil edildigi icin hem hekimlere hem de has-
talara hitap etmektedir. Yerli ve yabanci dernekler benzer
oranlarda bu tir paylasimlar yapmaktadirlar.

Etkinlik amagh paylasimlar daha ¢ok profesyonelleri ilgi-
lendiren paylasimlar olup profesyonellerin en sik kullan-
digr Twitter'da diger mecralara goére daha fazla bulun-
masi sasirtici degildir. Bu alanda da yabanci derneklerin
Twitter'da ki paylasimlari ile yerli derneklerin paylasimlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmasi yerelde
ozellikle Twitter'in profesyonellere yonelik paylasiminin az
oldugunun da gostergesidir.

Etkilesim amagli paylasimlar ise derneklerin hekimlere yo-
nelik veya hastalara yonelik paylasimlarindan ziyade sosyal
medyayi ne kadar aktif kullandiklari ile ilgili bir parametre
olabilir. Bizim calismamizda Twitter bu konuda énde olup
cerrahlarin en sik kullandigi sosyal medya alani ile uyumlu-
dur (3). Yerel ve yabanci ayriminda da Twitter kullaniminda
fark mevcuttur ve yerel dernekler bu konuda daha az pay-
lasim yapmaktadir. Bu da yine galismaya dahil edilen yerli
ve yabanci derneklerin Twitter hesabi sayilari ile uyumlu-

dur.

Takipgi sayisi ortalamalarinin yerel ve yabanci dernekler
arasinda istatistiksel agidan anlamli olmasi beklenen bir
durumdur fakat yabanci derneklerin aktif sosyal med-
ya alani olarak Twitter'i; yerel derneklerin Twitter yerine
instagram hesabi agmay! tercih etmelerinin sebebi miip-
hemdir. Ayrica takipgi sayisinin da paylasimlar ile beraber
arttigi bilinen bir gergektir. Nitekim Kolombiya merkezli
El Bosque Universitesinin Twitter hesabi olan “Cirbosqu-
e"”'nun énemli sayida takipgisi ve etkilesimi mevcuttur (22).

SONUC

Sosyal medya kullanimi hem mesleki olarak hem de bil-
gi edinme agisindan énemli bir platformdur. Hekimlerin
glincel kalmasi ve halkin dogru bilgiye ulagmasi bu yolla
da saglanabilmektedir. Yabanci cerrahi dernekleri bu mec-
radan aktif faydalanirken yerli cerrahi derneklerin daha
geride oldugu gériilmistir. Ozellikle Twitter'in bilimsel
dergilerce, cerrahi derneklerince ve cerrahlarca daha fazla
kullanimi sosyal medya tzerinden iletisimin daha ¢ok Twit-
ter lzerinden oldugunu godstermektedir. Cerrahi egitimi
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ve halk sagligi agisindan sosyal medya kullanimi 6ncelikli
yontem olma yolundadir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ca-
tismasi yoktur.

Finansal Beyan: Calismanin herhangi bir ticari Grin ve/
veya sirketle bir iligkisi yoktur, arastirma butgesi yazarlarin
kendisi tarafindan kargilanmig ve herhangi bir maddi des-
tek alinmamustir.
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