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0z-Ortacag, Avrupa diizleminde bakildiginda, dini bir 6greti olan Hiristiyanligin diisiinsel, siyasal ve kiiltiirel olarak baski oldugu bir zaman
dilimini bize vermektedir. Erken Ortagag’da kiiltiirel ve sosyal bir olgu olarak ortaya ¢ikan Hiristiyanhigin, doktrinel ve kurumsal olarak
olusumunda temel teskil eden Patristik felsefe ve onun diigiinsel yapilanmasini teskil eden Kilise babalari, 6zellikle siyasal ve diisiinsel olarak
Avrupa’nin bundan sonraki yaklasik bin yilinin ana belirleyicisi olmuslardir. Kilise babalari arasinda da Augustinus’un (354-430) ortaya
koymus oldugu eserler ve goriislerin, bu etkinin Hiristiyanlik i¢inde neredeyse Thomas Aquinas’a (1225-1274) siirdiiriilen teolojik ve siyasal
baglamda olusan doktrinlerin temel belirleyicisi oldugu genel bir kabuldiir. Bu ¢aligsmada, dncelikle Hiristiyanligin, sonra da Avrupa Ortacag
diistince ikliminin temel belirleyicisi olan Patristik felsefenin ne oldugu temsilcileriyle birlikte ortaya konulmakta, daha sonra da bu anlayisin
Ortagag diinyasinin siyasal ve diisiinsel anlayisini etkilemesindeki temel parametreler tarihsel ve teorik olarak irdelenmektedir. Calismada son
olarak da Patristik felsefenin en belirgin figiirii olan Augustinus’un diislinsel ve siyasal olarak Hiristiyanlik iizerindeki teolojik ve doktrinel
belirleyiciligi ele alinmakta ve ¢alisma bir “sonug ve degerlendirme” ile nihayetlendirilmektedir. Caligmada bir sosyal bilimler metodu olarak
“derinlemesine igerik analizi” kullanilmakta, metin konuya dair “dolayli” ve “birebir” alintilama yontemi ile okuyucuya sunulmaktadir.
Caligmanin smirliliklari, zamansal olarak Erken Ortagag donemi, cografi olarak da Roma iizerinden Avrupa diizlemi olarak belirlenmistir.
Ayrica Hiristiyanlik diisiincesi iginde Patristik felsefe digindaki geleneklere metinde deginilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Erken Ortacag, Hiristiyanlik, Siyasal Diisiince, Patristik Felsefe, Augustinus.

The Place and Importance of Christianity in The Political Thought of the Medieval Europe: Influence of
Patristic Philosophy on the Political Thought

Abstract-The Middle Ages shows a period of time when Christianity, which is a religious doctrine, was intellectually, politically, and culturally
dominant. The Patristic philosophy, which constituted the basis for the doctrinal and institutional formation of Christianity that emerged as a
cultural and social phenomenon in the Early Middle Ages, and the Church fathers, who were its intellectual structuring, became the main
determinants of the next millennium in Europe, especially politically and intellectually. It is a general belief that the works and views put
forward by Augustine (354-430), among the fathers of the Church, were the main determinants of the doctrines formed in the theological and
political context in Christianity that continued almost until Thomas Aquinas (1225-1274). In this study, firstly Christianity and then patristic
philosophy, which is the main determinant of the European medieval climate of thought, will be revealed together with its representatives, and
then the main parameters of this understanding in affecting the political and intellectual understanding of the medieval world are examined
historically and theoretically. Finally, the study discusses the theological and doctrinal determination of Augustine, who was the most
prominent figure of Patristic philosophy, on Christianity and ends with a Chapter of “Conclusion and Evaluation”. In the study, "in-depth
content analysis" is used as a method of social sciences, and the text is presented to the reader with the method of “indirect” and "one-to-one"
quoting. The limitations of the study were determined as the Early Medieval period temporally and the European plane geographically over
Rome. In addition, traditions other than patristic philosophy within the Christian thought are not mentioned in the text.

Keywords: Early Middle Ages, Christianity, Political Thought, Patristic Philosophy, Augustinus.
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Giris

Giintimiizde “Ortagag” olarak ele aldigimiz zamansal diizleme
yonelik olarak, 6zellikle belli noktalarda Avrupa’nin siyasal, sosyal
ve kiiltiirel diinyas: iizerinden okunma egilimi genel olarak hala
siirdiiriilmektedir. Bu bakis agisinin temel sebebinin modern donemin
ve gliniimiizlin kiiltiirel ve siyasal olarak belirleyici unsurunun Bati
medeniyetinin olmasi oldugu agik bir durumdur. Konuyu bu baglam
tizerinden ele aldigimizda, Bati tarihi agisindan Ortagag’m siyasal ve
diistinsel olarak okundugunda nasil bir zaman dilimini kapsadiginin
ve hangi temellere dayandiginin 6grenilmesi giiniimiizde 6nemli bir
sorun alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nokta {izerinden konuya
yaklagildigi zaman da ilk olarak bu donemin “Bati entelektiiel
tarihinin 6nemli evrelerinden biri” olarak kabul edildigi ve 6zellikle
Erken Ortacag’in “Roma’nin ¢6ziiliisiiniin ardindan parcalanan,
iktisadi, toplumsal ve yapisal agilardan diisiise gegen bir toplumun,
yarigan ve siklikla catisan Hiristiyan 6gretisi 1s18inda antik puta tapar
felsefenin insan karsisindaki tutumlariyla hesaplasma cabalarmin
oykiisii” olarak betimlendigi goriilmiistiir.! Ciinkii Ortagag ayni
zamanda da Avrupa’nin bilyiik bir boliimiindeki diisiinsel ve zihinsel
bir anlayisin hakim olmasi adina yasanan miicadeleler noktasinda ele
alinan bir dénemi ifade etmektedir. Bu donemin énemi ve akademik
olarak konu ele alindiginda da Felsefe Sozliigii’'ndeki anlamiyla
Ortagag, “M.S. 400’lii yillarin ortalarindan baglayip M.S. 1400’Li
yillarin ortalarma dek, yaklasik bin yili kapsayan bir donem boyunca
varhgmi etkin bir bicimde siirdiirdiigii  diisiiniilen, ‘Ilkcag
Felsefesi’nden ozellikle belli noktalarda kesin ¢izgilerle son derece
acik bir kopusun yasandig: felsefe tarihinin ikinci ana donemi” olarak
kabul edilmektedir.?

Ortagag’in genel olarak yeni bir felsefi anlayis ya da eski ¢aglardan
belli yonleriyle diisiince hayatinda bir kopus oldugu yoniinde, hatta
“diigtinme sekli” noktasinda tamamen bir kopus oldugu baglaminda
belli anlamlandirmalar yapilmasi, akademik olarak modern dénemde
onemli bir tartisma alan1 olmustur. Ozellikle Ortacag’in tamaminin
Avrupa diizleminde Hiristiyanlik inancinin belirledigi bir diigiince
iklimi i¢inde gectigi kabulii, olduk¢a ¢ok taraftari olan bir goriis
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ortacag’in diisiinsel olarak bu yaklagim
tizerinden degerlendirilip, degerlendirilmedigi noktasinda, modern
donemdeki 6nemli Ortagag felsefesi uzmanlarindan biri olan Etienne
Gilson’un goriisleri énemli goriilebilir. Ciinkii Gilson’a gore,

Ortagag felsefe tarihi, -cok daha genis ve kapsayici olan- Ortacag
Katolik teoloji gergeginden elde edilmis bir soyutlamadir”.® Bu
noktada gorillen odur ki Gilson Ortagag felsefesini tamamen
Hiristiyanlik dini anlayismin bir tezahiirii oldugunu diigiinmektedir.
Yine Ortagag felsefesi lizerine bir uzman olan Edouard Jeauneau’nun
su tespiti de bu baglam iizerinden degerlendirildiginde Gilson ile
paralel bir sonuca ulagmaktadir. Jeauneau’ya gore, “Bir Ortacag
diistinliriinden  felsefenin  kaynaklarini  Onem sirasina  gore
adlandirmas1 istenmis olsaydi, Incil’e, Eski ve Yeni Ahit’in

'David Miller vd., Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi, II. Cilt ‘K-Z’,
(Cev. Biilent Paker-Nevzat Kirag), Umit Yayincilik, Ankara, 1995, s. 172.
2Abdiilbaki Giiglii vd., Felsefe Sézligii, Bilim ve Sanat Yaylari, Ankara,
2003, s. 1065.

SEtienne Gilson, Orta¢agda Felsefe ‘Patristik Baslangictan XIV. Yiizythn
Sonlarina Kadar’, (Cev. Ayse Meral), Kabalc1 Yaymevi, istanbul, 2007, s. 10.
‘Edouard Jeauneau, Ortacag Felsefesi, (Cev. Betiil Cotuksdken), iletisim
Yayinlari, istanbul, 1998, s. 11.

°H. George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi I ‘Eski¢ag-Ortagag’, (Cev.
Harun Ruzatepe), Tiirk Siyasi ilimler Dernegi Yaymi, Seving Matbaas,
Ankara, 1969, 175.

SYeni-Platonculuk, Hiristiyanligm Patristik felsefe iizerinden diisiinsel ve
siyasal olarak kurulus ve gelisimini sagladigi zaman diliminde, “M.S. IIL
ylizy1l ortasina rastlayan Plotinos (204/205-270) doneminden, Hiristiyan
imparator lustinianus’un (482-565) M.S. 529°da Atina’daki felsefe okullarmni
kapatmasina kadar antikcag diinyasinda egemen olan felsefe” olarak

kitaplarinda kaydedilmis buldugu durumuyla Tann s6ziine verirdi”.*

Jeauneau’nun, Gilson’un goriislerine paralel sekilde ifade ettigi ve
Ortacag diisiince iklimi ve felsefesinin neye veya nereye dayandigina
yonelik bu anlayisin bazi yazarlarca Hiristiyanligin kokenleri
iizerinden degerlendirildiginde de giiclii bir sekilde desteklendigi
anlagiimaktadir. Ozellikle Bati Roma Imparatorlugu g¢okerken,
Hiristiyanligin belli bir siire¢ sonunda orgiitsel bir yap1 olarak ele
alinmasi ve “devletten bagimsiz olarak insanlarin manevi sorunlarmi
yonetmeye yetkili ayr1 bir kurum olarak ortaya ¢cikmasi, gerek siyaset,
gerekse siyaset felsefesi agisindan, pek de haksiz olmayarak Bati
Avrupa tarihinin en devrimci hareketi olarak nitelendirilmesinin” bu
goriis lizerinden kabul edildigi goriilmektedir.’ Bu baglamda konuya
Batili bakis agisinin genelde net oldugu goriiliirken, bir felsefe tarihi
uzmani olarak Macit Gokberk de Ortagag felsefesini felsefe-din
iliskisi tizerinden degerlendirirken, yine Ortagag felsefesinin
belirleyici unsurunun Hiristiyanlik oldugunun kabulii iizerinden
6nemli bir tespitte bulunmustur. Gokberk, “felsefenin araglariyla dini
bir diinya goriisii olusturma yoniindeki ikinci biiylik deneme
Huristiyanlik ¢ercevesinde yapilmistir. Ik 6nemli deneme “Yeni-
Platonculuk’® iizerinden Hiristiyanligin belli anlayislar baglaminda
degerlendirilmesi olmustur. Yeni-Platonculuk, hepsi ¢oktanrict
(polytheist) olan Antik¢ag kiiltlerinin bir felsefi diinya goriisii olmak
istemisti. Oysa yeni bir din olarak gittikce yayilan Hiristiyanlik,
Antik¢agin pek bilmedigi yeni bir anlayis1 da getiriyordu: Bu din
tektanricr (monotheist) idi”” derken, yine Ortacag felsefesinin
Hiristiyanlik teolojisine dayandigini giiglii bir sekilde vurgulamistir.

Birgok Ortagag felsefesi, felsefe tarihi ve siyasal diigiinceler alaninda
calisgan uzmanlarin ortaya koydugu argiimanlar ¢ergevesinde
degerlendirildigi zaman, bir inan¢ sistemi olarak Hiristiyanligin,
Ortagag ve Ozellikle de Ortagag Avrupa’sindaki diisiince diinyasi,
kiiltiir, siyasal anlayislar ve olgular ile birlikte, tim yasam kurgusu
tizerindeki belirleyiciliginin kesin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada goriilmektedir ki Hiristiyanlik iginde ortaya konan bazi
anlayis kaliplar1 ve sekilleriyle birlikte, bu anlayiglar {izerinden
fikirler iireten kisi ve gruplarm, Ortacag’da Avrupa’daki siyasal ve
sosyal olani belirleme noktasinda oldukg¢a 6n plana ¢ikmis oldugu bir
vakiadir. Bu anlayiglarm  en Onemlisinin de erken donem
Hiristiyanliginin bir siyasal ve sosyal doktrinel bir sistem haline
gelmesi noktasinda “Patristik felsefe” oldugu kabul edilmektedir.?
Patristik  felsefe ve bu diisiincenin temsilcileri iizerinden
degerlendirildigi zaman da Hiristiyanligin Ortagag boyunca
Avrupa’da sekillenen ve gelisen “siyasal diisiince”nin genel
belirleyicisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ortagag boyunca Avrupa
cografyasinda kabul edilen hakim siyasal kodlarin bu
anlamlandirmalar tizerinden ortaya konmasi, modern dénem hatta
gliniimiizdeki Bati siyasal anlayiginin anlagilma siirecine katki
saglayacag1i muhakkaktir.

nitelendirilmektedir. Ortagag’in tamami ile Ronesans diisiinsel diinyasinda
mutlak etkileri oldugu bilinen Yeni-Platonculuk, Hiristiyanlik i¢inde Kilise
babalarindan biri olarak da zaman zaman nitelendirilen Platinos’un goriisleri
tizerinden ele almirken, “geleneksel Yunan usguluguyla birlikte
Hiristiyanligin  ve gizlitapim dinlerinin sunduguna benzer bir kurtulus
(selamete kavusma) regetesi sunmakta” ve sadece “bir felsefe degildi, insan
ruhunun Tanr1’ya nasil ulasacagini gostermek suretiyle dinsel bir ihtiyaca da
karsilik ver(erek)”, ayni zamanda da “Aristoteles’in (M.O. 384-322),
Pythagoras’in (M.0O. 570-M.0. 495), Stoacilarin en iyi yanlarin Platonculukla
kaynagtiracak, boylelikle antik¢ag diinyasi bilgeliginin bir biresimini (sentez)
olugturma” amaci giiden bir anlayistir (M. C. Howatson (Ed.), Oxford
Antikcag Sozliigii, (Cev. Faruk Ersoz), Kitap Yaymevi, istanbul, 2015, s. 994-
995).

"Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1999, 125.
8Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe..., s. 10-12.
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Bu metinde Hiristiyanligin Ortagag’daki diisiinsel baskin anlayis
olabilmesi bu minval iizerinden ele alinacak ve bu anlayis1 belirleyen
temel dinamiklerin dayandigi genel felsefe, siyasal olgular ve
diistinceler anlamlandirilmaya calisilacaktir. Calismada genel olarak
Avrupa odakli Ortagag, Ortacag felsefesi ve Ortacag siyasal
diisiincesi alaninda diinya literatiiriinde belirleyiciligi olan modern
donem ve giliniimiizdeki 6nemli uzman ile aragtirmacilarin “birincil”
ve “ikincil” kaynaklarindan faydalanilacaktir. Bunun yami sira
ozellikle Patristik felsefenin en 6nemli temsilcisi olarak kabul edilen
Augustinus’un (354-430) fikirlerini degerlendirebilmek amaciyla da
oncelikle birincil kaynaklardan faydalanilmaya caligilacaktir.

Calismada bir sosyal bilimler metodu olarak “derinlemesine igerik
analizi” ile ortaya konulacak fikirlerinden olusan “dolayli” ve
“birebir” alintilama yontemi ile konu tarihsel ve teorik
anlamlandirmalar iizerinden okuyucuya genis bir perspektif
iizerinden sunulmaya ¢alisilacaktir. Calisma, bolgesel olarak Erken
Ortagag Avrupa diizlemi ve Erken Ortagag zaman araligi iginde,
spesifik olarak da ilk dénem Hiristiyanlik diisiince geleneginde
siyasal olgu ve yasama oOnemli fikirsel ve pratik olarak etkilerde
bulunan “Patristik Felsefe” iizerinden konunun ele alinmasiyla
sinirlandirilacaktir.  Bu  smurlhiliklar baglaminda, Hiristiyanlikta
Patristik felsefeye bagl olarak daha sonra gelisen ve sistematiklesen
“Skolastik felsefe”nin ortaya ¢ikmasi ve belli bir siirecten sonra
Hiristiyanlik iginde hakim diisiinsel ve teolojik anlayis haline
gelmesine, burada yer verilmeyecektir.

Bu ¢alismada temel amag, Erken Ortagag Avrupa’sinda Hiristiyanlik
icinde teolojik anlayisin ¢ok Gtesine gecen bir anlayis ile bin yil
civarinda siyaseti her yonii ile belirlemesi noktasinda 6nemli bir
diistince gelenegi haline gelen “Patristik felsefe”yi anlamak ve
agurlikli olarak da en dnemli temsilcisi kabul edilen Augustinus’un
teolojik ve siyasal goriislerini ortaya koyabilmektir. Patristik felsefe
bu calismada genel olarak kesin bir ekoliin ismi olmaktan ziyade,
Hiristiyanlikta skolastik diigiincenin hakim olmaya basladigi doneme
kadar olan tiim teolojik olgu ve bu olgular {izerinden Hiristiyanlik
diistincesinin  etkinligini arttirarak stirdiirdiigii  6zellikle Bati
Avrupa’da, siyasal ve sosyal bir yapinin olusmasini ifade eden kisi ve
gruplar1 ifade eden genis bir yelpazeyi betimler tarzda kullanilacaktir.
Bu baglam kapsaminda metinde sirasiyla Patristik Felsefe’nin ne
oldugu, daha sonra bu diisiincenin felsefi bir gelenek olarak gelismesi
ve siyasal anlamda nasil Avrupa’da belirleyici bir konuma geldigi ile
son olarak da bu diisiincenin temellendirilmesini saglayan kisi kabul
edilen Augustinus’un ortaya koydugu teolojik ve siyasal goriis,
kuram ile genel kabulleri ayrmmtili olarak ele alinacaktir. Metin,
konunun biitiinii lizerinden ortaya konulacak olan bir “sonug¢ ve
degerlendirme” boliimiiyle nihayetlendirilecektir.

°Alain de Libera, Alain, Ortacag Felsefesi, (Cev. Ayse Meral), Litera
Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 18.

©Yunanca ekklésia kavramindan tiiretilen Kilise olgusu, “meclis, kurul,
toplant1” anlamlarina gelirken, din dis1 kullanimi baglaminda da “bir tellalin
davet ettigi yurttaglar toplulugu” olarak da kullanilmuistir. Eski Ahit olarak
bilinen metinde Kilise “gocten sonra ¢olde toplanan Tanri’min halki
anlaminda” kullanilmis ve dini baglam1 bu noktadan sonra giindeme gelmistir.
Yeni Ahit olarak bilinen metinde de Kilisenin “eski ve yeni ittifak arasindaki
siirekliligi gosteren ‘Yeni Israil’; Isa inancina katilan inananlar toplulugu; bu
baglamda ... ‘Kudiis Kilisesi’ ya da ‘Korinthos Kilisesi’nden bahsedilirken”
ilk Kilise olgusu noktasinda somut yaklasimlar vardir. Bu nokta iizerinden
“Isa’min Tanr’nmn oglu olduguna ve onun ebedi yasam vaat ettigine
inananlarin”  olusturdugu toplulugu betimlerken Kilise kavramina
basvuruldugu kabul edilmektedir. Hiristiyanligin tarihsel olarak gegirmis
oldugu siire¢ igerisinde iiyelerinin ayni inanca mensup olmasiyla birlikte,
“manevi ve cismani olan, kurulusu ve orgiitlenmesi baglaminda ama ayni
zamanda da laik iktidarla iliski i¢indeki Kilise anlayisina egemen oldugu”
goriilmiistiir (Jean-Luis Gazzanige ve Ségur Philippe, “Kilise”, (Cev. Ismail

1.Patristik Felsefe’nin Kavramsal, Teorik ve Tarihsel Cergevesi

Hiristiyanligin  Erken Ortagag’da Avrupa diizleminde diisiinsel
baglamda yapmis oldugu en Onemli sosyal ve siyasal etkinin,
“Hiristiyan teolojisinin Yunan felsefesinin yerine kesin olarak gecmis
oldugu”ndan kaynaklandig diisiiniilmektedir.’ Bu gecis sirasmdaki
temel aktorlerin de Hiristiyanlig1 kabul ederek, onu her kosulda
insanlar arasinda yaymaya ¢alisan kimseler oldugu bilinmektedir. Bu
baglamda 6zellikle Peygamber isa’nin dogumunu izleyen ilk birkag
yizyilda yasayan ve “dogmatik tutumlariyla ve giinahtan uzak
yasamlariyla” Kilisenin'® takdirini kazanmig olan Hiristiyan yazar,
diigiiniir ve teologlar bu grup iginde kabul edilmis ve bunlara, “Kilise
babalarr” denmistir. Bu kimselerin de “Ortagag felsefesini
hazirladiklar1 ve kosullarini belirledikleri” Bat1 diisiince tarihi igin
onemli tespitlerden biridir ve hala da gecerliligini siirdiiren bir
anlayistir.’* Akademik alanda da giiniimiizde gegerli olan bir goriis
olarak yine Hiristiyanlik ile Ortagag diisiincesi arasindaki iligski o
kadar onemli goriilmektedir ki Ortagag felsefe tarihi Kilise
babalarmm en onemlisi olarak kabul edilen Augustinus ile
baslatiimaktadir.'?

Iste bu sekilde ortaya ¢ikan ve Ortacag felsefesinin belirleyici unsuru
olan Hiristiyan sahsiyetlerin goriisleriyle olusan diisliince gelenegine
“Patristik felsefe” denilmektedir. Fakat bu diisiince gelenegi daha
sonra belli siyasal, sosyal ve diigiinsel 6gelerle birlikte farkli bir
mahiyet kazanmaya dogru siiriiklenecek olan Ortagag Hiristiyan
felsefesinin ayn1 zamanda da “birinci donemi” olarak kabul
edilmektedir. “Patroloji (Patrologie)” kokiinden tiiremis olan ve
anlamdagi olan “Patristik (patristiqque)” deyimi, “Kilise babalari’nin
(Osmanhica Abd-1 hwristiyaniye, Abd-1 kinisdiye; Latince Patres
ecclesia; Yunanca Patros; Fransizca Péres de I’Eglise) diistince,
yasam Oykiisii ve yapitlarmin tiimiini dile getiren” bir olgudur.
Temelde Yunanca “patros” kelimsinden tiiretildigi genel kabul olan
“Kilise babast” nitelemesi, Ozellikle Hiristiyanlik felsefesi igin V.
Yiizyila kadar siiren donemdeki sahsiyetleri anlatmak noktasinda
kullanilmistir. 13

Patristik felsefe Hiristiyan teolojisinin meydana getiren unsurlardan
biri olan “apolejetik” anlayigin1 meydana getirmistir. Apolejetik yani
dini savunma, “Hiristiyanlig1 benimsememis veya ona kars1 ¢ikan
kisileri inanca sevk etmek” noktasinda kullanilmig bir olgudur.
Burada ele alinan savunma, diismanca yaklasan kisi yerine yapilan
suclamaya yonelik ve “dini tanitma amaci” giiden bir yaklagimdir. Bu
haliyle Patristik felsefe, 6zellikle putperestlik, onun alt yapist sekiiler
felsefe ve Gnostisizme!* kars1 Platoncu ve Yeni Platoncu felsefelerin
araclarimi kullanarak onlarla miicadele etmis bir teolojik yaklagimdir
da denilebilir. Burada kullanilan temel felsefe de teoloji ve dinin ayn1
dogrular gosteren bir biitiiniin parcalari olarak degerlendirilmesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu minvalde felsefeye karsi ¢ikan ve onu
destekleyen Kilise babalart oldugu da bilinmekte ve Kilise

Yerguz), Siyaset Felsefesi Sozligi, (Ed. Philippe Raynaud-Stéphane Rials),
iletisim Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 508).

“Edouard Jeauneau, Ortagag Felsefesi..., s. 12.

2Ted Honderich (Ed.), The Oxford Companion to Philosophy, Oxford
University Press, Oxford/New York, 1995, s. 544.

¥0rhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s.
330.

UTiirkge’ye  “bilinircilik” olarak kavramsal sekilde terciime edilen
Gnostisizm, Yunanca’daki gnosisten gelmis olmakta ve “bir gilinahtan
kurtulma mitini temel alan karmagik bir dinsel hareket” olarak
nitelendirilmektedir. Temelde Hiristiyanlik dncesinde de var olan Gnostisizm,
M.S. II ylizyilla birlikte dnem kazanmus bir anlayis olarak, hem Huristiyanlik
icinde hem de “coktanric1” inanglar i¢inde farkli bigimlerde ortaya kondugu
goriilmistiir. Gnostisizm’in genel olarak, “bazi insanlarda bir tinsel Tanrisal
t6z kivilcimi bulunur, onlar bu diinyada belirli ritleri hakkiyla yerine getirmek
kosuluyla &ldiikten sonra Tanr1’ya geri doneceklerini umabilirler” diisiincesi
tizerinden ortaya konmustur (M. C. Howatson (Ed.), Oxford Antik¢ag Sozliigii,
(Cev. Faruk Ersoz), Kitap Yaymevi, istanbul, 2015, s. 350).
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babalarinin da kendi iginde ¢esitli ayrimlara tutulabilmeleri de
mimkiin iken, temel olarak Patristik felsefenin, tarihsel siireg
noktasinda Hiristiyanlik icinde “felsefeyi destekleyen” tarafin giicli
olarak gelismesine hizmet ettigi goriilmiistiir.'> Bu noktada gergekten
de Kilise babalari arasindaki iki yonlii tavrin nasil bir gelisme ortaya
koydugu o6nemlidir. Bunlarin bazilari, antik ¢ag filozoflarinin
goriislerini ve o mirasi tamamen bir tarafa atmis, fakat Kilise
babalarmin 6nemli bir kesimi ise “inan¢ i¢in zararsiz diye
kurtarilabilen her seyi, Antik¢ag felsefesinden kurtarmaya
cabalamigslardir”. Ancak bazi modern diisiiniirlere gore her iki grup
da “felsefenin davasmma hizmet et(mis)”, hatta Kilise babalari,
“Ortagag felsefesine Antik¢ag diisiincesinin zenginliklerinin dikkate
deger bir boliimiinii aktardilar; Ortagag felsefi diisiiniigiiniin iizerinde
calismak durumunda oldugu sorunlarim birgogunu ortaya koydular”.16
Giiniimiizdeki bu bakis agis1 siyaset bilimi uzmani Ellen Meiksins
Wood tarafindan su sekilde desteklenirken, Patristik felsefenin
Hiristiyanligin ilk diisiince ekolii oldugu diisiiniiliirse nasil bir
anlayigin iirtinii oldugu noktasinda da su tespiti yapmaktadir:

Hiristiyanligi ~ koklerinin, Roma Imparatorlugu’nun  belirli
kosullarinda ortaya ¢iktigi asikar gibi goriinmektedir. Musevi
tektanricih@inin, Yunan-Roma paganizminin, Yunun felsefe
geleneginin, Helenistik krallik mirasimn (ve Iskender’in kendini
tanrilagtirmasinin) harmanlandig: tiir bir Hiristiyanlik teolojisi, Roma
Imparatorlugu’ndan baska herhangi bir yerde zor ortaya ¢ikardi; bu
arada Roma emperyal diisiincesiyle birlikte Roma’nin evrenselcilik

dzlemi ve Roma hukuku da hesaba katilmalidir™.*

Bu noktada bu miras {izerine kuruldugu anlasilabilen ilk donem
Hiristiyanlik anlayisinin 6zellikle Kilise babalarmin bir “Kilise
hukuku” kurulmasi noktasinda ve siyasal olarak da Kilisenin devlet
ile olan iligkileri baglaminda bir siyasal anlay1s gelistirmekten ziyade
“acil” olarak nitelendirilen “Kilisenin manevi &zerkligi nin
saglanmasi noktasindadir. Bu durum ilkece “Hiristiyanligin salt zora
dayanilarak kabul ettirilmesi ancak manevi 6zgiirligiin ¢ok genis
capta feda edilmesi” baglaminda bir felsefe anlayiginin gelismesine
zemin hazirladiklar1 kabul edilmektedir.’® Bu baglam iizerinden
hareket ederek Patristik felsefe icinde sayilan dnemli Kilise babalari
baz1 yazarlara gore, farkli isimler {izerinden ele alinabilmektedir.
Ancak genel olarak Kilise babalarmin bazilar1 iizerinde hem fikir
olduklar1, 6zellikle herkesge hem fikir olunan Augustinus gibi genel
kabul gorenler oldugu gibi, bazi yazarlar da o déonem yasayan bazi
sahsiyetlerini de bu gruba ekleyip, ¢ikabilmektedir. Bu kismen farkli
sahsiyetler iizerinden genis bir Kilise babalari silsilesi ortaya ¢ikarma
durumunu meydana getirse de Kilise babalarindan sayilan
sahsiyetlerin ortak bir kabulle su isimlerden olustugu kabul
edilmektedir. Kilise babalar1 olarak kabul edilen isimler, Bat1 felsefe
tarihinin 6nde gelen uzmani Bertrand Russell gére Origenes (185-
254), Plotinos’u (204/205-270), Ambrosius’u (340-397), Augustinus
ve Jeromius [Jerome]’tur (342/347-420).*° Onemli Hiristiyan teoloji
uzmani Peder Marcos Dods bu isimlere Hieronymus’u (347-420) da
eklemistir.?® Felsefe tarihgisi Orhan Hancerlioglu da Kilise babalari
olarak Clemens (150-215) ve Tertulian’1 (160-222) da saymustir.?!
Yine Felsefe tarihgisi olan Ahmet Cevizci de Kilise babalari igine bu
isimlerin yani sira Aristeides (?-134), Justinius (100-165), Tatianos
(120-180), Athenagoras (133-190), irinaios (130-203), Gregorius

S Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yayinlar, Istanbul, 2013, s. 121.
BEdouard Jeauneau, Ortacag Felsefesi..., s. 12-13.

Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara ‘Eskicagdan Ortagaga Bati
Siyasi Diigiincesinin Tarihi’, (Cev. Oya Kéymen), Yordam Kitap, istanbul,
2020, s. 156.

184, George Sabine, Siyasal Diisiinceler TarihiI..., s. 183.

“Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi ‘Ilk¢ag-Ortacag-Yenicag’, (Cev.
Muammer Sencer), Say Yayinlari, {stanbul, 1983, s. 319-327.

DAktaran Alev Alath (Ed.), Bati’ya Yon Veren Metinler I (...-1350),
Kapodokya MYO, Melisa Matbaacilik, Istanbul, 2010, s. 226.

(540-604) ve Sahte Dionisos’un (V. yy.-VI. yy.) da i¢inde bulundugu
genis bir diisiiniir ve din adami1 grubunu da eklemistir.?? Kilise babasi
olarak kabul edilen isimlerin belirlenmesi noktasinda son olarak
Ortacag felsefesi konusunda en 6nemli uzmanlardan biri olarak kabul
edilen Etienne Gilson’un konuya katkist 6nemlidir. Gilson, Kilise
babalarini “Yunan babalar” ve “Latin babalar” olarak ikili bir ayirima
tabii tutarken, saymis olunan sahsiyetlere ek olarak, bu silsile iginde
Theodoretos (393-457), Samli Johannes [loannis] (675/676-749) ve
Boethius’un (477-524) adlarim da zikretmistir.?® Gilson, Yunan
Patristik diistincesi ile Latin Patristik diisiincesi arasindaki niianslari
ve Latin babalarin Patristik felsefe tizerinde o6zellikle IV. yiizyildan
sonraki baskin etkisini de su sekilde izah etmektedir;

“(bu iki diisiince arasindaki) fark (da) tiiredikleri iki kiiltiir arasindaki
farki ifade etmektedir. Latin kiiltiirinde metafizik yalnizca ithal
edilmis bir konu olmustur; fakat Roma, aralarinda hatiplerini ve
tarihgilerini de saymamiz gereken c¢ok biiyiik ahlak¢ilar tiretmistir.
Ortagagin ilk doneminde Avrupa kiiltiiriiniin kokenlerini anlamak
isteyenler i¢in bu olay son derece Onemlidir; ¢linkii Avrupa
kiiltiirtiniin kaynaginda Latin literatiirii bulunmaktadir. Kuskusuz bu
kiiltiir ¢ok¢a yararlandigi Yunan etkilerine bilyiik 6l¢iide agikti.
Origenes’in  Aziz Ambrosius iizerindeki, Plotinus’un Aziz
Augustinus tizerindeki, Platon ve Aristoteles’in Boetius tizerindeki
etkileri, Ortagag diisincesinde uzun bir yanki birakacakti; fakat
Ortagag diigiincesi ilk Once yalnizca Latin kiiltiiriiyle dogrudan
iletisime girmis ve bu da kaderinde belirleyici etkenlerden biri

olmustur” 24

Bu sahsiyetler ve yasanan ayrimsal siire¢ iizerinden ele alindiginda
daha anlamli olarak anlamlandirilabilecek olan Patristik felsefe ve
Kilise babalari, alt yapilarindaki kiiltiiriin belirledigi 6n kabuller
izerinden karsitlarinin iddialarina ydnelik savunma yapmaya
girigmis ve “Greko-Romen” olarak kabul edilen diisiincesinin tim
yonleriyle birlikte tarihsel bir incelemesini yapmislardir. Buradan
hareketle hem iginde yetistikleri toplum olmasi, hem de ellerinde
baskaca bir savunma araci bulunmamasi sebebiyle paradoksal olarak
savunma yaparken savundugu kesimin diisiince ve aksiyomlarin
kullanmaktan da geri durmamuglardir. Patristik felsefe, boylece felsefi
diisiincenin paradoksal olarak ve ¢esitlenerek geliserek, yayilmustir.
Ancak Kilise babalarinin ortak yonleri ve neredeyse istisnasiz
hepsinin “pagan” inanca diisman oldugunu sdéylemek miimkiindiir.?
Bu siirecte Patristik felsefenin temel olarak ve hedef olarak pagan
inancini almis olsa da Isa’nin iginden ¢ikmis oldugu Yahudilere karsi
da diismanca bir tutum sergiledigi goriilmiistiir. Tabiidir ki bu siirecte
Yahudi toplumun Isa peygambere yonetmis olduklari olumsuz ve
onun Oliimiine giden siirecteki diismanliklar1 etken olmakla birlikte,
Patristik  felsefede  dahil  Hiristiyanliktaki ~ tim  diistinsel
anlamlandirmalarin Eski Ahit ile bir sekilde etkilesimi, Yahudilik ile
Huristiyanligin ortak birgok 6geyi paylastiklar da bir gergekliktir.2®

Temel ozellikleri ve genel kabulleriyle birlikte Patristik felsefe,
tarihsel baglami i¢inde ele alindiginda da ii¢ donemden meydana
gelmistir. Ozellikle I, ve II. yiizyillar arasinda olan ilk dénemde
diisiince, Hiristiyanligin gergek felsefe oldugunu iddia ederek, onu
Yunan felsefesi karsisina konumlandirilmaya caligilmistir. Yunan
felsefesi olan karsitliklarin {izerinden yiiriiyen diisiincelerden sonra
da Gnostikler ve paganlara karsi savunma yapmaya galisan bir boyuta

Z0rhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii ..., s. 330.

ZAyrintih bilgi icin bakimiz: Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi, Asa
Yaynlari, Bursa, 2001.
ZEtienne Gilson, Ortagagda Felsefe..., S. 5.
2Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe ..., s. 173.

BAhmet Cevizci, Ortagag Felsefesi ..., s. 40.

%Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi ..., s. 320.

ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI ARALIK/DECEMBER 20225/2



Fikret CELIK

taginmugtir. Patristik felsefenin ikinci doneminin III. yiizyil ile V.
ylizytlin ilk yarisina kadar devam ettigi genel bir kabuldiir. Bu
donemde ise “Yeni Platoncu Iskenderiye Okulu” ile etkilesime
gecilmis ve bu etkilesim artarak bir siire sonra da Yeni Platoncu
felsefenin tamamen Hiristiyan kiiltiiriine dahil edilmesi gibi bir
durum s6z konusu olmustur. Bu gelismede Clemens ve Origenes’in
onemli olarak rol aldig: goriilmiistiir. Patristik felsefe daha sonra da
Augustinus doneminde felsefe doneminin en iist seviyesine dogru
taginmustir. Bu nedenle Augustinus dénemine ayn1 zamanda Patristik
felsefenin “altin ¢ag1” nitelemesi yapilmustir. Patristik felsefenin son
donemi ise Augustinus’un Oliimiinden itibaren baglatilarak, VIII.
yiizyila kadar ulastigi ifade edilmektedir, ancak bu son dénemin
onceki déonemin tam zidd1 bir bigimde yeni bir diisiinsel ilerlemenin
olmadigi ve Patristik felsefenin geriledigi bir donem olarak
goriilmiistiir.?”

2.0rtagag’da Patristik Felsefesi’nin Bir Diisiince Gelenegi
Olarak Gelisimi ve Siyasal Diisiinceye Etkileri

Hiristiyanligin bir diisiinsel anlayis olarak siyasal ve sosyal bazli
gelismesinin ilk halkasmin Patristik felsefe iizerinde yiriitiildiigiini
artik reddedilmeyen bir gercekliktir. Ozellikle Patristik diisiincenin
gelismeye basladigi goriilen 1. yiizyilla birlikte, Hiristiyanligim tim
yonleriyle Roma Imparatorlugu’nun hakim oldugu cografyada
“dinsel diisiince ve kiiltliriin gobeginde, Tanri’nin Kelami’nin
hizmetkarina doniisen felsefe (ile birlikte), ruhban sinifina ait kiiltir
igerisine serpilmeye” basladigi kabul edilmektedir. Bu donemle
birlikte Hiristiyanlar, 6zellikle Roma’nin devlet politikas1 olarak
yurlttigi eylemler lizerinden yasadiklar sikintili siireglerin sonunda
mevcut diinyadan umutlarmi kesmis ve “siyaset karsit1” bir egilim
ortaya koymaya baslamislardir. Ciinkii Hiristiyanhigin ortaya ¢ikmig
oldugu dénemde artik logos iizerinden isleyen ve Yunan sivil hayatini
sekillendirdigine inanilan siyasal ve felsefi diisiinceler oldukca
zayiflamistir. Hiristiyanlik bu nedenle de 6zellikle Roma’da 6nemli
bir gelisim gosteren Stoaciik?® anlayisindan alman bazi diigiinsel
Ogelerle birlikte disiinsel bir gelisime girmistir. Hiristiyanlik
diistincesi iginde evrensel O0gelerle bezenmis ve Tanri’y1 betimler
tarzda “ebedi yasa, iyi, birlik” olgularina yapilan vurgularla “itaat”i
vaaz eden bir diisiincenin hakim olmaya basladig1 goriilmiistiir.?® Bu
noktada Hiristiyanlik dininin Kilise lizerinden organize olmasinda,
“bir kiilt birligi, bir yonetim birligi” anlayisinin etkisi bilyiik olmus
ve diinyevi bir iktidar diisiincesi bu diislincenin altinda
konumlandirilmigtir.  Bu baglamda Hiristiyanlik iginde hem
tektanricilik hem de yaratilis diisiincesindeki tutarliligi olusturma
gayretleri, “Tanrisal amag birligiyle yansiyan temel Hiristiyan dini
unitarizmin Kilisenin birliginde gerc¢eklesme misyonu” {izerinden
insanlara bir “ebediyet” vaadi tizerinden insanlara ulagmak gibi bir
amag cercevesinde yiiriitiilmeye calisilmigtir.%

Ozellikle bu iklimin olusma siirecinin iyi bilinmesi, ayn1 zamanda
Patristik felsefenin donemindeki siyasal diigtinceler tizerindeki
etkilerinin anlagilabilmesi noktasinda 6nemli olabilir. Bu anlamda
Patristik felsefenin dogusu ve ortaya kondugu siirecte, yani 1. ylizyil
sonu ile II. ylizyilin tamamuiyla birlikte, cesitli siyasal, konjonktiirel
ve ekonomik nedenlerle Roma Imparatorlugu’nun denetimi, giicii ve

Z’Ayrmtih bilgi icin bakimiz: Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi, Asa
Yaynlari, Bursa, 2001.

BStoacilik, Antik Cag’m 6nemli bir felsefe okulu olarak goriilen ve Antik
Yunan diisiincesinin etkili bir anlayisidir. Stoacilik, “her zaman 6grencilerini
kamu sorunlarina katilmaya tesvik eden”, ancak bu durum “kosullara ve
bireylere gore ¢ok farkl konular” olabilen ve “en siradan toplumsal islevlerin
yerine getirilmesinden yonetim etkinliklerine, siyasal kurumlara katilmaya,
gegici ya da siirekli kamusal, dinsel veya resmi gérevlerin kabuliine kadar”
genis bir sekilde “evrensel” baglamda ele alinabilen bir anlayis olarak ortaya
cikmistir. Kuruculari ve ilk temsilcileri de Kibrisli Zenon (M.O. 332-M.0.
262), Asoslu Kleanthes (M.0. 331-232) ve Khrysippos (M.0. 280-M.0. 206)
olarak goriilmektedir. Genel olarak Stoacilik, Roma diisiinsel ve siyasal
diinyasim dzellikle M.O. IL. yiizyildan baslayarak belli bir dénem etkiledigi

iktidarinin basta Akdeniz Havzasi olmak {izere eyaletlerin biiyiik bir
kismi {izerinde azaldigi ve yerel nitelikte idareler ile gruplarin
etkinliginin arttig1 da bir vakiadir. Zaten Peygamber Isa’nin (M.O. 4-
M.S. 30/33) da Ogretilerinin de tam bu donemde toplumsal olarak
kabul gormeye ve yiikselise gecmesi imkan dahilinde olabilmistir.
Ayni zamanda bu dénemde Yahudiler de Mesih inancina bagli olarak
bir kurtaricmin gelmesini beklemekteydiler. Peygamber Isa’nm
ortaya koydugu ilk diisiincelerin gelistirilerek, belli bir noktaya
gelmesi ve oldukga taraftar bulmasi da bu anlamda inang alaninda elle
tutulur biitiinlik bulunmadigi bir doneme denk gelmistir. Peygamber
Isa’min bu dénemde gelerek bir Musa Peygamberin Ogretilerini
yeniden dile getirmesi, Yahudilerin yoldan ¢iktiklarmi bildirmesi ve
yeni emirlerle gelmesi yoksul ve giigsiiz Yahudiler i¢in ve Peygamber
Isa’nmn inananlardan olusanlarla sekillenen yeni bir dini anlayisin
takipgileri i¢in bir umut 15181 olmustur. Ancak bu durum Yahudilerin
ist kesim din adamlar1 ve Roma y6netimi igin oldukga rahatsiz edici
olmus, ilk Hiristiyanlarin bu siiregten sonra yasamlari belli bir donem
oldukga zorlu kosullarda gegmistir.3! Bu siirecin Patristik felsefenin
temellendirilmesi ve ortaya konulmasindaki bazi sorun alanlarinin
belirlenirken ele alinan diisiince kaliplarinin olugmasi noktasinda
6nemli oldugu diisiiniilebilir.

Roma Imparatorlugu, imparator Marcus Aurelius zamaninda (161-
180) Avrupa’daki cesitli giiclerle miicadele etmis ve giiciinii
yitirmeye baslamustir. Ozellikle bu dénemden sonra Roma, bir denge
siyaseti ile ayakta tutulmaya calisilsa da gesitli Cermen kabilelerin
saldirilar1 V. yiizyila kadar artarak devam etmis ve Roma’nin Batida
kalan boliimii siyasal ve sosyal anlamda yikilma asamasina gelmistir.
Bu dénemde Roma’nin alt kesimlerinin zengin ve giiclii kesimler
tarafindan daha fazla ezildigi goriilmiistiir. Bu durum Romalilarca
barbar olarak kabul edilen kabilelerin Roma topraklarin istilalarini
daha da kolaylastirmistir. Bir siire sonra da yiizyillarca Romali olma
ayricaliginin yerini artik utang almig, Romalilarin kdle gibi yasarken
Ozgiir olarak adlandirilmaktansa, kdle olarak adlandirilip &zgiir
yasamak yolunda barbar olarak adlandirdiklar1 kabilelerin siyasal
olarak altlarma sigindiklar1 bir donem baglamistir.®?

Iste bu sekildeki bir degisim ve doniisiimiin yasandigmna taniklik
edilen siyasal, kiiltiirel ve sosyal iklim iginde girilen Ortagag’da bir
siire sonra Ilk¢ag’in 6nemli diisiince anlayisi olan “Yunan felsefesi”
kaginilmaz olarak etkisini yitirmeye baslamistir. Ayni zamanda
Yunan felsefesinin temel okullarinin yer aldigi Atina yavas yavas
bilim ve felsefenin merkezi olma 6zelligini yitirmis, Yunan felsefesi
baz1 diisiiniirler ve diisiinceler vasitasiyla Iran, Iskenderiye’ye gibi
dogu cografyasina dogru kaymustir.3® Ciinkii Hiristiyanligin ortaya
koymus oldugu genel hayat felsefesi, ortaya ¢iktigi donemdeki
siyasal bazli yurttaslik anlayisi da dahil bircok insani tanimlayan
“antik inanglardan belirgin bigimde farkliydi”. Antik ¢agda siyasal
bazda, “erdemli hayatin insanin iiyesi oldugu topluluk iginde
stirdiiriilecegine inaniliyordu”. Buna karsin Hiristiyanlikta ise “fani
diinyanin onulmaz bigimde bozuk oldugunu telkin ediyordu: Bu
diinyadaki iyi hayat ancak bundan sonraki, Tanri’nin Kralligi’ndaki

kabul edilen bir anlayistir (Jacques Brunschwig, “Antik Stoacilik”, (Cev.
Ismail Yerguz), Siyaset Felsefesi Sozligii, (Ed. Philippe Raynaud-Stéphane
Rials), iletisim Yayimnlari, Istanbul, 2003, s. 79).

2Christian Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, (Cev. Aziz Ufuk Kilig), iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 39.

%Jean-Luis Gazzanige ve Philippe Ségur, “Kilise”, (Cev. ismail Yerguz),
Siyaset Felsefesi Sozliigii, (Ed. Philippe Raynaud-Stéphane Rials), iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2003, ss. 508.

SIAyritih bilgi icin bakimz: Mehmet Ali Agaogullart ve Levent Koker,
Imparatorluktan Tanr Devletine, Imge Kitabevi, Ankara, 1991.

2Jacques Le Goff, Ortacag Bati Uygarhigi, (Cev. Hanife Giiven-Ugur Giiven),
Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara, 2015, s. 31.

3Alain de Libera, Ortacag Felsefesi ..., s. 18.
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iyi hayat icin ¢ok yetersiz ve kabataslak bir hazirlik” olarak
goriilmiistiir.3*

Iste bu doénemde uzun siire Roma’nin baskist altinda sikint1 yasayan
Hiristiyanlik, bu dénemin karmasasinda yayilimimi devam ettirmis ve
bir siire sonra da merkezi giiglii bir diigman olmamas1 nedeniyle de
bir anlayis olarak miicadele edilemez bir hale gelmistir. Bu
gelismelerin sonunda ve 380’li yillara gelindiginde de imparator
Constantinus’un (272-337) Hiristiyanlig1 kabul etmesiyle birlikte,
sadece Hiristiyanlarin Roma cografyasindaki sikintili yagam kosullar
sona ermemis, “emperyal Roma’nin Hiristiyanliga dénmesi, hiikiimet
karar yapiciliginin sivil ruhunda ilahi irade de yerlesmis olmasinimn”
da yolunu agmstir.®® Bu siiregte Hiristiyanlarin temel yontemi, Kilise
etrafinda bir araya gelmek ve devletten zihinsel ve fiziksel olarak
ayrigmak seklinde olmustur. flk Hiristiyan Roma Imparatoru olan
Constantinus’un yeni din g¢ergevesindeki kiiltiirel ve siyasal olarak
ortaya koymus oldugu yenilikler ve her anlamda kendi iktidarini
stirdiirme adma Hiristiyanligi topyekin desteklemesinin 6nemi
biiytiktiir. Constantinus’un ortaya koymus oldugu biirokratik ve
askeri yonii agir basan devrimsel gelismeler, imparatorlugun artik
Hiristiyanlik ile birlikte hareket etmesi noktasinda énemli atilimlar
olmustur.®® Yasanan bu gelismelerin énceleri Avrupa ve Ortadogu’da
bir baris imkani ortaya g¢ikaracagi beklenmistir. Ancak yasanan
gelismeler sonunda toplumsal, siyasal ve kiiltiirel bir baris iklimine
dogru evrilmedigi, hatta Kilise Roma’y1 genisleyip, serpilmek i¢in bir
“kalip” gibi kullandig1, aynit zamanda da Roma’nin Bati’ya hakim
sisteminin yikilismi da sadece seyretmis oldugu iddia edilmektedir.”
Bu silire¢ boyunca kendilerini belli kurumsal yapilar iizerinden
Kilisenin yetkinligi artana kadar korumay1 bagaran Kilise babalarinin,
ozellikle Avrupa cografyasinda Hiristiyanligin siyasal ve sosyal
olarak etkin bir sekilde yayilmasina yardimcr olmuslardir. Kilise
babalarinin Romal Ilk¢ag diisiiniirleri olan Cicero (M.O. 106-M.0.
43) ve Seneca’nin (M.O. 4-M.S. 65) siyasal fikirlerinden olumlu ve
olumsuz baglamda olduk¢a etkilendikleri One siiriilmektedir.
Ozellikle Stoa diisiincesiyle oldukga paralel bir baglamda “dogal
hukuk”, “insanlarm esitligi” ve “devlette adaletin gerceklesmesinin
gerekliligi” tlizerine ortaya koymus olduklar1 diisiinceler, Patristik
felsefe icinde “doga hukukunun ayni zamanda Tanri’nin hukuku
oldugu inancimin” Stoa diisiincesiyle oldukga bagdastirilmistir.
Hiristiyanlarin bu baglamda “yerlesmis otoriteye saygi gosterme
yiikiimlii olduklar1” gériisiinii Peygamber Isa’ya dayandirarak, Onun
“Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanri’nin hakkin1 da Tanri’ya veriniz”
sozii temel olarak almmigtir. Bu sekilde Hiristiyanlarin mevcut olan
siyasal sisteme “itaati” noktasinda en azindan ilk donem ve Patristik
felsefenin hakim oldugu donemde oldukca dikkat ettikleri
vurgulanmaktadir.?® Bu noktada ortaya konan Hiristiyanhigin siyasal
baglamdaki lider figiirii dnce Roma, daha sonra onun ardili gibi
hareket eden merkezi iktidarlar tarafindan olduk¢a kabul gérmeye
baslamustir. Ozellikle siyasal “erkin Tanri’dan indigi kurami, halktan
¢ikis kuraminin ¢dzemeyecegi bazi sorunlari ¢ozebilecek giigte idi.
Bu kuram ile Tanri’nin yeryiiziindeki adami olarak, imparatorun

%Derek Heater, Yurttashgin Kisa Tarihi, (Cev. Meral Delikara Ust), imge
Kitabevi, Ankara, 2007, s. 70.

%David Miller vd., Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi, 1. Cilt ‘A-J’,
(Cev. Biilent Paker-Nevzat Kirag), Umit Yayncilik, Ankara, 1994, s. 48.
%Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara ..., s. 157.

$"Jacques Le Goff, Ortagag Bati Uygarligi ..., s. 21.

%H, George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi I..., s. 176-177.

%9Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Teori Yayinlari, Ankara, 1986,
s. 300.

“Joseph Rickaby, Ortagag Felsefesi, (Cev. Filiz Didem Coban Sart), Fol
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 77-78.

“ngilizce “Panentheism” olan Panteizm diisiincesi, genel olarak, her seyde
Tanr1’y1 bulma, evrenin Tanr ile dolu olmasi ve evrenin Tanri’nin tam olarak
kendisi olmasi olarak nitelendirilmektedir. Bu diisiincenin en yiiksek
noktasina ulagilip, giiniimiizde de ele alinmasinda XVII. Yiizyilin dnemli

iktidarinin evrensel olacag:” diistiniilmiistiir. Ciink{i “yeryiiziinde de
Tanr’nin bir tek adammin oldugu, dolayisiyla ancak tek bir
imparatorun bulunabilecegi 6ne siiriilmesi” artik yeryiiziinii asan bir
mahiyet iizerinden oldukga gii¢lendirilmis olmustur.®® Ancak énemli
Ortacag uzmani ve rahip Joseph Rickaby’e goére bu gelisme
Hiristiyanligin misyonu adina hi¢ iyi olmamustir. Cilinkii “Kilisenin
li¢ yiizyll boyunca Roma Devleti’nin elinden gordiigii muamele,
siddetli zuliim patlamalariyla kesintiye ugrayan belirsiz bir
hosgbriiydii. Sonralar1 imparatorluk resmi olarak Hiristiyan oldu ama
Kilise’ye diismanken verdiginden daha fazla zarari himayesi
altindayken verdigi zamanlarda oldu”.0

Patristik felsefenin ilk oOnde gelenlerinden sayilabilecek olan
Avisteides, Justinus, Tatianus, Athenagoras, Ireneus ve Tertullianus
gibi Kilise babalari, siyasal diisiinceden ziyade dncelikle genel olarak
sert reddiyeler yaparak, bazen de Hiristiyan teolojisinin igerigi
baglaminda karsilagtirmali bir elestiriye tabi tutarak Yunan
felsefesine oldukga elestiriler gelistirmislerdir. Bu donemde sadece
Justinus ve Athenagoras Yunan felsefesi baglaminda fikirler
gelistirmis ve bu boyut iizerinden Patristik felsefenin sosyal, siyasal
ve kiiltiirel fikirler gelistirmesine zemin hazirladiklar1 ifade
edilmektedir. Birgok Kilise babasi ise Platoncu diisiinceler ile birlikte
Panteizm* ve Stoacilik elestirileri yapmis ve en sonunda da Yunan
felsefesinin gercege erismek noktasinda Hiristiyanliga gore yetersiz
oldugunu ispata calismiglardir. Onlara goére felsefe, ancak insan
zihninin ¢ocukluk ya da genclik doneminin bir aragtirmasi seklinde
yeterli bir faaliyet olabilir niteliktedir ve Hiristiyanlik karsisinda bir
alt diizey olabilir bir anlayigtir sadece. Bu noktada Kilise
babalarindan Athenagoras dénemin Roma Imparatoru Marcus
Aurelius’a bir apoloji kaleme alarak, Hiristiyanligin putperestlere
kars1 ayrintili ve giiclii bir savunmasini yapmustir. Athenagoras Tanr1
inancini akil yoluyla tahkim etmeye girismis, boylece Patristik felsefe
adma inang¢ ve akil {izerinde duran ilk yorumlar1 yaparak, inang
konusunda vahiy yoluyla bilgi edinilebilecegini ve bunlarin tizerinde
de diisiince ve akil yoluyla durulabilecegini agiklamaya c¢aligmustir.
Athenagoras diislincesini daha sonra Platoncu anlamda akil yoluyla
kutsal iiclemeye kadar ulastigini igerecek sekilde genisleterek,
Hiristiyanlik  diisincesinin donemindeki diger inang, diigiince
gelenegi ve felsefe okullarindan istiinligii  ortaya koyma
noktasindaki ilk giiglii fikirleri seslendirmistir.*? Huristiyanligim,
Kilise babalarinin bu goriisleri noktasinda adi zikredilen Roma
Imparatoru Marcus Aurelius’un  dénemi oldukga Roma ve
cografyasinda gelistigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Marcus
Aurelius doneminde Hiristiyanlara eziyetin hala siirdiigii bir
dénemde, Hiristiyanlarin Romali erdemleri i¢inde yiiksek bir yeri
olan “devlet” algisinin degistirilmesi noktasinda bu goriislerin
Patristik felsefenin siyasal diisiincelerinin olgunlagsmas: adina
onemlidir. Ciinkii Hiristiyanlik dininin, ona bagli bireylerinin
kendisine vermis oldugu bir takim yiikiimliiliikkler yapma noktasinda
hi¢bir diinyevi otoriteye bagli olamayacagi ve eger diinyevi otoriteye
karg1 bir ylikiimliilik olacaksa, onun Hiristiyanlik inancina gore

diigiiniiric Baruch  Spinoza’nin  (Benedictus de Spinoza) (1632-1677)
gorislerinin  bityiik kisminin temellendirilmesinde kullanmasinin  etken
oldugu diisiiniilmektedir. Spinoza’nin “biitiin yasam ve diigiincesini yoneten
temel giidii, Tann sevgisidir, bu mistik diisiince” oldugu vurgulanmaktadir.
Tanrt’y1 her tiirlii cismin iginde arama diisiincesi Spinoza ile birlikte “en
keskin formiiliinii kazanmistir” denilerek, bu diisiiniiriin Panteizm’e olan
etkisi olduk¢a Onemsenirken, bu formiilde Panteizm, “‘ide’ ile ‘gergek’
birbiriyle tam bir uygunluk halindedir; burada ‘mantiki sebep” ile ‘reel neden’
ozdes seylerdir; baska bir deyisle: Diisiincedeki bir diizen, gergekteki bir
diizeni oldugu gibi karsilamaktadir. Nasil Tanri’nin kendisi gercekteki her
seyin kaynag ise, Tanr1 idesi de biitiin bilgilerin kaynagidir ve kaynagi olarak
algilanmalidir” seklinde izah edilmistir (Macit Gokberk, Felsefe Tarihi,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 259, 261).

“2Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi ..., s. 40-52.
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tartilip, Oyle yerine getirilebilecegi goriisii ortaya konmaya
baglanmistir. Bunun en temel nedeni de diinyevi otoriteyi
reddetmeyen, hatta vaaz eden Hiristiyanlik 6gretilerinin, s6z konusu
tam itaat oldugunda ise “daha yiice olan devlet biitiin insanlari igine
alan aile degil manevi bir iilke, iginde insanin ebedi hayata ve
herhangi bir diinya kralliginin verebilecegi hayati 6l¢liye sigmaz bir
bi¢imde asan bir kadere varabilecegi gercek bir Tanri kralligi”
olduguna duyulan kesin inang olarak ortaya ¢ikmistir.*3

Patristik felsefenin “altin ¢ag1” olarak nitelenen dénemde Clemens,
Origenes, Aziz Gregorios, Ambrosius, Jeromius ve Augustinus
seklinde siralanabilecek olan Kilise babalarinin 6n planda oldugu
goriilmiistiir.  Ozellikle Ambrosius, Jeromius ve Augustinus
digindakiler, onceki donemde felsefe destekgisi olarak goriilen Kilise
babalarimin diisiincelerini serhler ile agiklamaya ¢alismiglardir. Bu
distiniirler genel olarak inanci akilla desteklemek ve karsitlara Yunan
felsefesiyle ozdeslestirdikleri inang igerikleriyle karsit goriis
geligtiren kisilere karsi cevaplar vermekle istigal olmuslardir. Bu
noktada Clemens ile baglayan bakis acisi ise “dinin kamusal boyuttaki
diizenleyici unsuruna” da yon verme iizerinden siyasal ve toplumsal
boyut kazanmaya baglamistir. Bu baglamda Clemens ve onun
ardillari, Ortacag diislincesi iizerinde yeni olugsmaya baglayan
“kamusal  olana  vurgu”  diisiincesine katki  sagladiklar
belirtilmektedir. Clemens ve onun ardillarinin ortaya koyduklar1 bu
diisiince, Hiristiyanlik teolojisi iizerinden kendilerinden sonraki
distiniirler ve filozoflarin gelistirmis olduklar1 siyasal diisiincelerin
sekillenmesi noktasinda ve devlet ve yonetim aygitlar iizerinde de
kalict izler brrakmuslardir.** Bu dénem ve daha sonra tiim Ortagag’1
belirleyecek olan ve yerel anlamda Kilise oOrgiitsel yapisinin
Avrupa’da kok salmasmin onemli yapilart olan “manastir” bir
kurumsal yap1 olarak oldukga genel kabul edilir bir Hiristiyanligin
“kirsal faaliyeti” olarak goriilmiistiir. Ozellikle Bati Avrupa’daki
manastirlar, 6zellikle 6nemli bir “ekonomik yonetim modeli” olarak
ylizyillarca sosyal hayat sekillendirmeyi bagarmigtir.*>

Siyasal ve kiiltiirel anlamda Avrupa toplumunu oldukga etkileyen
Kilise babalar1 ve onlarin diisiincelerini baz alarak 6nce teoriler, daha
sonra da pratikler tireten sahsiyetler, devlet yapilanmalarinin siyasal
olarak “teokratik monarsi” olarak yeniden sekillenmesi noktasinda
Avrupa’da erken Ortagag’da etkin rol oynamaya baglamislardir.*®
Bat1 Roma Imparatorlugu’nda ve dzellikle de IV. yiizyilin sonlarina
dogru devlet yapilanmasi i¢inde dini “piskoposluk” gorevi gibi
unvanlar lizerinden etkin olarak yer almaya baslamislardir. Bu durum
Patristik felsefenin 6zellikle siyasal, kiiltiirel ve sosyal olarak pratige
gegirilmesi noktasinda o6nemli bir durum olarak
degerlendirilebilmektedir. Batt Roma’nin artik bu ¢okiis siirecinde
siyaseten yetersiz devlet yoneticilerinin yaninda goriilen Kilise
orgiitii, devlet i¢inde yilikselmek ve devlet giiciinii kontrol edebilmek
amactyla oldukga etkin bir hale gelmistir. Bu dénem ile birlikte Kilise
babalarindan 6nemli figiirler olan Ambrosius gibi kimseler, devlet
yapilanmasi i¢inde oldukg¢a faal olarak bulunmusglar ve hatta bu
durumun da bir getirisi olarak Ambrosius’un imparatora kimi zaman
esiti gibi ama genellikle onun iistiinde bir makammis gibi
davranabildigi ifade edilmektedir. Daha sonra “aziz” olarak anilacak
olan Ambrosius, piskoposluk gérevinde iken, Roma Imparatorluk
yonetimiyle, Roma’nin pagan inanci1 i¢inde dnemli bir yeri olan sunak
yerleri ile ilgili olarak ¢esitli tartismalara girismekten kacinmamustir.
Sonunda Ambrosius dedigi olmus ve Roma’daki pagan sunak
yerlerinin dini bir kimlige sahip oldugu ve bunlarin Hiristiyanlar igin

“3H. George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi I..., s. 179.

“Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe ..., s. 47-51.

“Georges Duby, Ortacag Insanlart ve Kiiltiirii, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay),
Imge Kitabevi, Ankara, 1990, s. 223.

“6Joseph Canning, A History of Medievel Political Thought 300-1450,
Routledge, London/New York, 2005, s. 43.

“"Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi ..., s. 328-333.

kabul edilemez olduklarini diisiinerek kaldirilmasini saglamayi
basarmustir.*’

Hiristiyanligin heniiz baski altindaki bir inang sistemi olmaktan
kurtularak, bir-iki yiizyi1l gibi kisa bir siire igerisinde Roma
Imparatorlugu’nda devlet politikas1 anlaminda meydana getirebildigi
bu gibi degisimler yaninda, oldukga kisa siirede Roma’nin bir devlet
olarak kurum ve yapisimin da Hiristiyanlig1 6nemli oranda etkilemis
oldugu da o6nemli iddialardan biridir. Ozellikle Roma
Imparatorlugu’ndaki halk arasinda ve imparatorlar basta olmak iizere
devlet yoneticileri i¢inde Hiristiyanlig1 secen kisilerin sayisi arttikga,
Kilisenin ve Kilise babalarinin “siyasal islere karst ilgisizlikleri
kaybolmaya baglamig”tir.*8

Kilise babalarinin devlet aygitini 6nemsemeye baslamalariyla
birlikte, kacinilmaz olarak Roma’yr her yonden etkilemeye
basladiklari da bir gergekliktir. Ancak Roma yiizyillardir istikrarli bir
sekilde siiren kiiltiirel ve kadim bir medeniyet olarak, Hiristiyanlig1
etkisi aldig1 en 6nemli alan “dil”’dir. Yine 6nemli bir Kilise babasi
olan Jeromius’un Hiristiyanligin Roma’nin resmi dini olarak kabul
edilmesinden daha o6nce bir donemde “Vulgata” adhi Incil
versiyonunu, Latince olarak tamamlamasi bu noktada 6énemli olarak
goriilmektedir. Bu Incil versiyonu, daha sonra sadece Roma Incil
ogretimi i¢in temel olmakla kalmamis, ayni zamanda “Roma hukuku”
acgisindan da iginde elverisli terimler barindiran 6nemli bir metin
olarak anmilmistir. Kismen yeni sayilabilecek olan Roma Kilisesi de
yapisal bir organizasyon olarak bu terimlere goére ve bu baglamda
olusturulan teolojik, siyasal ve yonetsel anlamlandirmalar iizerinden
kurumsal olarak diizenlenmesini gergeklestirmis ve bu nedenle de
Kilise yapisal olarak Roma Imparatorlugu’na yapisal boyutta énemli
benzerlikler gosterir tarzda bir gelisim siireci gostermistir. Bu
noktadaki 6nemli 6rneklerden biri, papalarin Kilise emirlerini Roma
gibi emperyal bir ferman gibi sekillenemeye baslanmis ve
yaymlanmistir. Bu baglamda bir ikinci 6rnekte Papa I. Leo’nun (400-
461) Vulgata Incilindeki anlamlandirmalar dahilinde belli
yorumlamalara giderek, kendisinin Petrus’un (?-64/68) varisi olarak
tamimlamis ve bu tarihten itibaren papalik ile onu yiiriiten kisi
birbirinden ayrilmistir.*® Papalarin devlet aygitina ilgilerinin genel
sonuglariyla birlikte, yasanan gelismeler Ortagag felsefesi uzman
Joseph Rickaby’e gore su sekilde sonuglanmistir; “Kilise ve devlet
birbirine baghydi ve barbarlar Bati Roma Imparatorlugu’nu
pargaladiklarinda Kilise misyonerleri sag ellerinde Incilleri,
sollarinda Roma hukuku ve Roma sosyal kurumlarini tastyarak
onlarm arasia gittiler”.® Bu durum daha sonra da kisilerin kisisel
ozellikleri onemini kaybederek makamin degerinin herkes igin
baglayici bir hale gelmesinin Oniinii a¢gmustir. Bu noktada
Hiristiyanlik, “bir yandan ger¢ek Hiristiyan devletin her diinyevi
siyasal kurumu astiginda 1srar ederken, siyasal otoritenin gerekliligini
savunan bir doktrini dile getirmek zorunda” kalmistir.>! Bu anlay1s
daha sonra Hiristiyanlik siyasal diigiincesi ile Roma siyasal yapisinin
nispeten melezlenmesinin 6niinii agmis ve Roma hukuku tizerinden,
kamu hukukunun Batili normlarda gelismesinde, modern donem
adma 6nemli bir baslangi¢ olusturmustur.

®BAyferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Basim Yayrm Dagitim,
Istanbul, 1995, s. 75-76.

“Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, (Cev. Dilsad Cigdem Sever-
Kivileim Turanli), Dipnot Yayinlari, Ankara, 2017, s. 29.

%Joseph Rickaby, Ortacag Felsefesi ..., s. 8.

1Donald Tannenbaum ve David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, (Cev. Fatih
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ORTACAG AVRUPASINDA HIRISTIYANLIGIN SiYASAL DUSUNCE KARSISINDAKI YERI VE ONEMI: PATRISTIK FELSEFENIN SiYASAL DUSUNCE
UZERINDEKI ETKISI, ARALIK 2022

3.Patristik Felsefe’nin Hiristiyanlik Siyasal Diisiincesi icinde
Belirleyici Unsur Haline Gelmesi: Augustinus’un Teolojik,
Siyasal ve Toplumsal Diisiinceleri

XII. ylzyla kadar Avrupa diizleminde Hiristiyanligin
“Tanribilimsel” diisiincesini belirleyen sahsiyetin, ortaya koydugu
yapitlartyla birlikte Augustinus oldugu genel bir kabuldiir. Ozellikle
Thomas Aquinas’mn (1225-1274) da i¢inde oldugu diisiiniirler
silsilesinin  Aristoteles’i tekrar kesfederek, Hiristiyan diisiince
sistematigini ona gore tekrar sekillendirmelerine kadar,
“Augustinusguluk” olarak kabul edilen anlayisin yiizyillar boyunca
Hiristiyanligin  temel kabullerini  olusturdugu  bilinmektedir.>
Tarihsel olarak ve Hiristiyan diinyadaki goriis ayriliklarinin ortaya
¢ikmasindan sonra, Bat1 Kilisesi olarak bilinen “Roma Kilisesi’ nin
“doktoru” olarak nitelendirilen ve Hiristiyanlik teolojisinde “Saint
Bishop of Hippo Regius (Annaba Bagpiskoposu veya Akil Yaslis1)”
adiyla tanimlanan Augustinus®, ayni zamanda da Patristik felsefenin
altin ¢aginin en dnemli ismi olarak kabul edilmektedir. Kendisinden
yaklasik 800 yil sonra yasayan Thomas Aquinas’a kadar Hiristiyan
felsefesinin en biiyilkk ve yetkin ismi olarak® tartismasiz olan
Augustinus, bu yetkinligini 6zglin sentez fikriyle birlikte yani
Helenistik donem Yunan fikri ile Dogu Akdeniz’de onemli bir
gelisim gosteren Hiristiyanlik diisiincesinin birlestirilmesine yapmis
oldugu katk: nedeniyle elde etmistir.>> Augustinus, dini bir sahsiyet
olmasmin yani sira ¢agi adina bir “dilbilimci” olarak da kabul
edilmektedir. Augustinus’a yapilan bu nitelendirmenin sebebi, hem
memleketi olan “Kuzey Afrika (Kartaca)’da ve hem de Roma’da
almis oldugu uzun siireli “Latin retorigi egitimi”nden dolay1 ve sonra
Latince’ye bir dil olarak yapmis oldugu katkilardan dolayidir. Bu
noktada yine bir Kilise babasi olan Ambrosius ile tanigmasiin
hayatinin sonraki bolimii i¢in belirleyici oldugu da ifade
edilmektedir. Gengliginde onceleri “Manichacus (Manikheizm) 56
dinine ilgi duyan, daha sonra Hiristiyan olmadan kisa siire 6nce de
“Platoncu” anlayislara®” merak duyan Augustinus, Ambrosius ile
tanismasindan sonra Hiristiyan olmustur (386). Augustinus’un,
sadece bir din adami degil, hayatiin énemli bir boliimiinii gegirdigi
Roma’da donemin egitim sartlar1 iginde “retorik profesorii” olarak da
hayatin1 siirdiirmiis oldugu ifade edilmektedir.® Augustinus’u diger
Kilise babalarindan ayiran en 6nemli 6zellik, onun felsefe ve teoloji
konusundaki yetkinliginin yan1 sira onun Hiristiyanlik diinyas: adina
kesin bir sekilde ilk ve en onemli siyasal diigiiniir olarak kabul
edilmesidir. Ozellikle “Tanrt Kenti” adh eseri, giiniimiizde de Tiim
Hiristiyanlik diinyas1 i¢in “klasik siyaset felsefesi”nin en onemli
eserlerinden biri olarak gosterilmektedir.?® Bu eserine ek olarak,
“Itiraflar” ile “Enchiridion” adli eserleri de yine belli siyasal mesajlar
icermelerinin yani sira Latin dili ve Hiristiyanlik teolojisi adina
kuramsal eserler olarak nitelendirilerek, bu konularda “el kitab1”
tanimlamasi yapilan metinler olarak kabul edilmektedir.®

Bu ozellikleri baglaminda iizerinde dnemle durulmast gereken bir
Kilise babasi olan Augustinus’un, Hiristiyanlik teolojisi ve Patristik
felsefenin ortaya koydugu diisiincelere o denli bilyiik bir etkisi

52M. C. Howatson, (Ed.), Oxford Antik¢ag Sézligii, (Cev. Faruk Ersoz), Kitap
Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 124.

%3Ted Honderich (Ed.), The Oxford Companion to Philosophy ..., s. 64.
SAhmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi ..., s. 122.

%David Luscombe, Medieval Thought, Oxford University Press, Oxford/New
York, 2004, s. 8.

®franli Mani’nin (215-275) ortaya koyduguna inamilan Manichaeus,
Hiristiyanligin gelistigi donemlerde Ortadogu, on Asya ve Kuzey Afrika
cografyasinda ona rakip oldugu nitelendirilmistir. Bir din 6gretisi olarak,
“Eski Mezopotamya, iran, Hint ve Gnostik Hiristiyan din goriislerinin bir
karisimi olan sert diialist bir 6gretisi” oldugu kabul edilen Manichaeus’un belli
ilkeler ¢ergevesinde gelistigi gorilmiistiir. Bu anlayisa gore, “Bir yanda, ‘Kotii
ilkesi’ (Karanhigm iilkesi) obiir yandan da ‘Iyi ilkesi’ (Aydmligm iilkesi)
bulunmaktadir. Basli basina birer gii¢, bagimsiz birer ilke olan bunlar,

olmustur ki, kendi adiyla anilan “Augustinusculuk” anlayisi,
kendisinin bizzat gelistirdigi bir anlayis degildir. Bu anlayisin
disiinsel ¢ergevesi kendi Oliimiinden sonra ardillar1 tarafindan
gelistirilmis ve Hiristiyanligi yiizyillar boyunca siyasal diisiinceler
sistematiginin belirleyicisi olmus bir diigiince gelenegi halini almigtir.
Bat1 literatiiriinde “Siyasal Augustinusguluk” olarak anilan bu
diistince gelenegi, 6zellikle kendisinin 6liimiinden yarim yiizyil kadar
sonra Kilisenin basmna gecen Papa Gelasius (?-496) tarafindan
“papalarin diinyasal yetke karsisinda kendilerinin olusturduklari
yetke anlayisi iginde 6rneklendirdikleri, boylelikle de biitiin Ortagag
boyunca geligen ... laik bir diisiince akim1” olarak nitelendirilen bir
anlay1s olarak goriilmiistiir.5!

Augustinus, kendisinden sonraki Hiristiyan teolojisini ve siyasal
diistincesini biiyiik dlciide etkilemesi bir yana, kendi i¢ diinyasiyla
ilgili 6nemli bilgiler verdigi Itiraflar adli eserinden dolayi, kisisel
olarak da kendisine iligkin en ¢ok bilgi sahibi olunan Kilise babasidir.
Augustinus, ftiraflarda etkilenmis oldugu tim felsefi ve dini
kaynaklari, kendi i¢ celigkileri ve Hiristiyanlikla birlikte varmig
oldugu i¢ huzur ve ayni zamanda da pigsmanliklari iizerinden insanliga
sunmay1l uygun gOrmiis bir sahsiyettir. Augustinus Ozellikle
Itiraflarin 6nemli bir boliimiinde Platoncu felsefeyi Hiristiyan dgreti
ile karsilastirmig ve bu boliimde Tanri’nin kendisine Yunanca’dan
Latince’ye ¢evrilmis bazi Platoncu kitaplari anlattigini iddia etmis ve
o kitaplardan da baslangigta acik¢a s6ziin var oldugunu gordiigiinii,
soziin Tanr1 katinda bulundugunu ve soziin Tanr1 oldugu
diisiincesiyle, Platon iizerinden Yunan felsefesi ile Hiristiyanlik
teolojisi arasindaki bazi noktalar iizerinden Isa Peygamberin
ogretilerine iliskin baz1 ¢ikarimlara ulasmaya calismstir. Bu sekilde
Tanriyr anlama adina yapmis oldugu biiyilk ugraslar sonunda
Augustinus’un vardigi sonug, “Platon’un kitaplarini okuduktan ve
onlardan cisimsiz hakikati aramam gerektigine ikna olduktan sonra
bakislarimi yarattigin varliklar araciligiyla goriinmez dogana
¢evirdim, ama ruhumun karanliginin bu yiiceligi temasa etmeme izin
vermedigini goriince tam anlamiyla hiisrana ugradim”®? seklinde
olmustur.

Augustinus’un ¢esitli kiyaslamalar iizerinden gitmis olsa da
Hiristiyan teolojisinin belli noktalarda Yunan diisiince diinyasina
atiflar1 ya da belli ortak noktalar tizerinden siirekli olarak bir “karsitlik
vurgusu” baglamida diigiincelerini kuvvetlendirmeye c¢alistigi bir
gergekliktir. Augustinus bunu yaparken de kendi yasami iizerinden,
ozellikle de Tanri inancina ulasmadan Onceki yasami iizerinden
konuyu giiglendirme egilimi i¢inde oldugunu gérmek miimkiindiir.
Bu noktada Augustinus bir Kilise babasi olarak ortaya “bilgi
kurami”na dair ¢esitli agiklamalara girigilmis ve bu girisimlerin
sonunda da “bir sey daha iyi ve daha degerli oldugunda varlik
hiyerarsisinde de daha iist bir yerde yer alacaktir” sonucuna varmustir.
Augustinus’a gore bu anlamda en degerli ve iyi olan Tanr1 olduguna
gobre o en iist kiymete haizdir. Augustinus’un bu kademe anlayisinda,
nispeten list sirada “insanlarin ruhlar1” ve en alt kademede maddi ve
fiziki seyler bulunmaktadir. Bu degerlendirmenin yani sira kotiiligi

birbirleriyle siirekli bir savas igindedir. Bu savas, insan ruhunun iginde olup
bitmektedir. Bu anlayistan da, ¢ok siki (bir) ... ahlak anlayisi olusur (Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 135)”.
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9 Augustine, Political Writings, (Trans. Michael W. Tkacs-Douglas Kries),
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de ele alan Augustinus, kotiliigi higlikle 6zdeslestirmek istemis ve
“bir sey eger varsa o iyidir” diisiincesin vaaz etmistir. Bu anlayisa
gore de olmasi gereken bir iyiligin yoklugu olarak beliren kétiiliigiin
kendisinin pozitif bir varhigindan séz edilmesi miimkiin olmaz.
Augustinus’a gore, diinya icinde kotiliigiin, insan eliyle getirildigi ve
bir seyin olmasi gereken iyiliginin bundan yoksun birakilmastyla
ortaya koétiinlin ¢iktigi diislincesi ortaya konmustur. Augustinus
burada bir paradoks {izerinden yiirlimiis ve Tanri’nin “kétiiliigiin
icinden iyiligi ¢ikarmanin ve sonra da higbir kotiiliigiin var olmasina
izin vermemenin daha iyi olacagina hiikmettigini” belirterek, iyiligin
kotiiliik lizere var oldugunu ifade etmistir.8® Bu anlayisi iizerinden
Tanrt kenti adli eserin bir paradoksal var olusun sonucu olarak
yaganan hayatin daha iyi anlagilmasi ve Tanri’ya olan inancin
pekistirilmesi noktasinda, insanlarin basina gelenlerin sebep-sonug
iligkisi {izerinden temellendirilebilmesi i¢in Augunistus tarafindan
kaleme alindig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle Roma’min Hiristiyanhga
gectikten sonra barbarlar tarafindan yagmalandig: bir donemde hala
Pagan inancina sahip olanlar bu durumu atalarinin dinlerini
birakmalari olarak gormiislerdir.®* Baz1 Paganlar eZer Jiipiter’e tekrar
tapilirsa bu durumun diizelecegini vaaz etmislerdir. Bu nokta sorunun
Imparatorun Jiipiter’e yiiz cevirmesinden kaynaklandig: iddiasimin
ciiriitiilmesi icin Augunistus’un iyiligin, kotiiliige karsi savasi
diislincesi noktasinda ele alinan eser, belli bir baglamda Paganizme
kars1 bir yanit olarak ortaya konmustur. Eserin genel baglami ise
tarihsel bir siire¢ iginde zaman zaman da teolojik diislincenin digina
da cikilir bir tarzda, hatta bazen de Hiristiyanligin siyasal baglamdaki
kamuyu ilgilendiren emir-yasak-faaliyetler noktasinda giiglii savlarla
birlikte ve insanlik ile dinler tarihindeki 6nemli geligsmelerin ortaya
konmasi gergevesinde gelistigi goriilmektedir.®®

Augunistusun Tanr1 Kenti ve Itiraflar adl eserlerindeki yaklasimlar
iizerinden konu irdelendiginde, genel perspektif iginde siyasal
diislincelerinin temelinde etik ve adalet diisiincesinin hayatinin
Hiristiyan olmadig1 dénemdeki etkilendigi diisiiniir ve anlayislarin
etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle Romali meshur retorik ustasi
ve devlet adami Cicero’nun “halkin birligi” ve “kamu yarar1” adina
faaliyet gostermenin erdemleri noktasindaki fikirlerinin, belli
noktalarda tersi bir bakis acisi ile de olsa Augustinus tarafindan
Tanr1’nin kentinin temsili iizerinden degerlendirildigi ve 6zellikle de
respublica (devlet) anlayiginin neredeyse Hiristiyan toplulugunun
“adil yasam anlayisi” baglaminda yeniden ele alindigi dikkat
¢ekmektedir. Bu sekilde Roma’nin eski erdemli ve aranilan giinleri

ile Hiristiyanligin  halkt  kurtulusa gotiirecek  diisiincesinin
Augustinus’un siyasal goriliglerinde olduk¢a belirgin oldugu
goriilmiistiir.5

Birgok Ilk¢ag ve Ortagag inang sistemi ile bir sekilde hemhal olan
Augustinus’un Hiristiyanligin siyasal diisiincesini iizerinde uzun siire
etkili olan kismen 6zgiin felsefi diisiincesi, hem etik hem de bilgi
anlayiglar1 noktasinda belli bir anlayis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada duygulara ve agka da olusturdugu teolojik anlayista dnemli
bir yer veren Augustinus, 6zellikle askin yalnizca bireyleri etkileyen
bir unsur degil ayn1 zamanda toplumlar1 da harekete geciren bir yap1
oldugundan hareketle Tanr: Kenti adl1 eserinde oldukg¢a yer vermistir.
Bu baglamda Tanr1 Kenti’nde “yerylizii” ve “gokylizii” devletleri

SBAktaran Alev Alatli (Ed.), Bati'ya Yon Veren Metinler I ..., s. 222.

S Augustinus, Tanrt Sehri, (Ed. Kadir Canatan), Eski Yeni Yaynlari, Ankara,
2021, s. 24.
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Tanrt Sehri ..., s. 24-30.
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BAugustinus, Tanrt Sehri ..., s. 33.

9 Augustinus, Tanrt Sehri ..., s. 135.

David Luscombe, Medieval Thought ..., s. 15-16; Ted Honderich (Ed.), The
Oxford Companion to Philosophy ..., s. 65-66, 636; H. George Sabine, Siyasal
Diisiinceler Tarihi1..., s. 185-188.

..., S. Xili-xvii, 34-35, 52-53; Augustinus,

ayrimini ayrintili olarak kaleme alan Augustinus bu baglamda, ortaya
koydugu ahlaki doktrininde mevcut maddi nesnelerden ziyade,
Tanrisal olus ve olgulari agkin nesnesi olarak degerlendirmis ve
Tanrisal olan1 kabul edenlerin gokyiizii devletine, Tanrisal olanin
yerine diger diinyevi metalar1 gozetenlerin ise yeryiizii devletine ait
olduklarmi ifade etmistir.” Augustinus’da ele alinan Tanr1 devleti ya
da gokyiizii devleti ideal bir devlet formu olarak ele alinmazken,
yeryiizii devletinin Tanr1 devletini 6rnek almasi ve ona en yakin
formda bir diizene ulagmasi gerekliligi ortaya konmustur. Bu noktada
Augustinus’un Tanr1  devleti, “kesinlikle yiice Ilahi Takdir
diizenlemesiyle tiim milletlerin tiim kitaplarin1 agsan ve her tiirden
insan ruhunu kendisine tabi kilacak kadar ilahi bir otorite tarafindan
miikemmellestirilmis (olan)” bir yapidir.%8 Augustinus tarafindan
ortaya konulan Tanr1 devletinde 6n plana ¢ikan diisiince, “kalbi Tanr1
sevgisi ile dolu insanlarin bir birligi” olusturma iradelerinin ifade
edilmesi olarak nitelendirilmistir. Ciinkii ona gore, “bedenin barisi,
organlarin diizenli bir birlik olusturmasiyla saglanir.5® Ciinkii Tanr
devletinde, yeryiizii devletinde var olan “ilk giinah” bulunmamaktadir
ve ilk giinahin sebep oldugu mal ve miilk hirsi ile insanlar arasindaki
esitsizligin ~ kaynaklarindan  biri  olan  “esitsizlik”  de
bulunmamaktadir.”® Bu noktada olabildigince yeryiizii devletini
Roma 6rnegi tizerinden elestiren Augustinus’a gore, “adil ve gergek
devlet, ancak Tanri’ya gerekli saygiy1 gosteren bir devlet olarak”
tespit edilmis ve onun bu 6gretisi, “daha {lizerinden ¢ok gegmeden ...
tinsel yoniinden siyrilmig; egemenlik dominium’un (lordluk, miilk)
iki islevsel kurum, Kilise ve devlet arasinda paylastirilmas1 yoniinde
bir taslak olarak anlasilmas1” ardillar tarafindan teolojik olarak bir
kural olarak ortaya konmustur.”

Doneminin hem Hiristiyanlik teolojik anlayisini, hem de dénemin
siyasal diisiinceler gelenegini etkileme noktasinda fikirleriyle
olduk¢a giicli olduguna sliphe olmayan Augustinus, iizerinde
oldukea giiglii bir sekilde durdugu devletin kokenine, Tanri tarafindan
insana verilmis bir yetkinlik olan birlik olmayla beraber,
“sosyallesebilme” yetisi iizerinden degerlendirmistir. Ozellikle Adem
Peygamberden gelme {izerinden, insanlarmm ortak kdkenlerinin
kardeslik olusturma anlaminda dnemini ortaya koyarak,’? insanlarm
bir arada yasamalarinin sebebini de bunun iizerinden okumaya
calisarak, toplumlarin ve uluslarin ortaya ¢ikislan ile gelismelerini
okumaya calismustir.”® Sosyallesme kabiliyeti gruplar halinde
yasamay1 saglarken aileleri ve devlet orgiitlenmesini miimkiin
kilmstir. Bu noktada Tanr1 devleti ile yeryiizii devletinin bu siiregteki
ayrisma kosullarini ayrintili olarak agiklamaya girisen Augustinus,
bir devletin gercek “adalet” {izerinden sekillenmesi geregini ispata
galisarak bu durumu ortaya koymak istemistir.”*Kendi yasadig1 ¢ag
adma, Ona gore yerylizii devleti, “bu ylizyilda goriilebilecek olan
seyin Gtesinde bir beklentinin s6z konusu olamayacag1” yer olarak
betimlerken, Tanr1 devletini ise “kendisini hor gormeye degin varan
bir Tanr sevgisi” olarak gérmekte ve ancak “her seyin iyi yonetimini
giivence altina alan yeryiizii sitesinin yasalarina uymanin” gerekli
oldugunu vurgusundan ise higbir zaman vazge¢memistir.”> Bu
baglamda Augustinus i¢in Tanr: Kenti isimli eserindeki insanin temel
amaci olarak, “iyi insanin gostergesi kamu gorevlerine degil de
ibadete katilmak” net olarak ortaya konmus bir diisiince olmustur.’®
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ORTACAG AVRUPASINDA HIRISTIYANLIGIN SiYASAL DUSUNCE KARSISINDAKI YERI VE ONEMI: PATRISTIK FELSEFENIN SiYASAL DUSUNCE
UZERINDEKI ETKISI, ARALIK 2022

Augustinus’un Hiristiyanlik siyasal ve teolojik anlayisi iizerinden
ortaya koydugu “insan irkinmn iki karsit kralliga” ait oldugu
yoniindeki savlari, kendi ¢agindan yaklasik 1100 yili agkin bir siire
sonra XVI. Yiizyllda bir din adami olan Martin Luther’in
Hiristiyanlik da meydana getirecegi “reform” hareketindeki teolojik
olarak yasanacak ayrimda kullanacag: “iki diizen doktrini’nin ortaya
konmasinda o6nemli fikri ve teolojik etkenlerden biri olmay1
basarmustir.”” Augustinus’un gériislerinin olduk¢a uzun bir siire sonra
tekrar etken hale gelmesi noktasinda, dnemli Ortagag diisiince tarihi
uzmani Jacques Le Goff’un goriisleri 6nemlidir. Augustinusguluk,
ancak kendi yasadigi donemden neredeyse sekiz yiizyildan fazla bir
zaman sonra Thomas Aquinas’m da ic¢inde oldugu disiiniirler ve
teologlar silsilesiyle birlikte Hiristiyan siyasal ve teolojik diisiincesi
icindeki etkinligini belli bir noktada kaybetmis olsa da Le Goft’a
gore, ozellikle “Augustinusgu iklim” XIV. ve XV. yiizyillarla birlikte
yine giindeme gelmeyi bagarmistir.”

Sonug¢ ve Degerlendirme

Bir inang sisteminin bir ¢agn tiim diigiinsel, siyasal ve sosyal iliskiler
agmi nasil belirleyebilecegi adma incelenmesi gereken yegéne
donemin Ortagag, bu noktada bir din olarak varligin1 ve otoritesini
belli ¢ergevelerde neredeyse bir kitanin tamamina kisa sayilabilecek
zaman araliginda kabul ettirebilmesi noktasinda da Hiristiyanligin
incelenmesi onemli bir durumdur. Ciinkii Hiristiyanligin, diinyaya
bin yili askin siire yon veren bir diisiince gelenegi olarak Yunan
felsefesini ve bir devlet sistemi olarak da Roma’nin neredeyse tim
Avrupa’y1 kapsayan siyasal, kiiltiirel ve sosyal belirleyiciligini birkag
ylizyil i¢inde bitirmesi dnemlidir. Ayrica bu caligmada da atif yapilan
bir¢ok Ortagag uzmaninin da belirttigi gibi bu yasanan gelismelerin
zaman zaman bir “devrim” olarak nitelendirilmesi, siyasal ve diigiince
tarihi adina 6nemli bir toplumsal durumu ortaya koymaktadir.

Avrupa diizleminde kendi siyasal anlayis1 ve kiiltiirel kodlarini
Ortagag’dan, modern doneme kadar siiren dénemde hakim paradigma
haline getiren Hiristiyanlik, ilk baglarda sadece bir dini bir topluluk
olarak ayakta kalabilmek i¢in Roma’nin ceberut uygulamalari
iizerinden ele yiiriitiilen baskilara kars1 miicadele i¢cinde olmustur.

Bu siiregte, dzellikle Pagan bir cografya olan Roma Imparatorluk
hinterland1 ile Bati Avrupa diizleminde Kkendilerini siyasal ve
toplumsal olarak savunmak noktasinda énemli bir literatiir olugturma
gayretine de giren Hiristiyanlik, biiyiik ¢ogunlugu Patristik felsefe
ekolii i¢inde yer alan sahsiyetlerin 6nemli ¢alismalari sayesinde hem
kendisini retorik olarak, hem de teolojik olarak gelistirme firsati
bulmustur. Bu caligmalarin biiyiik ¢cogunlugu, neredeyse Ortacag
boyunca Hiristiyanlik i¢inde beliren farkli bir¢ok anlayisin ana
nivesini de olusturan  siyasal ve teolojik  olgularin
temellendirilmesinde kullanilmislardir.

Hiristiyanhigin siyasal ve teolojik anlamda Erken Ortacag’da Bati
Avrupa diizeminde etkili olan en 6nemli eserlerin sahibi de yine
Patristik felsefe ekoliinden olan Augustinus’tur. Yasamimin ilk
sathalarinda bazi dinsel doktrinler ve diislince geleneklerinden
etkilenmesine ragmen, yasadifi caga gore hem filolojik, hem de
felsefi anlamda kendisini oldukgca entelektiiel boyutta gelistirebilen
ve gliniimiizde de kabul edilen bir retorik ustasi olan Augustinus, hem
Patristik felsefenin neredeyse bin yili agkin siire belirleyicisi olarak,
hem de siyasal olarak Hiristiyanligin kabul edilmis bir “devlet
doktrini”ni ortaya koyabilmesi ile Bati literatiiriinde onemli yere
sahip olmus bir kisi olarak ortaya c¢ikmistir. Onun Hiristiyanlik
teolojisinde belirleyici ve hatta birgcok uzmanin betimlemesiyle “el
kitab1” olarak goriilen bazi ¢alismalarinin yani sira Tanri Kenti adli
siyasal eseri, Hiristiyanligin Bati Roma’nin yikilis1 sonrasinda

""David Thomson, Siyasi Diisiince Tarihi, (Ed. Serdar Tas¢1), Metropol
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 56.

neredeyse tim Ortagag’da diinyevi iktidarin, semavi iktidar
karsisinda “alt” kademede degerlendirilmesini saglamis oldugu
konum, bugiin tarihi bir gergeklik olarak karsimizda durmaktadir.
Augustinus’un 6zellikle Tanr: Kenti eserinde ortaya koymus oldugu
goriislerin, neredeyse kendi Oliimiinden sonra bin yil boyunca
Avrupa’da Kilise’nin devlet karsisindaki ulastigi giiclin yegane
kaynag1 oldugu gii¢lii kabullerden biridir. Ozellikle diinyevi iktidarin
“otorite” ve “hukuki” diizenleme yetkileri baglamindaki “haklarini”
metinlerinde kabul etmis gibi goriinen Augustinus’un, diinyevi
iktidarin stirekliligi ve “istikrar1” i¢in ise daha ziyade Tanri’ya ve
topluma karst “sorumluluklar’”ni ustalikli bir dille 6n plana
¢ikartmasi, retorik sanatinin ustaca kullanilmasi noktasinda onemli
bir durumdur.

Augustinus, yasadigi ¢agda hala Roma Imparatorlugu’nun giiglii
konumuna karsi, Hiristiyanlart Kilise kurumunun belirleyiciligi ve
orglitlenmesi tizerinden bir “birlik” olarak gorerek, sosyal ve dinsel
olanin siyasal olana istiinliigii ile inananlar1 diinyevi iktidarin
zorbaliklarindan koruyabilmek i¢in din-devlet “dengesi” fikrini de
One siirmesiyle de bir sahsiyet olarak Hiristiyanlik i¢inde dominant
bir islev yerine getirmistir. Bu fikirler, Augustinus ve onun iizerinden
de Patristik felsefenin Hiristiyanligin resmi doktrinel goriislerini
belirleyebilmeleri adina uzunca siire varligini siirdiirmiistiir.

Patristik felsefe ve Augustinus iizerinden yapilan bu anlamlandirma
ve analizlerin yani sira, 6zellikle Augustinus’un devlet aygitina karst
Kilisenin konumunu nerede gordiigii noktasindaki bakis agisi,
Hiristiyanlarin konuya yaklagimlari baglaminda oldukga belirleyici
oldugu muhakkaktir. Onun devlete bictigi roliin tam olarak
Hiristiyanlik teolojisi igindeki konumunun ni¢in bin y1l1 agkin bir siire
etkili oldugunu anlayabilmek konusu bu noktada 6nemlidir. Ciinkii
Patristik felsefenin 6nde gelenleri ve Augustinus’un ortaya koymus
oldugu fikirler, “iyi” ile “koti” arasindaki miicadele iginde iyinin
Hiristiyanlik {izerinden ele alinmasi baglaminda, bu inancin
mensuplart igin yiizyillar boyunca biiyiik bir motivasyon kaynagi
olmustur.

Sonug olarak, Patristik diisiince {izerinden Hiristiyanlarin Tanrt’nin
diinyadaki temsilcileriymis gibi neredeyse gorevli olarak algilanmas,
sonraki yiizyillarda Hiristiyanlik teolojisinin aldig1 yeni anlayislar
tizerinde ¢ok derin izler birakmigtir. Bu baglamda Patristik felsefenin
ileri gelenlerinin ortaya koymus oldugu birgok yapit ile
Augustinus’un 6zellikle Tanri Kenti adli eserinin inananlar igin
Incil’in teolojik ve siyasal olarak belirleyici birer yorumu seklinde
algilanmasi, sonraki ylizyillarda Bati’da sekillenen birgok sosyal ve
siyasal doktrinin temellendirilmesinde kullanilmis olmasi da énemli
bir gergeklik olarak karsimizda durmaktadir.

"8Jacques Le Goff, Ortacagda Entelektiieller, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay),
Ayrninti Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 181.
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EXTENDED ABSTRACT

The Middle Ages is generally seen as a period in which the foundations of modern periods were laid in many ways. This period includes a time
period in which today’s intellectual and social presuppositions were formed on behalf of the history of religions, especially Christianity, as
well as political philosophy and the history of political thoughts. At this point, the Middle Ages is an important time period in terms of providing
us a time period in which Christianity, a religious teaching, was dominant intellectually, politically and culturally. The most important social
and political influence that Christianity had in the intellectual context in Europe in the Early Middle Ages is the general acceptance that the
theological, political, and cultural bundle of thought, which it formed under the influence of many understandings, has definitively replaced
Greek philosophy.

It is the fact that Christianity, which emerged as a cultural and social phenomenon in the Early Middle Ages in the name of world history, was
the main determinant of Europe, especially politically and intellectually, until the modern period. It does this through patristic philosophy,
which is the basis for its doctrinal and institutional formation, and the Church fathers, who constitute its intellectual structuring. In this context,
many Christian writers, thinkers, and theologians, who lived in the first few centuries following the birth of the Prophet Jesus, were called
“Church fathers”. In general, these are the people who gained the appreciation of the Roman-based “Church” that dominates Europe, which
was formed theologically. These personalities have been the determining elements of the medieval philosophy that emerged in Europe. The
tradition of thought formed by the views of these personalities is called “patristic philosophy”. In the modern period and today, it is accepted
that the first link of the political and social-based development of Christianity as an intellectual mentality is based on patristic philosophy.
Especially with the 11"century, when patristic philosophy started to develop, Christianity became a dominant belief system with many different
intellectual elements, newly formed clergy and Church organization in the geography dominated by the Roman Empire, especially in a
significant part of Europe. In this period, Christians gave up their hopes from the current world, especially after the troublesome processes they
experienced through the actions of Rome as a state policy, and started to show an anti-political tendency through the views of the Church
fathers. However, this situation evolved into a different process when some Roman Emperors first accepted Christianity as an official religion,
and then accepted this religion themselves and saw it as the official state religion.

The works and political and theological views of the church fathers and Augustine (354-430), who is considered the most important among
them, have been the main determinants of the doctrines formed in the theological and political context until Thomas Aquinas (1225-1274).
These views formed the basis of the powerful and decisive role of the heavenly power, which was accepted for the centuries in Christianity,
against the worldly power.

In the study, the subject will be presented to the reader in a broad perspective through historical and theoretical interpretations, with the
“indirect” and “one-t0-one” citation method, which consists of the ideas to be put forward by “in-depth content analysis™ as a social sciences
method. In the study, while the opinions of the experts on the subject are discussed from the primary sources, an important part of the theological
and political views of Augustine, which is discussed specifically in the text, is tried to be presented to the reader through his own works.

The general framework of the text is limited to the views of the “Patristic Philosophy” and the Church fathers, who had a significant influence
on the political phenomenon and life in the Early Medieval European level and the Early Medieval time period, specifically in the early
Christian thought tradition. In the context of these limitations, the emergence and development of “Scholastic philosophy”, which developed
later on, again depending on patristic philosophy, will not be included in this text.

The main purpose of this text is to go beyond a theological understanding in Early Medieval Europe and to understand the influence of “patristic
philosophy”, which is an important tradition of thought in determining Christianity in all aspects for hundreds of years, on political thought
within the framework of the scientific method and the limitations of the study. In line with this purpose, it is specifically to present the
theological and political views of Augustine, the most important representative of patristic philosophy, in detail.

In this study, patristic philosophy is used in a way that describes a wide range of people and groups that affect the formation of a political and
social structure, rather than being the name of a definite school. This analysis is where scholastic thought began to dominate in Christianity,
especially in Europe, where it continued to increase the effectiveness of the Christian thought through all theological facts and these facts.
Here, in the text, what Patristic Philosophy is, then the development of this thought as a philosophical tradition and how it came to a decisive
position in Europe in the political sense is revealed. Finally, the theological and political views of Augustine, who is accepted as the person
who provides the grounding of this thought, are discussed in detail. The text is concluded with an “evaluation and conclusion” section, which
is presented over the whole subject.
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