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Oz

Denetim kalitesi gostergelerinin tespit edilmesi ve denetimde kalite gercevesi olusturulmasina yonelik akademisyenlerin, ulusal ve uluslararasi
diizeydeki gesitli otoritelerin ¢alismalart bulunmakla birlikte heniiz bir uzlasi saglanamamistir. Ayrica bu ¢aligmalarin ¢ogu bagimsiz denetimle
ilgili olup i¢ denetim kalite ¢ergevesine yeterince odaklanilmamistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de faaliyet gésteren ii¢ kamu bankasi ve ii¢ 6zel
bankanin faaliyet raporlarindaki i¢ denetimle ilgili boliimlere on yil geriye doniik olarak igerik analizi yapilmig ve bankalarin i¢ denetimin
isleyisi ve Kkalitesini degerlendirirken odaklandiklar1 kavramlar ortaya ¢ikarilmistir. Boylece bankalarin i¢ denetim degerlendirmelerinde
odaklandiklar1 hususlar bu konuda olduk¢a Onemli veriler iceren faaliyet raporlar1 {izerinden sistematik olarak kavramsallagtirilip analiz
edilmistir. Toplam 54 kod belirlenmis ve kodlar literatiirdeki i¢ denetim kalite ¢ergevesine uygun olarak bes kategoride (girdi-siire¢-¢ikti-sonug-
digsal faktorler) smiflandirilmistir. Hem 6zel bankalar hem de kamu bankalar1 degerlendirmelerinde i¢ denetim kalite c¢ercevesinin siireg
boyutuna (yaklagim, yontem, metodoloji) daha fazla odaklanmakta olup son on yilda siire¢ boyutu bes boyut igerisinde ilk siray1, girdi boyutu
(denetim ekibinin niteligi) ise son siray1 almistir. Uzerinde en fazla durulan konular ise girdi boyutunda denetci sayis1 ve egitim; siireg boyutunda
risk odakli denetim, merkezden denetim ve siire¢ analizleri; ¢iktt boyutunda yonetime sunulan raporlar/toplantilar ve bulgu takibi; sonug
boyutunda dogru ve giivenilir bilgi saglama ile onleyici/caydirici olma; digsal boyutta ise yasal diizenlemeler ve organizasyonel yapt olmustur.
Ayrica birgok giincel denetim yaklagiminin iilkemizdeki mevduat bankalar tarafindan yakindan takip edildigi gortilmistiir. Denetim kalitesini

etkileyebilecek hususlarin tespit edilip kavramsallastirilmasi agisindan biiyiik 6neme sahip olan i¢ denetim kalite ¢ercevesi, i¢ denetimde seffaflik
ve karsilastirilabilirlik saglayarak bu konudaki farkindalig1 artirabilecektir.

Anahtar Kelimeler: f¢ denetim kalite cercevesi, denetim kalitesi gostergeleri, bankalarda denetim kalitesi, yeni denetim yaklasimlar, icerik
analizi.
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Abstract

Although there are studies by academics and various national and international authorities on determining audit quality indicators and
establishing a quality framework in auditing, a consensus has not been reached yet. In addition, most of these studies are related to external
auditing and the internal audit quality framework has not been sufficiently focused. In this study, a ten-year retrospective content analysis was
carried out on the annual reports of three public and three private banks operating in Turkey, and the concepts that banks focused on when
evaluating the functioning and quality of internal audit were revealed. Thus, the issues that banks focus on in their internal audit evaluations have
been systematically conceptualized and analyzed through annual reports, containing vital data on this subject. Fifty-four codes were determined,
and the codes were classified into five categories (input-process-output-outcome-external factors) in accordance with the internal audit quality
framework in the literature. Both private banks and public banks focus more on the process dimension (approach, method, methodology) of the
internal audit quality framework in their evaluations, and in the last ten years, the process dimension has taken first place among the five
dimensions, and the input dimension (qualification of the audit team) has taken the last place. The most emphasized topics are as follows; (1) in
the inputs; the number of auditors and training, (2) in processes; risk-based auditing, remote auditing and process audits, (3) in the outputs;
reports/meetings submitted to the management and follow-up of findings, (4) in the outcomes; providing accurate and reliable information and
being a preventive/deterrent, (5) In external factors; legal regulations and organizational structure. In addition, it has been observed that deposit
banks closely follow many current audit approaches in Turkiye. The internal audit quality framework, which is of great importance in terms of
identifying and conceptualizing issues that may affect audit quality, can increase awareness of this issue by providing transparency and
comparability in internal auditing.
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Extended Abstract

Introduction

Various authorities, especially institutions such as the IAASB and PCAOB, are working on determining audit quality indicators and
audit quality framework. Similarly, there are studies conducted by many academicians on this subject. However, an absolute
consensus has not yet been reached even on the dimensions in which audit quality indicators are classified. For example, the PCAOB
identified 28 audit quality indicators and classified them into three dimensions: input-process-result. The IAASB, on the other hand,
considers the indicators it determines in five dimensions as input-process-output-interaction-contextual factors. Apart from the
international authorities, it is seen that some national authorities also carry out studies and create different frameworks to identify
potential indicators that can be used in audit quality measurement. Although there are studies conducted by some academics (T rotman
& Duncan, 2018; Turetken, Jethefer & Ozkan; 2020) to create an “internal audit quality framework” by taking these studies related to
independent auditing as a reference, more studies are needed on this subject. Because it is possible to detect and prevent risks early by
increasing the quality of internal audit, and this will also reduce external audit costs. In addition, with internal audit, more detailed and
continuous audits can be carried out on a company-specific basis. Therefore, establishing a comprehensive internal audit quality
framework will also increase awareness of internal auditing and internal audit quality.

In the banking sector, where audits are significant, traditional internal audit practices may also change over time (Sarikale &
Kandemir, 2022: 137). It is obligatory to publish information on the functioning of the internal audit units of the bank and the
evaluations of the audit committee in the annual reports. Therefore, these documents contain reliable and quite comprehensive
information and evaluations on the subject. In this study, content analysis was performed on the internal audit-related sections of the
bank's annual reports, and the codes identified were classified under the five dimensions specified in the internal audit quality
framework (Trotman & Duncan, 2018). Thus, the focus (potential internal audit quality indicators) that banks focus on when assessing
their internal audit quality has been systematically conceptualized and analyzed. Subjects such as which dimension of internal audit
quality in banks are focused on and which elements are emphasized, whether new approaches are applied in bank internal audit units,
changes in the focused elements according to years, differences in public and private bank audits have been researched. The internal
audit quality framework in the banking sector has been revealed through the evaluations of the banks in their annual reports. The
research is limited to the evaluations made in the annual reports of the internal audit units of deposit banks in Turkiye.

Method

In this study, content analysis was carried out through document scanning of the sections related to internal audit (evaluations related
to internal auditing and the functioning of internal auditing) in the annual reports of banks. Categories and codes have been adapted
based on previous studies (Trotman & Duncan, Knechel, IAASB, PCAOB, CAQ, FRC etc.), and we have created a coding guide for
this. As Trotman and Duncan (2018) stated in the multi-stakeholder internal audit quality framework, audit quality has 5 dimensions
(input-process-output-outcome-contextual factors). The categorization was made in accordance with the audit quality framework
dimensions in the literature. In the determination of the codes, the existing literature and suggested quality frameworks were
examined, the codes under these 5 dimensions were determined, and a coding guide was created in order to ensure the objectivity of
the research. While a preliminary coding list suitable for internal audit was determined from the literature, necessary updates were
made in the code list and coding guide for the codes that emerged during the document analysis process, and they were finalized.
After all the data were read and coded in accordance with the coding guide, frequency analysis and categorical analysis (Tavsancil &
Aslan, 2001: 87-99) were performed. The MAXQDA program was used for coding and analysis. In addition, various Excel tables
were created from these data, and analyzes were carried out according to years and public-private distinction. As a result of the
analysis of the evaluations in the annual reports of the banks regarding the functioning of the internal audit units; comparisons on
which aspect of the audit quality framework is focused on, comparison of public and private banks, analysis of the trend in the focus
areas by years, comparison of the quality framework in the literature and the results obtained from the annual reports (similarities and
differences), comparison of the legal regulations and banks' internal audit evaluations, interpretations on the basis of indicators and
evaluations have been made about whether current audit approaches are applied in banks.

Result and Discussion

A content analysis was made with the perspective of the internal audit quality framework, and an internal audit quality framework
consisting of 5 dimensions and 54 potential audit quality indicators was reached. According to this, in the evaluations regarding
internal audit included in the annual reports, banks mostly focus on the "Process" dimension of the internal audit quality framework.
The least emphasized dimension was the "Input” dimension. According to the dimensions, the most focused issues are; "in the input

dimension; number of auditors and training™, "in the process dimension; risk-based control, remote audit and process analysis", "in the
output dimension; reports/meetings submitted to the management and follow-up of findings", "in the outcome dimension; providing
accurate and reliable information, being preventive/deterrent”, "in the dimension of external factors; legal regulations and

organizational structure".
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Considering the changes over the years in the focus areas in the internal audit evaluations included in the Bank's annual reports; In the
last 10 years, "Process" has always taken first place among the five dimensions, and "Input" has always taken the last place. It is seen
that matters such as finding tracking, technology-supported auditing and process analysis have started to take place relatively more in
the annual reports in recent years. Some new concepts related to the technology-assisted audit approach, such as digital
transformation, machine learning, image processing and data modeling algorithms, and using artificial neural networks in auditing,
have begun to be mentioned. In addition, while data security and data mining issues were not emphasized in previous years, these
issues have begun to be emphasized, albeit a little, in the annual reports of recent years.

While public banks and private banks focus on the process dimension of the internal audit quality framework in the first place in their
evaluations on the functioning of internal audit, the last category was the inputs in both groups. Other dimensions took place in
different ranks in public banks and private banks. Looking at the encodings under these dimensions; the subjects of providing a
qualified workforce, professional attention and care, contribution to profitability, contribution to corporate reputation, auditor turnover
and access to information are only mentioned in the annual reports of public banks. On the other hand, it has been observed that
objectivity and independence, data mining and sampling issues are only included in private bank activity reports. In addition,
relatively; it has been determined that public banks place more emphasis on “deterrence, recommendations, consultancy, auditing
from an organizational perspective” and private banks emphasize more on “skills and qualifications of auditors”. When the annual
reports are examined, it is seen that many current audit approaches are applied in deposit banks in Turkiye.
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GIRIS

IAASB (International Auditing and Assurance Standards Board) ve PCAOB (Public Company Accounting Oversight
Board) gibi kurumlar basta olmak {izere ¢ok ¢esitli otoriteler tarafindan denetim kalitesi gOstergelerinin belirlenmesi ve
bir denetim kalite ¢ergevesi ¢izilmesi amaciyla ¢aligmalar yiiriitilmektedir. Benzer sekilde bu konuda birgok akademisyen
tarafindan yapilan galigmalar da mevcuttur. Ancak denetim kalitesi gostergelerinin siniflandirildigi boyutlar konusunda
bile heniiz mutlak bir uzlastya varilamanugtir. Ornegin PCAOB, 28 adet denetim kalitesi gdstergesi belirlemis ve bunlari
girdi-stire¢-sonug seklinde belirtebilecegimiz ii¢ boyutta smiflandirmistir. IAASB ise belirledigi gostergeleri girdi-siireg-
cikti-etkilesim-baglamsal faktorler seklinde bes boyutta ele almaktadir. Uluslararasi 6lgekteki otoriteler diginda ulusal
baz1 otoritelerin de denetim kalitesi Ol¢limiinde kullanilabilecek potansiyel gostergeleri belirlemek icin caligmalar
yiriittigli ve farkli cerceveler olusturdugu goriilmektedir. Bagimsiz denetimle ilgili bu ¢alismalar referans alinarak “i¢
denetim kalite ¢er¢evesini” olusturmaya yonelik bazi akademisyenler tarafindan (Trotman & Duncan, 2018; Turetken,
Jethefer & Ozkan; 2020) yapilmig ¢aligmalar bulunsa da bu konuda daha fazla ¢aligmaya ihtiyag¢ vardir. Ciinkii i¢ denetim
kalitesi artirilarak risklerin erken tespiti ve 6nlenmesi miimkiin olup, bu durum dis denetim maliyetlerini de azaltacaktir.
Ayrica i¢ denetim ile firma 6zelinde daha detayli ve siirekli denetimler gergeklestirilebilmektedir. Bu nedenle kapsamli
bir i¢ denetim kalite ¢ercevesi olusturulmasi, i¢ denetime ve i¢ denetim kalitesine yonelik farkindaligi da artirmis

olacaktir.

Denetimlerin ¢ok 6nemli oldugu bankacilik sektoriinde geleneksel i¢ denetim uygulamalari da zamanla degisebilmektedir
(Sarikale & Kandemir, 2022: 137). Banka i¢ denetim birimlerinin isleyisi ve denetim komitesi degerlendirmelerine dair
bilgilerin yillik faaliyet raporlarinda yayimlanma zorunlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili olarak bu
belgelerde giivenilir ve oldukca kapsamli bilgi ve degerlendirmeler yer almaktadir. Bu c¢alismada banka faaliyet
raporlarinin i¢ denetimle ilgili béliimlerine igerik analizi yapilmis ve tespit edilen kodlar i¢ denetim kalite ¢ercevesinde
(Trotman & Duncan, 2018) belirtilen bes boyut altinda siniflandirilmigtir. Boylece bankalarin i¢ denetim kalitesini
degerlendirirken tlizerinde durduklart odaklar (potansiyel i¢ denetim Kkalitesi goOstergeleri) sistematik bir sekilde
kavramsallastirilarak analiz edilmistir. Bankalarda i¢ denetim kalitesinin hangi boyutuna odaklanildig1 ve hangi unsurlara
vurgu yapildigi, yeni yaklasimlarin banka i¢ denetim birimlerinde uygulanip uygulanmadigi, odaklanilan unsurlardaki
yillara gore degisim, kamu ve Ozel banka denetimlerindeki farkliliklar gibi konular arastirilmistir. Bankacilik
sektoriindeki i¢ denetim kalite cercevesi bankalarin kendi sunduklar faaliyet raporlarindaki degerlendirmeleri iizerinden
ortaya konulmustur. Arastirma Tirkiye’deki mevduat bankalarinin i¢ denetim birimlerine iliskin yillik faaliyet

raporlarinda yapilan degerlendirmeler ile sinirlandirilmistir.
1. DENETIM KALITE CERCEVESI

Denetim kalitesinin tanimlanmasina yonelik diisiinceler iki gruba ayrilabilir. Ik gériis, denetginin denetim standartlarina
uymast yani normatif diislincedir. Buna gore denetci yayimlanan standartlara uydugu siirece kaliteli bir denetim
gerceklestirmis olacaktir. Standartlara uyulup uyulmadigi ise akran degerlendirmeleri, kamusal gozetimler veya
denetgilere agilan davalar sonucunda tespit edilebilmektedir. Ikinci goriiste ise denetim Kkalitesinin dogrudan

oOlgiilemeyecegi ve belirli gostergeler araciligiyla yani dolayli olarak dlgiilebilecegi savunulmaktadir (Tritschler, 2013: 10-
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13). Dolayisiyla denetim kalitesinin, otoriteler veya diger kesimler tarafindan standart bir sekilde tanimlanabilmesi,
tanimi tizerinde mutlak bir uzlasiya varilabilmesi olduk¢a zordur (Knechel, Krishnan, Pevzner, Shefchik & Velury, 2013:
387). Denetim kalitesini objektif olarak tanimlamak ve 6lgmek oldukca zor olsa da, denetim kalitesi gostergeleri,
denetgiler ve denetimler arasinda karsilastirilabilirlik ve seffaflik saglayarak denetcilerin denetim kalitesine olan ilgisini
artiracaktir. Ancak bu gostergeler iilkeden iilkeye farklilasabildiginden, bu konuda kiiresel bir isbirligi yapilmasi da
gerekmektedir (FEE, 2016: 2; Pinello, Volkan, Franklin, Levatino & Tiernan, 2019: 7). Denetim Kalite Cercevesi,
denetim kalitesinin degerlendirilmesinde tutarlilig1 saglayarak, karsilastirilabilirligi kolaylastiracaktir. (Fornelli, 2019: 1).
Denetim Kkalite gercevesi hakkindaki tartismalar; karmasiklik ve Oznellik kisitlamalarina katkida bulunacak tam bir
diizenlemeden yoksun olsa da, kalite degerlendirmelerine ¢dziim iiretecek bir baslangi¢ noktasi olarak goriilebilir (Neri &

Russo, 2014: 29).

Kiiresel 6lgekli firmalarm, 2002 yilindan sonra (Sarbanes - Oxley Yasasi sonrasi) i¢ denetimlerinin kalitesini ve
miktarim artirdiklart goriilmektedir (Bedard, Johnstone & Smith, 2010: C16). Denetim kalitesi gostergeleri, bir firmanin
denetim basarisin1 degerlendirmek isteyen kisilere 1sik tutacak bir ara¢ olarak goriilebilir (FEE, 2016: 5). Denetim
kalitesinin nasil 6l¢iiliip acgiklanacagi konusunda denetim paydaslari arasinda farkli goriisler ortaya cikabilmektedir.
Detayli tartigmalara konu olan cergeveler iizerinden yapilacak denetim kalitesi degerlendirmeleri, ilgililere denetim
performanslartyla ilgili gerekli bilgileri ve seffaflig1 saglayabilecektir (CAQ, 2019: 3). Denetim komiteleri bagimsiz
denetci tayini ve kiyaslamalarinda, denetim firmalar1 da kalite odakli bir denetim kiiltiirii olusturmak i¢in denetim kalitesi
gostergelerini kullanmalidir (FRC, 2020). Denetim kalitesi gostergeleri; ¢esitli yayinlarda “denetim kalitesi faktorleri”,
“denetim kalitesi unsurlar1” ya da “denetim kalitesi 6l¢iitleri” gibi isimlerle de ifade edilebilmektedir (FEE, 2016: 5).

2. LITERATUR iNCELEMESI

Denetim kalitesi ile ilgili ilk 6nemli arastirmalar seksenli yillara (DeAngelo, 1981) dayanmakta olup, gegen onca zamana
ragmen ortak bir tanimla yeterince kavramsallagtirllamamistir. Bu durum denetim faaliyetlerinin karmagik yapisi ve
denetimle ilgili uygulamalarin/teorilerin devamli degismesi ile agiklanabilir. Ayrica denetim kalitesi Avrupa literatiiriinde
yeterince incelenen bir konu olmamistir (Vaicekauskas & Mackevicius, 2014: 175). Denetim kalitesi gostergelerinin
tanimlanmasi konusunda uzlagilmis ortak bir ¢er¢eve bulunmasa da denetim kalitesi konusu denetimin degerlendirilmesi
ve seffaflastirilmasi agisindan ¢ok 6nemli oldugundan cesitli otoriteler (IAASB, PCAOB, IFAC, 10SCO, Avrupa
Komisyonu vb.) tarafindan bu konuda 6nemli ¢aligmalar yapilmistir. Ayrica denetim kalitesi literatiiriinii tarayarak bir
denetim kalitesi gergevesi sunan bir¢ok onemli akademik ¢alisma da bulunmaktadir (Neri & Russo, 2014: 25-26). Bu
bolimde oncelikle otoriteler tarafindan yapilan caligmalar (Tablo 1), sonrasinda da akademisyenler tarafindan yapilan

caligmalar 6zetlenmistir.
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Tablo 1: Denetim Kalitesi ve Denetim Kalite Cergevesi Konusunda Calismalari Bulunan Otoriteler

IAASB Uluslararasi Denetim ve 2014 yilinda yayinladiklart Denetim Kalite Cergevesi (DKC) bes boyuttan olugmaktadir
Giivence Standartlari (Girdi, siireg, ¢ikti, etkilesim ve baglamsal faktorler).
Kurulu
PCAOB Halka Acik Sirket Denetim Kalitesi Gostergeleri (DKG) Projesi: 3 boyut (denetim uzmanlari, denetim siireci,
Muhasebe Gozetim denetim sonuglari) altinda 28 nicel gosterge.
Kurulu (ABD)
FRC Finansal Raporlama ilk olarak 2008 yilinda FRC tarafindan bir DKC gelistirilmistir.
Konseyi (Ingiltere)
CAQ Denetim Kalitesi Merkezi  Esnek, goniilliliik esaslt ve firma diizeyinde bir DKC. Hem nitel hem de nicel gostergeler
(ABD) onerilmektedir.
FEE Avrupa Muhasebeciler DKG’leri belirleyen dokuz kurumun ¢aligmalart; “nitel-nicel, kural bazli-ilke bazli, kamuya
Federasyonu acik-gizli” seklinde ve Avrupa bakis agisiyla degerlendirilmistir.
I0SCO Uluslararas1 Menkul Denetim komitelerinin denetim kalitesini desteklemeleri ve gelistirmelerine yardimci bir
Kiymet Komisyonlar1 rapor hazirlamstir.
Teskilatt
CPAB Kanada Kamu DKG’lerin kullanimini desteklemektedir. Denetim firmas1 diizeyindeki gostergelerin
Sorumluluk Kurulu kamuyla paylasilmasini, ancak sdzlesme diizeyindeki bazi gostergelerin yalnizca denetim
komiteleri ile paylasiimasini (gizli bilgilerin korunmasini) 6nermektedir.
IRBA Bagimsiz Denetgiler 2020 yilinda yayinlanan raporda 5 boyut altinda 14 gosterge sunulmustur.
Diizenleme Kurulu
(Giiney Afrika)
ACRA Muhasebe ve Kurumsal 2015 yilinda bir DKC yaymlamis ve zaman igerisinde revize etmistir. Gostergeler nicel
Diizenleme Kurumu nitelikli olup, gerekli durumlarda nitel gostergeler eklenebilir. 7 gostergeden olusmaktadir.
(Singapur)
CAANZ Avustralya ve Yeni Avustralya ve Yeni Zelanda'daki seffaflik raporlari, denetim kalitesiyle baglantili 5 boyut
Zelanda Yeminli Mali agisindan degerlendirilmistir.
Miisavirleri
FAOA Federal Denetim Gozetim  Denetim kalitesi 6lgiimiinde kullanilabilecek verileri toplamakta ve nicel gostergeleri
Otoritesi (Isvigre) kullanmaktadir.
JICPA Japon Yeminli Mali Seffaflik raporlarina dahil edilen 16 gostergeyi 2018 yilinda yayinlamustir.
Miisavirler Enstitiisi
NBA Hollanda Muhasebeciler 2016 yilinda: 3 boyut (girdi, siire¢ ve ¢ikt1).
Meslek Orgiitii
EU Avrupa Birligi Denetim firmalarinda olusturulacak kalite giivence sistemleri agiklanirken denetim

kalitesinin 6nciil kabul edilebilecek boyutlar1 da iistii kapali olarak tanimlanmustir.

Kaynak: Tablo FEE, 2016; FRC, 2020; Tritschler, 2013 kaynaklarindan faydalamlarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Uslu, Kestane ve Sezgin (2022); i¢ denetim faaliyetlerindeki kaliteyi ve denetcilerin demografik 6zellikleriyle denetim

kalitesi iliskisini incelemiglerdir. I¢ denetim kalitesini 4 boyut altinda (Bagimsizlik, Denetim Kapsamu, Yetkinlik, Mesleki

Dikkat ve Ozen) ele alarak bir anket galigmas1 yapmuslardir. Turetken, Jethefer & Ozkan (2020) literatiirde tespit ettikleri

i¢ denetimin etkinligine dair gostergeleri; “Ol¢iilebilen” ve “algilanan” seklinde iki baglikta siniflandirmiglardir. Boskou,

Kirkos & Spathis (2019) borsada islem goren sirketlerin i¢ denetim kalitesine iliskin olarak 2014 yil1 raporlan iizerinde

metin madenciligi teknigini denemislerdir. Caligmada bu yontemin umut veren bir yontem oldugu ve finansal gostergeler,

terimler ve N-gramlar yardimiyla i¢ denetim kalitesi hakkinda bilgi saglanabilecegi belirtilmektedir. Massoud (2019)

Libya’daki bankalarda i¢ denetim kalitesi faktorlerini anket yontemiyle aragtirmistir. Buna gore kaliteyi etkileyenler

tecriibe, egitim, bagimsizlik iken nispeten az etkileyenler ise yonetim destegi ve kadro biiyiikliigiidiir. Simnett & Trotman
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(2018) literatiirdeki 25 yillik doneme ait denetim makalelerinin igerigini incelemislerdir. IAASB’nin kalite ¢ergevesini
kullanarak aragtirmalar kategorize edilmis olup makalelerin ¢ogunlugunun “siire¢” asamasina odaklandigi belirtilmistir.
Azgin (2018) denetcilerin mesleki siipheciliklerinin denetim kalitesinin dort boyutu (girdi, siire¢, ¢iktt ve gevresel
faktorler) lizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagsmustir. Calismada TAASB modeli esas alindigindan denetim kalitesi
4 boyut (sonu¢ boyutu hari¢) altinda incelenmistir. Christensen, Glover, Omer & Shelley (2016) denetim Kalitesi
literatiiriindeki teorik ¢ercevelerle ilgili dnerilerde bulunarak, literatiirdeki ¢ercevelerin bilesiminden olusan dort boyutlu
bir genel denetim gergevesi olusturmuslardir; (1) girdiler, (2) siiregler, (3) cikti ve goriisler ile (4) gorlis sonrasi.
Vaicekauskas ve Mackeviéius (2014) denetim kalitesi tanimlart ve unsurlarimi arastirarak denetim kalitesinin
artirllabilmesi i¢in bir ¢ergeve onerisinde bulunmuslardir. Knechel vd. (2013) denetim kalitesi gostergelerini dort boyutta
(girdi, stireg, sonug ve baglamsal faktorler) incelemislerdir. Francis (2011) denetim kalitesi konusunda genel bir ¢ergeve
cizmistir. Denetim kalitesini etkileyen alt1 boyut (girdi, siire¢, muhasebe firmalari, denetim sektdrii ve denetim piyasalari,
kurumlar, denetimin ekonomik sonuglar1) oldugu belirtilmektedir. Al Matarneh (2011) denetim kalitesini etkileyen
faktorleri incelemek amaciyla banka i¢ denetgileri ile bir anket calismasi yapmistir. Buna gore denetciler sirasiyla
performans, yeterlilik ve bagimsizligin denetim kalitesini etkiledigini belirtmislerdir. Trotman ve Duncan (2018) denetim
paydaslar1 ile yaptig1 36 goriisme sonucunda ¢ok paydasl bir “i¢ denetim kalite gercevesi” olusturmustur®. i¢ denetim
kalitesi hakkindaki goriislerini karsilastirmak amaciyla da dis denetcilerle alti ek goriisme yapmuslardir. I¢ denetim
kalitesini belirleyen bes boyut (girdi, siireg, ¢ikti, sonug ve baglamsal boyut) bulunmaktadir (Tablo 2). Buna gore denetim
kalitesi degerlendirilirken paydaslardan; {ist yonetim sonuca, denetim komitesi {iyeleri sonucla desteklenen ciktiya, i¢
denetim yoneticileri siirece, i¢ denetim ortaklar1 (dis kaynakl) ¢iktiya ve sonuca, dis denetgiler ise girdiye ve sonrasinda

da ¢iktiya odaklanmaktadirlar.

Tablo 2: Cok Paydasl I¢ Denetim Kalite Cergevesi

BOYUT ALT BOYUT KALITE GOSTERGELERI
» Denet¢inin Teknik Becerisi
Temel ozellikler » Denet¢inin Deneyimi
GiRDI » Tarafsizlik

» Denetcinin Sosyal Becerileri

Ek dzellikler » Denetginin Kisisel Ozellikleri
» Metodoloji
Teknik » Denetim Yaklagimi
SUREC > Orgiitsel Bakis Agis1 ile Uyumlu Denetim
> P larla Gucli Tligkil
Etkilesim aydagslarla Giiglii Iliskiler

» Kapanig Prosediirleri

- > Raporlardaki Kaliteli Iletisim

IKTI
¢ » Faydali Bulgular ve Tavsiyeler

SONUC - » Katma Deger Saglama

» Denetim Kiiltiiri

BAGLAMSAL - > I¢ denetimin “yonetim egitim alan1” olarak kullanilmas:

(DISSAL) — -~ , , ,
> Yiksek kaliteli personeli i¢ denetime gekebilme yetenegi

Kaynak: Trotman & Duncan, 2018.

4 Diger kalite gercevelerinden farkli olarak dogrudan “i¢ denetime” yonelik olmasi, ¢ikti ve sonug dahil tiim boyutlari igermesi ve tiim denetim paydaslarmin goriislerini
dikkate alinarak hazirlanmasi nedeniyle bu ¢alismanin uygulama boliimiinde (igerik analizindeki kategorilerin belirlenmesinde) Trotman ve Duncan’in ¢ok paydash i¢
denetim kalite gergevesindeki bes boyut referans alinmistir.
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3. CALISMANIN AMACI, ONEMIi VE OZGUN DEGERI

Bu calismada banka faaliyet raporlarinin i¢ denetime iliskin boliimlerine icerik analizi yapilarak bankalarin {izerinde
durduklar1 odaklar (potansiyel i¢ denetim kalitesi gOstergeleri) kavramsal olarak ortaya c¢ikarilmis ve i¢ denetim kalite
cergevesi perspektifiyle sistematik olarak siniflandirilip analiz edilmistir. Boylece bankalarin kendi yayimladig:
raporlarda yer alan i¢ denetime iligskin kurumsal degerlendirmeler iizerinden sektére dair bir “i¢ denetim kalite gergevesi”
ortaya konulmustur. Caligmanin esas amact; bankalar1 veya i¢ denetim birimlerini birbiriyle kiyaslamak degil, bankalarin
i¢c denetimi degerlendirirken odaklandiklar1 hususlar1 kavramsal olarak ortaya c¢ikarip i¢c denetim kalite cergevesi
perspektifiyle analiz etmek ve boylece i¢ denetim kalite gergevesi literatiiriine katki saglayabilmektir. Ayrica ¢aligma
sonucunda; i¢ denetim kalitesi konusunda farkindaligin artirilmasi, diizenleyici otoritenin konuyla ilgili yasal altyapiy1
olusturmasina katki saglanmasi, i¢ denetim ekiplerinin 6z-degerlendirme yapmalarina ve i¢ denetim kalitesini tiim
boyutlariyla ortaya koyan faaliyet raporlar1 hazirlamalarina yardimer olarak bir ¢er¢eve ortaya konulmasi, nihayetinde de

bu gerceve iizerinden i¢ denetim kalitesinin bir biitiin olarak degerlendirilebilmesi amaglanmaktadir.

Bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili oldukca fazla, i¢ denetim kalitesi ile ilgili ise sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calisma Tiirkiye’deki banka faaliyet raporlari iizerinden i¢ denetime iliskin degerlendirmelerin igerik analizini yapan
kesfedici bir ¢aligmadir. Calisma, i¢ denetim isleyisi degerlendirilirken iizerinde durulan odaklarin ortaya cikarilmasi ve
onceliklerin tespit edilmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica ¢alisma ile kamu ve 6zel bankalarin i¢ denetime bakisindaki
farkliliklar degerlendirilmis ve yillar itibariyle i¢ denetim uygulamalarinda meydana gelen degisim analiz edilmistir.
Ayrica denetim kalitesinin siire¢ boyutunda yer alan yeni denetim yaklagimlarmin Tiirkiye’deki bankalarda uygulanip

uygulanmadigi ve bu yaklagimlarin hangisinin iizerinde daha fazla duruldugu da tespit edilmistir.
4. YONTEM

Icerik analizi ile herhangi bir kaynaktaki (dokiiman, gazete, kitap, film, fotograf vb.) acik mesajlar veya bunlarm
anlamlari ortaya ¢ikarilip analiz edilebilmektedir. Arastirma yalnizca nitel olarak yapilabilecegi gibi nicel yontemler de
kullanilabilir. Yani sistematik olarak kodlarin sayisi tespit edilip, tablo veya cizelgeler yardimiyla cesitli analizler
gerceklestirilebilmektedir. Bdylece yi1gin veri igerisinde fark edilmesi zor olan kavramlar net bir sekilde ortaya konularak
detayl bicimde analiz edilmektedir (Neuman, 2014). Icerik analizinin asamalar1 su sekilde 6zetlenebilir (Giiglii, 2019:
187);

e Arastirma sorularinin belirlenmesi

e Orneklem se¢imi

e Verilerin hazirlanmasi ve analiz birimlerinin belirlenmesi
o Kategorilerin belirlenmesi

e Kodlamalarin yapilmasi

e Verianalizi

e Sonuglarin raporlanmasi.

Bu galigmada alt1 bankanin (ii¢ 6zel ve ii¢c kamu) 10 yillik doneme ait faaliyet raporlarindaki i¢ denetimle ilgili boliimlere
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(ic denetime iliskin degerlendirmeler ve i¢ denetimin isleyisinin anlatildigi boliimlere) dokiiman taramasi yoluyla igerik
analizi yapilmigtir. Tespit edilen kodlar i¢ denetim kalite ¢ergevesi perspektifiyle siniflandirilmistir. Boylece bankalarin ig
denetimi degerlendirirken odaklandiklart hususlar sistematik bir sekilde kavramsallagtirilarak bes boyut altinda analiz

edilmistir. Kodlama ve analizlerde MAXQDA ve Excel programlarindan faydalanilmustir.

4.1. Arastirma Sorulari

Calismada ii¢ temel arastirma sorusu belirlenmistir;

AS-1: Banka yillik faaliyet raporlarinda yer alan i¢ denetime iliskin degerlendirmelerde, i¢ denetim kalite ¢ergevesinin

hangi boyutuna (Girdi-siire¢-¢ikti-sonug-dissal faktorler) odaklanilmaktadir?

AS-2: Banka yillik faaliyet raporlarinda yer alan i¢ denetime iligkin degerlendirmelerde odaklanilan konular agisindan

kamu bankalar1 ve 6zel bankalar arasinda anlaml: bir farklilik var midir?

AS-3: Banka yillik faaliyet raporlarinda yer alan i¢ denetime iligkin degerlendirmelerde odaklanilan konular agisindan

yillar itibariyla anlamli bir farklilik var midir?

4.2. Orneklem Secimi

Aragtirma evrenini Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalari olusturmakta olup 6rneklem olarak aktif biiyiikliigii en
yiiksek olan {i¢ kamu bankas1 ve {i¢ 6zel banka secilmistir. Mevduat bankalar aktif biiyiikliigline gore siralandiginda ilk
iicte yer alan kamu bankalar1 ile bunlardan sonra gelen ilk ii¢ 6zel bankanin 2010-2019 yillarin1 kapsayan 10 yillik
faaliyet raporlar1 incelenmistir. incelenen alt1 banka, aktif biiyiikliigiine gore tiim mevduat bankalarinin % 72,73 {inii

(Tablo 3) temsil etmektedir (TBB, 2020).

Tablo 3: Aktif Biiyiikliige Gore Ik 6 Banka (Eyliil-2020)

Toplam Aktifler

Sira Banka Sermaye Yapis1 Kurulus Yil ) Sektore Gore Aktif Biiyiikliigii Yiizdesi
(Milyon TL)

1 Ziraat Bankasi Kamu 1863 923.689 17,81%

2 Halk Bankasi Kamu 1938 663.675 12,80%

3 Vakiflar Bankasi Kamu 1954 638.070 12,31%

4 is Bankasi Ozel 1924 597.186 11,52%

5 Garanti Bankasi Ozel 1946 479.714 9,25%

6 Yapi ve Kredi Bankas1  Ozel 1944 468.592 9,04%
Toplam 72,73%

Kaynak: www.thb.org.tr, 2020.

4.3. Verilerin Hazirlanmasi (Faaliyet Raporlari)

Tirk Ticaret Kanunu, Bankacilik Kanunu ve "Bankalarca Yillik Faaliyet Raporunun Hazirlanmasina ve Yayimlanmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik" geregince bankalarm yillik faaliyet raporu hazirlamasi bir zorunluluk olup,
faaliyet raporlarinin igerigi ve diger detaylar da ilgili yonetmelikte agiklanmustir. Buna gore yillik faaliyet raporunda
denetim komitelerinin i¢ denetim, i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerinin isleyisine dair degerlendirmeleri ile bankanin

hesap donemindeki faaliyetlerine dair bilgilere yer verilmesi zorunludur (BDDK, 2006: Md.6). Yillik faaliyet raporu,
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bankalarin yonetim kurulu baskanlari, denetim komitesindeki iiyeler, genel miidiir, ilgili genel miidiir yardimecisi ile ilgili
birim yOneticisi tarafindan imzalanarak yonetim kurulu onayina ve sonrasinda genel kurula sunulmaktadir (BDDK, 2006:
Md.8). Faaliyet raporu bagimsiz denetgiler tarafindan ayrica kontrol edilerek faaliyet raporu hakkinda uygunluk goriisii
verilmektedir (BDDK, 2006: Md.9). Bankalar, yillik faaliyet raporlarini hesap dénem sonunu takip eden yilin en geg
mayis ay1 sonuna kadar hem basili sekilde hem de banka internet sayfasinda yayimlamakla yiikiimli tutulmuslardir
(BDDK, 2006: Md.10). Dolayisiyla faaliyet raporlar1 igerisinde i¢ denetimin isleyisi ve degerlendirilmesiyle ilgili cok
onemli ve giivenilir bilgiler yer almaktadir. Bu ¢ercevede bankalarin faaliyet raporlart 10 yil geriye doniik olarak
argivlenip i¢ denetimle ilgili olan béliimleri tespit edilmek suretiyle yil bazinda ve banka bazinda siniflandirilarak analiz

programima (MAXQDA) yiiklenmis ve igerikleri titizlikle taranarak kodlanmustir.

4.4. Kategorilerin Olusturulmasi

Icerik analizinde belge {izerinde c¢esitli kodlamalar yapilmakta ve bu kodlar belirli kategoriler altinda
siniflandirilmaktadir®. Kategorilerin net bir sekilde tanimlanmasi gerekmekte olup (Tavsancil & Aslan, 2001: 74), bu
kategoriler literatiirdeki Onceki arastirmalara (kavramsal ¢erceve veya kuramlara) dayanilarak da olusturulabilmektedir
(Giiglii, 2019: 192). Trotman ve Duncan’m (2018) “Cok Paydasli i¢ Denetim Kalite Cercevesinde” (Sekil 1) belirttikleri
iizere denetim kalitesinin 5 boyutu (Girdi-siireg-¢ikti-sonug-digsal faktorler) bulunmakta olup, c¢alismada faaliyet

raporlarindan tespit edilen kodlar bu ¢ergevede belirtilen bes boyut altinda kategorilendirilmistir. Bu ¢ergevede;

e Girdiler, denetim ekibi ve denet¢ilerin nitelikleri,

e Siirecler, denetimin faaliyetlerinin yiriitilmesi ve bu siirecte uygulanan arag, teknik, yontem, kullanilan
metodoloji ve yaklasimlari,

e Ciktilar, denetim raporlart ve denetim goriisiinden tiretilen bilgileri,
¢ Sonugclar, denetim paydaslarina saglanan katma degeri,

e Digsal (baglamsal) faktorler, denetcinin kontrolii disinda kalan ancak denetim kalitesini etkileyen unsurlari
temsil etmektedir.

1.

[Girdiler ] + [Sijregler] + [ Ciktilar ] + [Sonuf;lar

T Tt 1t 1

[ Baglamsal Faktérler

= [Denetim Kalitesi ]

Sekil 1: i¢c Denetim Kalite Cercevesinin Boyutlart
Kaynak: Trotman & Duncan, 2018: 239.
4.5. Kodlamalarin Yapilmasi
Kodlarin tespitinde ise mevcut literatiir ve Onerilen kalite ¢ergeveleri (Trotman & Duncan, Knechel, IAASB, PCAOB,
CAQ, FRC vb.) incelenerek, bes boyutun altindaki kodlar belirlenmis ve arastirmanin nesnelligini saglamak adina
tarafimizca bir kodlama kilavuzu olusturulmustur. Literatiirden i¢ denetime uygun bir 6n kodlama listesi belirlenmekle

birlikte dokiiman analizi siirecinde ortaya ¢ikan kodlar i¢in kodlama kilavuzunda gerekli giincellemeler yapilmustir.

° Bu galismada; faaliyet raporlarindan tespit edilen “kodlar” bankalardaki potansiyel i¢ denetim kalitesi gdstergelerini, “kategoriler” ise literatiire dayanilarak
olusturulan kalite gergevesinin bes boyutunu ifade etmektedir.
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Dokiiman analizlerinde belge icerigi titizlikle incelendikten sonra, kodlama kilavuzuna uygun bir sekilde kodlanmis ve bu
kodlar i¢ denetim kalite ¢ergevesi literatiiriindeki tanimlamalar dogrultusunda siniflandirilmistir. Asagida birka¢ kodlama
ornegi verilmistir.

4.5.1. “Sertifikasyon” ile ilgili Kodlama Ornekleri;

“Banka, uzman denetcilerin mesleki bilgi diizeyini artirmak amaciyla, 2010 yilinda baslatilan ve Tiirkiye I¢
Denetim Enstitiisii (TIDE) ile Bogazi¢i Universitesi is birliginde yiiriitiilen Tefiis Sertifika Programi’mi 2019
yilinda da siirdiirmiistiir” (Yap1 Kredi 2019 Faaliyet Raporu)

’

“Basta uluslararasi gecgerliligi olan sertifikalar olmak iizere gerekli sertifikalarin alinmasi tesvik edilmektedir.’
(Vakifbank 2019 Faaliyet Raporu)

“Teftis Kurulu Uyelerine, Banka i¢i ve disi egitim imkdnlart sunularak cesitli sertifikalarin alinmasina destek
olunmakta...” (Halkbank 2018 Faaliyet Raporu)

“Bilgi teknolojilerine yonelik denetimler, bu konuda egitim almig, uluslararast alanda kabul gérmiis sertifikalara
sahip miifettislerce gerceklestirilmektedir.” (Vakitbank 2012 Faaliyet Raporu)

4.5.2. “Merkezden denetim” ile ilgili Kodlama Ornekleri;

“Belirlenmis sube gruplarimin merkezden devamli suretle izlenerek denetimlerinin sikligimin ve etkinliginin
artirdmasina katkida bulunmak tizere kurulan Merkezden Teftis Ekibi tarafindan 2018 yili igerisinde 202 adet
sube, yerinden teftis edilen subeler ile ayni esaslar dogrultusunda merkezden teftis edilmigtir.” (Ziraat Bankasi
2018 Faaliyet Raporu)

“Uyguladigr senaryo analizleri ile usulsiizliiklerin onlenmesi bakimindan caydirici bir etkiye sahip olan
Merkezden Denetim Ekibi, faaliyetlerine 2018 yiuinda da devam etmistir. ...Merkezden Denetim Ekibi, denetim
esnasinda kullanilan manuel siireclerin en aza indirilmesini teminen sistemsel gelistirmelerini stirdiirmiistiir.”
(Ziraat Bankas1 2018 Faaliyet Raporu)

“Merkezden denetim ¢alismalari kapsaminda; sube ve birimlerde risk olusturabilecek durumlarin erken tespit
edilerek, kisa zamanda onlem alinmasina yonelik bilgi islem destekli uzaktan denetim teknikleri kullamilmaktadir.”
(Vakifbank 2018 Faaliyet Raporu)

“Merkezden Denetim faaliyetleri, risklilik diizeyi yiiksek islemlere yogunlasilarak ... ¢esitli istisna raporlarinin
olusturulmasi ve incelenmesi suretiyle ger¢eklestirilmektedir.” (Halkbank 2018 Faaliyet Raporu)

13

. yerinde denetimler yapilmigtir. Ayrica, hem Genel Miidiirliik’te hem gsubelerde uzaktan kontroller
gergeklestirilmistir.” (Yap1 Kredi 2018 Faaliyet Raporu)

“... subelerde ve ilgili genel miidiirliik birimlerinde hem yerinde hem uzaktan denetimler gerceklestiriliyor.”
(Garanti Bankas1 2018 Entegre Faaliyet Raporu)

4.6. Cahsmanin Simirhiliklar: ve Kapsami

Caligma Tiirkiye’de faaliyette bulunan kamu ve 0zel mevduat bankalarinin i¢ denetim birimlerine iligkin faaliyet
raporlarindaki veriler ile smirlandirildigindan, faaliyet raporlarida yer alan Uyum ve Risk Yonetimi birimi ile I¢ Kontrol
birimlerine ait verilerin yer aldig1 boliimler ve bagimsiz denetimle ilgili béliimler inceleme kapsami disinda birakilmustir.
Denetim komitesinin i¢ denetim (teftis) birimleriyle ilgili faaliyet raporlarindaki degerlendirmeleri ve banka i¢ denetim
birimlerinin isleyisinin anlatildigi bolimler igerik analizi kapsamindadir. Arastirmanin gegerlik ve giivenilirliginin
saglanmas1 ve diger arastirmacilarin veriler {izerindeki kontroliiniin simirlandirilmamasi amaciyla kullanilan yontem

detayli olarak ve seffaf bir sekilde agiklanmistir. Tespit edilen kodlarin (potansiyel denetim kalitesi gdstergelerinin)
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frekans siralamasi bir kalite siralamasi olarak algilanmamalidir ancak icerik analizinde bir kodlamanin ¢ok sayida

yapilmis olmas1 o bankanin bu hususa verdigi énemi ifade etmektedir. Icerik analizi, faaliyet raporlarinda belirtilen i¢

denetime iligkin veriler ile siirlidir. Bununla birlikte dokiiman taramasi yoluyla yapilan icerik analizinin katilimcilar

tizerindeki aragtirmaci etkisini ortadan kaldirmasi, uzun bir donemi ve biiyiikk miktardaki veriyi incelemeye imkan

saglamasi, katilimcilarin bilgi verme konusundaki isteksizligi/cekinceleri gibi olumsuzluklar1 ortadan kaldirmasi gibi

bir¢ok avantaji bulunmaktadir. Ayrica potansiyel i¢ denetim kalitesi gostergelerinin tespiti agisindan kesfedici bir galigma

amaglandigindan anket veya yapilandirilmis form kullanimi tercih edilmemistir.

4.7. Gegerlik ve Giivenilirlik

Nitel arastirmalardaki calisma kalitesini artirarak aragtirmanin gegerli ve giivenilir olmasini saglayacak bir¢ok yontem

(Yildirim, 2010) bulunmakta olup bunlardan bazilar1 ve ¢alismadaki uygulanma bi¢imleri asagida 6zetlenmistir;

Goriislerdeki arastirmact etkisinin yok edilmesi: Bu c¢aligmada dokiiman analizi teknigi kullanilmis olup
goriismeler sirasinda katilimcilarin yonlendirilmesi veya yar1 yapilandirilmis goriismelerdeki soru igeriklerinin
kisitlanmasi/eksik belirlenmesi gibi aragtirmaciya bagh etkiler ortadan kaldirilmustir.

Dogru Orneklem Segimi: Ornekleme alinan bankalar aktif biiyiikliigiine gére mevduat bankalarinin yaklasik
%73 tnii temsil etmektedir.

Veri Cesitlemesi: Ug 6zel ve ii¢ kamu sermayeli bankanin on yillik faaliyet raporlar1 incelenmistir.

Arastirma Stmwrlarimi Ortaya Koyma: Faaliyet raporunun hazirlanmasi, degerlendirilmesi ve denetlenmesi
stirecinde tiim paydaslar (i¢ denetim ekibi, denetim komitesi, iist yonetim, yonetim kurulu, bagimsiz denetgiler)
yer almakta ve yayimlanan rapor ilgili kurumun resmi goriisiinii ifade etmektedir. Raporlarda yer almasi1 gereken
asgari hususlarla ilgili yasal baz1 diizenlemeler vardir. Bu nedenle faaliyet raporlar1 oldukga giivenilir ve énemli
bilgiler icermekte olup hem giincel denetim anlayis1 hem de i¢ denetim degerlendirmeleri konusunda oldukga
genis bir gergeve sunmaktadir. Bu ¢aligma Tirkiye’deki kamu ve 6zel mevduat bankalarinin on yillik faaliyet
raporlarinin analizi ve i¢ denetim konusu ile sinirlandirilmstir.

Ayrintili Betimleme: Y dntem, arastirma siireci ve elde edilen veriler ayrintili olarak agiklanmis ve aragtirmanin
nesnelligini saglamak tizere kodlamalarin hangi kurallar gercevesinde yapildigini gdsteren bir kodlama kilavuzu
hazirlanmustir.

Ayrintili Almtilar Yapma: Belgeler lizerinde yapilan kodlamalara iligkin ¢esitli alinti 6rneklerine caligma
icerisinde yer verilmistir.

Tekrar Kodlama: Farkli bir zamanda faaliyet raporlar1 yeniden kodlanarak, olasi yorum farkliliklar1 gdzden
gecirilmistir.

Es Denetleme: Kategori ve kodlar bir uzman tarafindan gézden gegirilmistir.

Negatif ve Alternatif Sonuc¢larla Karsilastirma: Literatiirdeki kalite ¢ercevesi ve denetim kalitesi gdstergeleri ile
karsilastirmalar yapilmis ve farkli bakis acilar1 degerlendirilmistir.

Carptk Durumlari Gosterme: Faaliyet raporlarinda diger raporlardan ayrisan durumlar veya farkli odak noktalar

varsa bunlar ¢alismada belirtilmistir.
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5. BULGULAR

5.1. Frekans Analizi

Tirkiye’de faaliyet gostermekte olan 3 kamu ve 3 6zel mevduat bankasinin 2010-2019 dénemini kapsayan 10 yillik
faaliyet raporlarinin i¢ denetim kalite gergevesi perspektifinden igerik analiziyle incelenmesi sonucunda 60 faaliyet raporu
tizerinde, bes Kategori altinda 54 farkli kod belirlenmis ve toplam 2.208 adet kodlama yapilmistir (EK 1). Bu kodlarin
186’s1 girdi, 1050’si siireg, 322’si ¢ikt1, 336’s1 sonug ve 314 adedi ise digsal (baglamsal) faktorlere iliskindir (Tablo 4).
Gorildiigi tizere bankalar faaliyet raporlarinda yer alan i¢c denetime iliskin degerlendirmelerinde en fazla siire¢ boyutuna
odaklanirken, en az girdilere deginmektedirler. Kodlamalarin aritmetik ortalamasi belge basina 36,8 adet olmustur.
Kodlamalarin frekansma bakildiginda (Ek 2) ise en fazla iizerinde durulan konularin risk odakli denetim, merkezden
denetim, siire¢ analizi, yasal diizenlemeler ve BT denetimleri oldugu goriilmiistiir. En az iizerinde durulan konular ise;

analitik prosediirler, 6rneklem, veri madenciligi ve anlik denetim olmustur.

Tablo 4: Banka ve Kategori Bazinda Kod Sayilar

Ziraat Halk Vakif Is Bankasi Garanti Yapi Kredi TOPLAM
Girdi 46 32 20 25 25 38 186
Siire¢ 181 181 156 150 273 109 1.050
Cikt1 71 52 31 49 52 67 322
Sonug 99 48 59 32 95 3 336
Digsal Faktorler 54 79 32 52 73 24 314
TOPLAM 451 392 298 308 518 241 2.208

Kaynak: Tablodaki veriler banka yillik faaliyet raporlarinin analizi sonucunda olusturulmustur.

5.2. Yillara Gore Analiz

Kodlar bes kategori altinda siniflandirilmig olup, kodlama sayilariin yillara gore dagilimi Tablo 5°te gosterilmistir. Buna
gore 10 yillik arastirma dénemi boyunca faaliyet raporlarinda “siire¢” kategorisi bes kategori igerisinde stirekli olarak ilk
sirada yer almigtir. “Girdi” kategorisi de siirekli son siray1 almistir. Diger {i¢ kategori siralamasi ise yillar itibariyla
degisiklik gostermekle birlikte kodlama sayisi bakimindan birbirine yakin seyretmistir. 2010 ve 2011 yillarinda toplam
179 olan kodlama sayis1 son yillardaki belgelerde artis gostermis ve 2019 yilinda toplam 253 kodlama sayisina ulagsmustir.

Dolayisiyla son yillardaki faaliyet raporlarinda i¢ denetimle ilgili daha fazla bilgi verildigi goriilmektedir.

Tablo 5: Kategori Bazinda Yillara Gore Dagilim

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOPLAM

Girdi 13 13 19 19 22 24 22 18 18 18 186
Siirec 90 86 96 97 115 115 111 103 113 124 1.050
Cikt1 24 25 27 30 38 34 33 33 39 39 322
Sonug¢ 25 27 34 36 36 33 33 34 37 41 336
Dissal Faktorler 27 28 33 29 37 34 32 30 33 31 314
TOPLAM 179 179 209 211 248 240 231 218 240 253 2.208

Kod bazinda yillik degisime (Sekil 2) bakildiginda ise 6zellikle teknoloji destekli denetim, bulgu takibi ve siire¢ analizi

konularinin son yillarda énem kazanmaya basladigi goriilmektedir. Onceki yillarda veri giivenligi ve veri madenciligi
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konularinin iizerinde durulmazken, son yillardaki faaliyet raporlarinda az da olsa bu konulara deginilmeye baglanmstir.

Bu durum veri analitigi ve biiyiik veri yetkinliklerinin i¢ denetim faaliyetlerinde giderek artan 6nemine isaret etmektedir.

18

16 16 16—

14 14

12 12

A // —#—Teknoloji destekli denetim
10 16 /

——Veri madenciligi

Sorec analizi

—+—Bulgu takibi
—+=Veri glivenliginin saglanmasi
&

/.

L
»
<
=

M

2 /
0 +—e— & o o o o O— 0 T

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 2: Kod Bazinda Yillara Gore Degisim

5.3. Kamu - Ozel Banka Analizi

Kamu bankalar1 ve 6zel bankalar i¢ denetimin isleyisine iliskin degerlendirmelerinde birbirine benzer sekilde ilk sirada
siire¢ boyutuna odaklanmakta iken, her iki grupta da son siradaki boyut girdiler olmustur. Diger boyutlar ise iki grupta
farkli siralarda yer almigtir (Tablo 6).

Tablo 6: Kategori Bazinda Kamu ve Ozel Banka Karsilastirmast

Ozel Kamu TOPLAM
Girdi 88 98 186
Siirec 532 518 1.050
Cikti 168 154 322
Sonug 130 206 336
Digsal Faktorler 149 165 314
TOPLAM 1.067 1.141 2.208

Ek 3’te ise kamu bankalar1 ve 6zel bankalar kod bazinda karsilagtirilmis ve kodlama sayilari sekil lizerinde belirtilmistir.
Buna gore nitelikli isgiicii saglama, gdrev bilinci-mesleki dikkat ve 6zen, karliliga katki, kurum itibarina katki, denetci
devir hiz1 ve bilgiye erisim imkénlar1 hakkinda kamu bankasi i¢ denetim birimleri faaliyet raporlarinda agiklama
yaparken, 6zel bankalar bu hususlara hi¢ deginmemistir. Buna karsin i¢ denetimde objektiflik, veri madenciligi ve
orneklem konularina ise kamu bankalar1 hi¢ atif yapmamustir. Kategorisel analiz boliimiinde 6zel bankalar ile kamu

bankalar1 kod bazinda daha detayli olarak karsilastirilmistir.
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5.4. Kategorisel Analizler

5.4.1. Girdi Kategorisi

Girdiler, denetim ekibi ve denetgilerin niteliklerine iliskin unsurlardir. Girdi kategorisi altinda, Tablo 7°de yer alan dokuz
unsur tespit edilmis ve toplam 186 kodlama yapilmistir. Incelenen 60 faaliyet raporunun ii¢iinde girdilere iliskin herhangi
bir kod bulunmamaktadir. Girdi kategorisinde en fazla deginilen konular denet¢i sayilari ve egitim, en az deginilen

konular ise objektiflik ve bagimsizlik ile etik ilkeler olmustur.

Tablo 7: Girdi Kategorisine iliskin Banka Bazinda Kodlamalar

— A
e x L Z g KAMU  OZEL
é 2(' <¥( 2y ;5 = BANKA BANKA TOPLAM
N T > é % TOPLAM TOPLAM
>
Denetci Sayist 12 10 10 8 22 18 40
Egitim 6 5 9 10 20 10 30
Tecriibe 8 7 9 3 15 12 27
Denetcilerin Beceri ve Niteligi 2 18 7 2 25 27
Sertifikasyon 10 13 10 23
Gérev Bilinci, Mesleki Dikkat ve Ozen 10 5 15 0 15
Denetgi Devir Hizi 9 1 10 0 10
Objektiflik ve Bagimsizlik 7 0 7 7
Etik Ilkeler 1 6 1 6 7
GIRDI (TOPLAM) 46 32 20 25 25 38 98 88 186

Hem kamu bankalarinin hem de 6zel bankalarin denetimin girdi boyutuna diger doért boyuta kiyasla daha az degindigi
goriilmekte olup kamu bankalarinda 98, 6zel bankalarda ise 88 olmak iizere toplam 186 kodlama yapilmstir. Ozel
bankalarda denetcilerin beceri ve niteligi (25) ile denetgi sayilar1 (18), kamu bankalarinda ise denetgi sayisi (22) ve egitim
(20) ilk siralarda yer almistir. Ozel bankalarda denetci devir hizi, gorev bilinci, mesleki dikkat ve 6zen konusunda igerik
bulunmazken, kamu bankalarinda ise objektiflik ve bagimsizlik konusuna deginilmemistir. Denetci sayilari ile tecriibe
hakkindaki icerik bir kamu bir de 6zel banka haricindeki tiim bankalarda yer almistir. Egitim kamu bankalarinin
tamaminda, 6zel bankalarin ise yalnizca birinde, sertifikasyona verilen 6nem ise bir 6zel banka ile iki kamu bankasinin
dokiimanlarinda kodlanmistir. Ozel bir banka, bir {iniversite ve TIDE ile sertifika program isbirligi yapmis (Yap1 Kredi,
2019), Vakifbank (2019) ve Halkbank (2018) ise denetgilerin mesleki sertifikalar1 almalarini desteklediklerini faaliyet
raporlarinda belirtmislerdir. Iki kamu bankasinda diger bankalardan farkli olarak idari gorevlere gegisler, yeni denetgi

alimlar1 gibi denet¢i devir hiz1 bilgilerine yer verilmistir.

Tespit edilen kodlarin yillara gore dagilimma (Ek 4) bakildiginda ise faaliyet raporlarinda son ii¢ yildir i¢ denetimin

objektifligi ve bagimsizlig1 konusuna hi¢ deginilmedigi goriilmektedir.

5.4.2. Siire¢c Kategorisi
Stiregler; denetimin faaliyetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda uygulanan arag, teknik, yontem, metodoloji ve yaklagimlardir.
Siire¢ kategorisi altinda, Tablo 8’de yer alan 19 unsur tespit edilmis ve toplam 1.050 kodlama yapilmistir. Bankalar

denetim kalitesi ¢ergevesinin en fazla siire¢ kategorisine odaklanmakta olup siire¢ boyutuna iligkin yapilan kodlamalar
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tiim kodlamalarin neredeyse yarisina yakinidir. Bu kategoride en fazla deginilen konular risk odakli denetim, merkezden
denetim, siire¢ analizleri, BT denetimi ve hile denetimidir. En az deginilen konular ise; analitik prosediirler, drneklem,
veri madenciligi, gergek zamanli (anlik) denetim, esneklik ve proaktif denetim olmustur. Risk odakli denetim, merkezden
denetim, paydaslarla iligkiler, BT denetimi, siire¢ analizi ve hile denetimleri ile denetim planlamasina iliskin faaliyet

raporlarinda istisnasiz tiim bankalarin degerlendirmeleri bulunmaktadir.

Tablo 8: Siire¢ Kategorisine Iliskin Banka Bazinda Kodlamalar

— @

S x4 Z 3 KAMU OZEL

< 3 < &z 3 X BANKA BANKA  TOPLAM

N T > é % TOPLAM  TOPLAM

>
Risk Odakli Denetim 18 34 27 19 41 16 79 76 155
Merkezden Denetim 17 32 24 19 32 2 73 53 126
Siire¢ Analizi/Denetimi 13 14 17 28 26 28 44 82 126
BT Denetimleri 11 34 22 20 22 8 67 50 117
Hile Denetimi 11 18 10 12 35 20 39 67 106
Orgiitsel Bakis Acis1 ile Denetim 21 19 19 10 11 0 59 21 80
Denetim Planlamasi 11 6 10 8 22 18 27 48 75
Paydaslarla Iliskiler 20 7 6 10 21 4 33 35 68
Teknoloji Destekli Denetim 19 2 9 11 15 0 30 26 56
Erken Uyar1/Tespit 0 11 10 2 11 0 21 13 34
Faaliyet Denetimleri 10 1 0 0 9 10 11 19 30
Senaryo Gelisgtirme 16 0 1 1 9 0 17 10 27
Yeni Yaklasimlarinin Takibi 11 0 0 9 2 2 11 13 24
Proaktif Denetim 1 1 0 0 5 0 2 5 7
Esneklik 1 0 1 0 2 1 2 3 5
Gergek Zamanli (Anlik) Denetim 1 0 0 0 3 0 1 3 4
Veri Madenciligi 0 0 0 1 3 0 0 4 4
Orneklem 0 0 0 0 3 0 0 3 3
Analitik Prosediirler 0 2 0 0 1 0 2 1 3
SUREC (TOPLAM) 181 181 156 150 273 109 518 532 1.050

I¢ denetim metodolojisi, yaklasimlar, denetimde kullanilan arag ve yontemler gibi ¢iktrya (raporlara) ulasmay: saglayan
denetim uygulamalarinin belirtildigi siire¢ kategorisiyle ilgili kamu ve 6zel banka karsilastirmasi kodlama sayilariyla
birlikte Tablo 8’de belirtilmistir. Buna goére; kamu bankalar1 en fazla risk odakli denetim ve merkezden denetim; &zel
bankalar ise siire¢ analizi ve risk odakli denetime iliskin degerlendirmelerin {izerinde durmaktadir. Bankacilik siirecleri ile
bilgi sistemlerinin denetimi konusunda BDDK tarafindan ¢ikarilan yonetmeligin, iki kodlamanin yogunlugu (siire¢ analizi
ve BT denetimi) iizerinde etkisi bulunmaktadir. Ozel banka faaliyet raporlarinda veri madenciligi ve orneklem
konularinda az da olsa igerik bulunmakla birlikte kamu bankalarinda bu konulara hi¢ deginilmemistir. Bir banka faaliyet
raporunda (Garanti Bankasi, 2018) veri miihendisligi kadrolar1 sayesinde kismi denetimler (6rneklem) yerine verilerin
tamaminin incelenebildigi vurgulanmigtir. Rutin denetimlerin disinda banka i¢ denetim birimleri tarafindan hile,
suiistimal, dolandiricilik, sahtekarlik gibi islemler nedeniyle ¢esitli inceleme ve sorusturmalar da yiiriitiilmektedir. Hile

denetimlerinin gergeklestirildigine dair igerige 0zel bankalarda biraz daha fazla vurgu yapilmistir. Kamu bankalarinin
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raporlarinda ise merkezden denetime nispeten daha fazla vurgu yapilmaktadir. Yine etkinlik ve verimlilikle ilgili faaliyet
denetimlerine 6zel banka faaliyet raporlarinda nispeten daha fazla rastlanmaktadir. Her iki grupta da banka politikalar1,
stratejileri ve hedefleri dogrultusunda orgiitsel bakis agisi ile denetimler gerceklestirildigi belirtilse de raporlarda kamu
bankalar1 bu konunun altin1 daha fazla gizmistir. i¢ denetgilerin kurum politikalari, stratejileri ve hedeflerini iyi anlamasi
ve i¢ diizenlemelere hakim olmasi beklenmektedir. Raporlarda bir banka haricinde tiim bankalarin 6rgiitsel bakis agisiyla
denetime atif yaptig1 goriilmekte 6zellikle denetim planlamalarinda banka hedef ve politikalarinin gozetildigi ve riske
odakli bir sekilde planlama yapildigi belirtilmektedir. Denetim kalitesi agisindan 6nemli bir diger husus ise denetim
paydaslan ile etkilesim ve bilgi paylasimlart (paydaslarla iligkiler) konusudur. Hem kamu hem de 6zel bankalarin i¢

denetim degerlendirmelerinde bu hususa degindikleri goriilmektedir.

Siire¢ kategorisinde tespit edilen kodlarin yillara gére trendine (Ek 4) bakildiginda ise; 6zellikle teknoloji destekli denetim
ve slire¢ analizleri gibi hususlarin son yillardaki faaliyet raporlarinda daha fazla yer almaya basladigi goriilmektedir. Yine
veri madenciligi, veri analitigi ve biiylik veri gibi kavramlardan (Garanti, 2019; Is Bankasi, 2018), érneklem ve analitik
prosediirlerden 6nceki yillarda hi¢ bahsedilmezken son iki yildir az sayida raporda da olsa bu konulara deginilmeye

baslanmuistir.

Bankalarda Giincel Denetim Yaklasimlari:

Faaliyet raporlar1 giincel denetim yaklagimlar1 agisindan incelendiginde ise; veri madenciligi, anlik (es zamanli) denetim,
cevik metodoloji gibi yeni yaklagimlarin da artik banka i¢ denetim birimlerinde uygulanmaya baglandig1 gozlenmektedir.
Ziraat Bankasi ve Garanti Bankasi faaliyet raporlarinda anlik (es zamanli) denetim uygulamalarina iliskin, Garanti
Bankas1 ve Is Bankasinda ise veri madenciligine iliskin igerik bulunmaktadir. Ziraat Bankasinda anlik denetim
uygulamasina yonelik bir sistem (EVAM) gelistirilmis ve 2019 yilinda uygulamaya konulmustur. Ayrica yazilim
sektoriinde uygulanmakta olan ¢evik metodolojinin Garanti Bankasi i¢ denetiminde kullanilmaya baslandigi gortilmistiir.
Raporlarinda proaktif denetime en ¢ok vurgu yapan banka Garanti Bankasi olmustur. Senaryo bazli denetimlere ise
ozellikle Garanti bankasi ve Ziraat Bankasi’nin 6nem verdigi goriilmektedir. Suiistimal risklerini minimize edebilmek
amaciyla gesitli senaryolar gelistirilmekte ve giincellenmektedir. Hatta bir kamu bankasinda (Ziraat, 2014) senaryo
analizleri igin 6zel bir senaryo ekibi olusturuldugu belirtilmektedir. Teknoloji destekli denetime olan ilgi de son yillarda
artmistir. Denetimde bilgisayar destekli denetim teknikleri ve yogun teknoloji kullanilmaya baslanmistir. Faaliyet
raporlarinda bu sistemsel gelistirmelere vurgu yapilmaktadir. Denetim 4.0 teknolojileri olan yapay sinir aglarinin
kullanimi (Halkbank, 2019), makine 6grenmelerine dayali sistemler, goriintii isleme ve veri modelleme algoritmalar: gibi
teknolojilerin banka i¢ denetim birimlerinde kullanilmaya basladigi ve veri miihendisligi kadrolarinin olusturuldugu
(Garanti, 2019) gorilmektedir. Verilere elektronik ortamda ulagsmanin kolaylasmasi ve bilgi teknolojileri kullaniminin
yayginlagmasiyla yerinde denetimden merkezden denetime dogru bir ydnelim olmustur. incelenen tiim bankalarin
raporlarinda 2010 yilindan beri merkezden (uzaktan) denetim ile ilgili igerik bulunmaktadir. Dolayisiyla bankalarda uzun
zamandir uzaktan denetimler gerceklestirilmektedir. Siire¢ boyutunda risk odakli denetimden sonra en fazla kodlama
merkezden denetim i¢in yapilmigtir. Zaman, personel ve maliyet tasarrufu, planlama kolaylig1 gibi birgok avantaji olan
uzaktan denetim uygulamalar1 6nemini giinden giline artirmaktadir. Siire¢ kategorisinde en fazla kodlama yapilan unsur

risk odakli denetim olmustur. Dolayisiyla bankalarda risk odakli bir denetim anlayisinin benimsendigi incelenen tim
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banka faaliyet raporlarindan anlasilmaktadir. Giincel i¢ denetim yaklasimlarina iligkin olarak banka faaliyet raporlarinda

yer alan bazi ifadeler asagida gosterilmistir;

"Banka’min dijital doniisiim hedefine paralel olarak artan teknolojik ve siber giivenlik risklerin
azaltilmasini teminen ve denetim siireglerine veriye dayall bir yaklasim ile odaklanmak amaciyla Teftis Kurulu
Baskanlig1 nezdinde veri uzmanligi ve veri miihendisligi (data scientist/specialist) kadrolart olusturularak denetim
stireclerinde orneklem yerine ilgili verinin tamamina dayall inceleme yontemleri benimsendi ve denetim riskinin
minimuma indivilmesi amaglandi. Denetimlerde veri modelleme algoritmalary, goriintii isleme ve makine
ogrenmesine dayall teknikler kullanildi.” (Garanti, 2019).

"Raporlarin hazirlanmast siirecinde her tiirlii yazilimsal ve teknolojik imkan kullanilmis, Banka verilerinin
yapay sinir aglart modeli ¢er¢evesinde iglenmesi sonrasinda ortaya ¢ikan anlaml sonucglarla etkinlik ve verimlilik
arttirdmaya ¢alisilmigtir. " (Halkbank, 2019).

"Bankamiz siireglerindeki eksikliklerin tespit edilmesi, siireglerin geligtirilmesi ve verimliligin artirilmasi
dogrultusunda senaryo iiretmek ve soz konusu senaryolart uygulayarak Bankamiz geneli i¢in hizli ve etkin ¢6ziim
sunmak tizere Senaryo Ekibi olusturulmustur. " (Ziraat Bankasi, 2014).

"Teftis Kurulu biinyesinde 2019 yili itibartyla gerceklestirilmekte olan denetimlerde Cevik (Agile)
Metodoloji uygulanmaya baslanarak is giiciiniin daha verimli kullanilmasi ve katma degeri yiiksek sonuclar
tiretilmesi hedeflendi. " (Garanti, 2019).

"2018 yili icerisinde sektorde ve diinyada yaygin bir sekilde kullamilan yazilim dilleri ve araglar vasitasiyla
biiyiik verinin temini, islenmesi, yorumlanmasi ve Teftis Kurulu Baskanligi tarafindan kullaniimast amaglariyla
Veri Analitigi ekibi ¢alismalarina baslamistir. Teftis Kurulu Baskanligi biinyesinde biiyiik verinin temini ve
islenmesi yoniindeki kabiliyetlerin gelismesi neticesinde..." (Is Bankasi, 2018).

Bankalarda bir¢ok giincel denetim yaklasimi benimsenmekle birlikte, kontrol 6z-degerlendirme, {iglii savunma hatt1 veya
ticlii hat modeli gibi diger bazi1 giincel yaklasimlara banka faaliyet raporlarinin i¢ denetime iliskin boliimlerinde hig
deginilmedigi de goriilmektedir.

5.4.3. Cikt1 Kategorisi

Ciktilar, denetim raporlar1 ve denetim goriisiinden tretilen diger bilgilerdir. Bir denetimin ¢iktisi; i¢ denetim
raporu seklinde olabilecegi gibi, Oneri/Oneri raporu veya sunum, toplanti gibi yontemlerle yapilan bilgi
paylasimlart da olabilir. Yapilan tespitlerinin 6nem diizeyi ve bunlarin akibetinin izlenerek degerlendirilmesi
(bulgu takibi), denetim biriminin isleyisine dair 6z degerlendirmeler veya denetim birimlerinin disaridan
degerlendirilmesi de denetime iligkin goriis gosteren ¢iktilardir. Denetim planlamasi ile bazi denetim hedefleri
konulmakta olup bu hedeflere ulasilip ulasilamamasi da i¢ denetim c¢iktilarinin degerlendirmesinde
kullanilabilen 6lgiilebilir bir gostergedir. Cikt1 kategorisi altinda Tablo 9°da yer alan sekiz unsur tespit edilmis
ve kamu bankalarinda 154, 6zel bankalarda ise 168 olmak iizere toplam 322 kodlama yapilmistir. Bu kategoride
en fazla deginilen konular; yonetime sunulan raporlar ve toplantilar, bulgu takibi ve denetim/rapor sayilari
olmustur. Yonetime sunulan raporlar/toplantilar ile bulgu takibinden faaliyet raporlarinda istisnasiz tiim
bankalar bahsetmektedirler. En az deginilen konular ise digsal degerlendirmeler ve denetim hedeflerini saglama

olmustur.
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Tablo 9: Cikt: Kategorisine iliskin Banka Bazinda Kodlamalar

KAMU OZEL
BANKA BANKA  TOPLAM
TOPLAM TOPLAM

ZIRAAT
HALK
VAKIF
Is
GARANTI
YAPI KREDI

~
ESN

Yonetime Sunulan Raporlar / Toplantilar 21 10 17 30 32 57 89

Bulgu Takibi (Diizeltmelerin zlenmesi) 26 10 11 10 15 11 47 36 83
Denetim/Rapor Sayisi 6 9 5 10 0 10 20 20 40
Oneriler 8 9 11 0 6 0 28 6 34
Raporlarin Onem Diizeyi 7 3 0 11 5 0 10 16 26
I¢sel Degerlendirmeler 2 5 0 8 9 0 7 17 24
Denetim Hedefini Saglama 0 6 0 0 10 6 10 16
Digsal Degerlendirmeler 1 3 0 0 0 6 4 6 10

CIKTI (TOPLAM) 71 52 31 49 52 67 154 168 322

Faaliyet raporlarinda denetim ¢iktilarinin yonetime raporlanmasi konusuna 6zellikle deginildigi (6zel bankalarda nispeten
daha fazla) goriilmekte olup bu kategoride en ¢ok yapilan kodlama “ydnetime sunulan raporlar ve toplantilar” olmustur.

® calismalar1 kapsaminda i¢ denetim birimlerinin yonetimle yaptiklari

BDDK tarafindan istenilen yonetim beyani
istisarelerde bu kod altinda yer almaktadir. Denetgiler tarafindan, sistemsel eksikliklerin diizeltilmesine, siireclerin
gelistirilmesine, risklere karsi alinmasi gereken oOnlemlere veya pazarlama faaliyetlerine doniik cesitli Oneriler
getirilebilmektedir. Bu Oneriler 6nemli birer “cikt1” olup isletmeye bir katma deger saglamasi durumunda “sonuca”
dontismektedir. Dolayisiyla oneriler de en az denetim raporlar1 kadar degerlidir. Kamu bankalar1 ve 6zel bankalar bu
acidan karsilastirildiginda kamu bankalarinin 6neri konusuna faaliyet raporlarinda daha fazla degindikleri goriilmiistiir.
Bir 6zel banka haricinde tiim bankalar faaliyet raporlarinda hangi birimlerin denetlendigi, y1l igerisinde ka¢ denetim
raporu olusturuldugu gibi hususlara yer vermistir. Raporlarin sayisi kadar igerigi de 6énemlidir. Raporlarin niteligine yani
onem diizeylerine iliskin toplam 26 kodlama yapilmustir. i¢ denetim birimlerinin kendi faaliyetleri hakkinda hazirladiklar:
donemsel raporlar ve denetim komitesi/i¢ denetim birimi tarafindan i¢ denetim faaliyetleriyle ilgili yapilan igsel
degerlendirmeler ile bagimsiz kurumlar ya da diizenleyici otoriteler tarafindan i¢ denetim birimlerinin ¢aligmalari
konusunda yapilan dissal degerlendirmeler (Bagimsiz dis degerlendiriciler tarafindan yapilan kalite degerlendirmeleri, i¢

denetime iliskin anket ve ddiiller vb.) ¢ikt1 boyutunda yer alan diger unsurlardir.

Tespit edilen kodlarin yillara gére dagilimina bakildiginda ise (Ek 4) ozellikle bulgu takibine verilen énemin dnceki
yillara nazaran artmaya bagladigi goriilmektedir. Yani i¢ denetim birimlerinin bulgularini yalnizca raporlamakla
yetinmedikleri, tespit edilen eksiklik ve yanlighklarin diizeltilip diizeltilmedigi, ilgili birimlerce bulgular i¢in ne gibi
aksiyonlar alindigir seklindeki hususlarla daha fazla ilgilenmeye bagladiklari anlagilmaktadir. Bu amagla bankalar
tarafindan bulgu takip siirecleri ve bulgu takip mekanizmalar (Ziraat, 2014; Halkbank, 2013) olusturuldugu

goriilmektedir.

5.4.4. Sonu¢ Kategorisi

Denetim sonuglari, denetimler ile paydaslara saglanan katma degerdir. Eger bir denetim sonucunda raporlama yapiliyor

® Yonetim beyani, bankacilik siireglerine iliskin banka yonetiminin ig kontrol ve bilgi sistemleri hakkinda bagimsiz denetgilere verdikleri giivencedir (BDDK, 2010). Ig
denetim birimleri ile yonetim, bu sistemlerin etkinligine dair zaman zaman durum degerlendirmesi yapmakta ve goriis aligverisinde bulunabilmektedir.
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ancak bu tespit sadece kagit tizerinde kaliyorsa ve kuruma bir fayda saglamiyorsa ortada bir ¢ikt1 vardir ancak bu ¢ikt1 bir
sonuca doniisememistir. Dolayisiyla bir i¢ denetimin asil sonucu kuruma saglayabildigi katkidir. Sonu¢ boyutu altinda
tablo 10’da yer alan 12 unsur tespit edilmis ve kamu bankalarinda 206, 6zel bankalarda ise 130 olmak iizere toplam 336
kodlama yapilmistir. Sonu¢ boyutunda en fazla deginilen konular; dogru ve giivenilir bilgi saglama, onleyici/caydirici
olma, katma deger saglama (genel ifadeler), slirdiiriilebilirligin saglanmasi ve riskin azaltilmasi konular1 olmustur. En az

deginilen konu ise kurum itibarina katki ve egiticilik olmustur.

Tablo 10: Sonug Kategorisine Iliskin Banka Bazinda Kodlamalar

— a
S ¢ u Z 2 KAMU  OZEL
;5 3:' é 2y § E BANKA BANKA TOPLAM
N I > g % TOPLAM TOPLAM
>
Dogru ve Giivenilir Bilgi Saglama 10 10 14 15 16 0 34 31 65
Onleyici/Caydiric 10 20 18 0 8 0 48 8 56
Katma Deger Saglama (Genel Ifadeler) 7 9 1 0 20 3 17 23 40
Siirdiiriilebilirligin Saglanmasi 10 0 1 9 14 0 11 23 34
Riskin Azaltilmasi 12 1 2 2 15 0 15 17 32
Yonetsel Kararlara Katki (Danigmanlik) 12 0 7 6 0 0 19 6 25
Nitelikli Isgiicii Saglama (Idari Goreve Gegis) 8 5 6 0 0 0 19 0 19
Varliklarin Korunmasi 0 0 8 0 9 0 8 9 17
Karliliga Katki 12 1 0 0 0 0 13 0 13
Veri Giivenliginin Saglanmasi 4 0 2 0 7 0 6 7 13
Kurum Itibarina Katki 10 1 0 0 0 0 11 0 11
Egitici 4 1 0 0 6 0 5 6 11
SONUC (TOPLAM) 99 48 59 32 95 3 206 130 336

Sonug boyutunda yer alan tiim kodlar kuruma katma deger saglayan ifadelerdir. incelenen belgelerde dogrudan saglanan
katkinin belirtilmesi durumunda (6rnegin kurum itibarina katki saglama veya caydirict olma gibi) ilgili kodlar
kullanilmistir. Ancak kuruma katma deger saglayici denetimler yapildigi gibi daha genel ifadelerin kullanilmasi
durumunda ise “genel ifadeler” kodu kullanilmistir. Bir 6zel bankanin faaliyet raporlarinda i¢ denetimin katma deger
saglamasina iligkin yalnizca ti¢ igerik yer almakta olup, bunlar da denetim meslegine saglanan katkilar ve bu nedenle

alman ddillere iligkindir.

I¢ denetimin temel gorevlerinden biri dogru ve giivenilir bilgi saglamaktir. Dolayisiyla sonu¢ boyutunda yani kuruma
saglanan katki agisindan bu unsurun ilk sirada yer almasi sasirtict degildir. Dogru ve giivenilir bilgi saglama konusuna
hem 6zel hem de kamu bankalar1 agirlik vermektedir. Buna karsilik siirdiiriilebilirligin saglanmasi konusu 6zel bankalar
icin daha 6n planda goriinmektedir. Denetimin, hile ve suiistimaller konusunda caydirici etkisi bulunmakta olup hatalarin
ortaya ¢ikmasini veya tekrarini Onleyerek kuruma katki saglamaktadir. Kamu bankalar1 6zellikle denetimin bu
onleyici/caydiric1 yoniinii dnemsemektedir. Bu koda 6zel banka faaliyet raporlarinda ¢ok daha az rastlanmustir. I¢
denetgiler asli denetim gérevinin yaninda danigmanlik hizmeti de vermek suretiyle yonetime katki saglamaktadir. Ayrica
denetciler tarafindan banka personeline verilen egitimler ve yapilan hatalar konusunda denetgilerin yaptig1 uyarilarla ilgili

personelin bilinglendirilmesi suretiyle kuruma egitsel katkilar saglanmaktadir. Beklenilenin aksine i¢ denetimin karliliga
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katkis1, kurum itibarina katkis1 ve nitelikli isgiicli saglamas1 gibi katkilarindan kamu bankalarinin faaliyet raporlarinda
bahsedilirken, 6zel banka faaliyet raporlarinda bu konulara hi¢ deginilmemistir. Nitelikli isgiicii saglama kodunda,
denetim birimlerinde ¢alisan denetgilerin belirli bir siirenin sonunda i¢ denetim birimlerinden ayrilarak yonetici olarak
diger idari birimlere gecislerinin saglanmasina yonelik icerik yer almaktadir. Kamu bankalarinda sonug kategorisinde yer

alan 12 kodun tamamina iligkin i¢erik mevcuttur.

Tespit edilen kodlarin yillara gore dagilimina (Ek 4) bakildiginda ise 6zellikle “veri giivenligi” ve “siirdiiriilebilirligin
saglanmas1” konularimin dnceki yillara gore son yillarda daha fazla 6nem kazanmaya basladigi goriilmektedir. Bilgilerin
mahremiyetine yonelik caligmalar ve sistemsel bazi engellemeler ile siber saldirilarin Onlenmesi gibi yollarla veri

giivenligi saglanmaya calisilmakta, i¢ denetim birimlerine de bu agiklarin tespiti ile ilgili 6nemli gorevler diigmektedir.

5.4.5. Digsal Faktorler Kategorisi

Digsal (baglamsal) faktorler, genellikle denetciyle dogrudan ilgili olmayan, denet¢inin kontrolii diginda olan ancak
denetim kalitesini etkileyen faktorlerdir. Digsal faktorler kategorisi altinda tablo 11°de yer alan alt1 unsur tespit edilmis ve
toplam 314 kodlama yapilmigtir. Digsal faktorlerde en fazla deginilen konular; yasal diizenlemeler (mevzuata uyum),
organizasyonel yapi ve i¢ kontroliin etkinligi olmustur. Tiim bankalar yasal diizenlemelere ve organizasyonel yapiya

vurgu yapmistir. En az deginilen konu ise bilgiye erisim imkanlar1 olmustur.

Tablo 11: Digsal Faktorlere iliskin Banka Bazinda Kodlamalar

— a
S x u Z B2  KAMU  OZEL
< 5 [~
S T £ 2 5 ¥ BANKA BANKA TOPLAM
S < & TOPLAM TOPLAM
>
Yasal Diizenlemeler (Mevzuata Uyum) 26 22 19 18 25 12 67 55 122
Organizasyonel Yapi 13 21 1 10 21 6 35 37 72
I¢ Kontroliin Etkinligi 1 20 11 8 24 0 32 32 64
Standartlar 10 8 1 16 0 6 19 22 41
Kontrol Ortami 4 3 0 0 3 0 7 3 10
Bilgiye Erisim Imkanlar 0 5 0 0 0 0 5 0 5
DISSAL FAKTORLER (TOPLAM) 54 79 32 52 73 24 165 149 314

Tablo 11°de digsal faktérlere iligkin banka bazinda kodlamalar verilmistir. Digsal faktorler igerisinde faaliyet raporlarinda
en fazla vurgu yapilan konu yasal diizenlemeler ve mevzuata uyum konusudur. BDDK diizenlemeleri ile diger mevzuata
uyum konusundaki igerikler bu kod altinda yer almaktadir. Bir kanun, yonetmelik veya genelge ile denetime iligskin bircok
husus  diizenlenebilmekte, bankalara bir takim denetim zorunluluklar1  getirilip, kamusal denetimler
gerceklestirilebilmektedir. Yasal yiikiimliiliikler ve yasalardaki degisiklikler denetim kalitesini etkileyen 6nemli bir digsal
faktordiir. Dolayisiyla dissal faktorler kategorisindeki kodlamalarin biiyiik cogunlugu bu hususa iliskin olmustur ve tiim
banka raporlarinda yasal diizenlemelere atif yapildigi goriilmektedir. Kurum i¢i hiyerarsik yapi, i¢ denetim biriminin
dogrudan yonetim kuruluna bagli olmasi, kendi igerisindeki yapilanmasi/alt boliimleri, yetki ve gorev alanlari gibi
hususlar organizasyonel yap1 seklinde kodlanmustir. Organizasyonel yapi i¢ denetimin bagimsizlig1 ve isleyisi ag¢isindan

onemlidir. Ayrica i¢ kontrol birimi ve diger isletme c¢alisanlari tarafindan yapilan i¢ kontrollerin etkin yiiriitiiliip
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ylriitiilmemesi de denetcinin is yiikiinii artirip azaltmakta ve denetim kalitesini etkilemektedir. Dolayisiyla faaliyet
raporlarinda i¢ kontroliin etkinligine yonelik degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Yasalar disinda, denetim standartlar
ve kalite standartlar1 gibi denetim kalitesini etkileyebilecek baska dis diizenlemeler de mevcuttur. Her iki banka grubunda
da standartlara vurgu yapilmaktadir. Son olarak kontrol ortami (denetlenen personelin risklilik diizeyi, yoneticilerin
gbzetim sorumluluklart vb.) ve bilgi sisteminin verilere kolay erigim imkan1 vermesi gibi hususlar da denetim kalitesini

etkilemektedir ancak incelenen belgelerde bu hususlara digerlerine gére daha az deginildigi goriilmektedir.

Digsal faktorler kategorisinde; kamu bankalarinda 165, 6zel bankalarda ise 149 olmak {izere toplam 314 kodlama
yapilmistir. Bu kategoride kamu bankalar1 ve 6zel bankalar agisindan énemli bir farklilik gériinmemektedir. Sadece bir
kamu bankasi raporunda bilgiye erisim imkénindan (denetim programlari diginda faydalamilan banka raporlama
sisteminden) bahsedilmesine karsin diger banka faaliyet raporlarinda bu hususa hi¢ deginilmemistir. Kodlamalarin yillara

gore dagilimina (Ek 4) bakildiginda da digsal faktorler kategorisinde anlamli bir farklilik yoktur.
SONUC

Bankalarin yillik faaliyet raporlarindaki i¢ denetimle ilgili boliimlere i¢ denetim kalite ¢ergevesi perspektifiyle igerik
analizi yapilmis ve bes boyut ile 54 potansiyel denetim kalitesi gostergesinden olusan bir i¢ denetim kalite ¢ergevesine
ulasilmigtir. Buna gore yillik faaliyet raporlarinda yer alan i¢ denetime iligkin degerlendirmelerde, bankalar i¢ denetim
kalite gergevesinin en fazla "Siire¢" boyutuna odaklanmaktadirlar. En az iizerinde durulan boyut ise "Girdi" boyutu
olmustur. Boyutlara gore lizerinde en fazla odaklanilan hususlar ise “Girdi” boyutunda, denetci sayisi ve egitim; “Siire¢”
boyutunda, risk odakli denetim, merkezden denetim ve siire¢ analizi; “Cikti” boyutunda, yonetime sunulan
raporlar/toplantilar ve bulgu takibi; “Sonug” boyutunda, dogru ve giivenilir bilgi saglama, 6nleyici/caydirici olma; “Digsal

Faktorler” boyutunda ise yasal diizenlemeler ve organizasyonel yap1 olmustur.

Banka yillik faaliyet raporlarinda yer alan i¢ denetime iliskin degerlendirmelerde odaklanilan konulardaki yillara gore
degisime bakildiginda; son 10 yillik donemde bes boyut igerisinde hep ilk sirada "Siire¢", son sirada ise stirekli "Girdi"
boyutu yer almistir. Bulgu takibi, teknoloji destekli denetim ve siire¢ analizi gibi hususlarin son yillardaki faaliyet
raporlarinda nispeten daha fazla yer almaya basladig1 goriilmektedir. Denetimde dijital doniisiim, makine 6grenmesi,
goriintli isleme ve veri modelleme algoritmalari ile yapay sinir aglarmin kullanimi gibi teknoloji destekli denetim
anlayigina iligkin yeni bazi kavramlara faaliyet raporlarinda son zamanlarda deginilmeye baslanmustir. Ayrica dnceki
yillarda veri giivenligi ve veri madenciligi konularinin {izerinde durulmazken, son yillardaki faaliyet raporlarinda az da

olsa bu konulara vurgu yapilmaya baglanmustir.

Kamu bankalar1 ve 6zel bankalar i¢ denetimin isleyisine iliskin degerlendirmelerinde birbirine benzer sekilde ilk sirada i¢
denetim kalite ¢ercevesinin siire¢ boyutuna odaklanmakta iken, her iki grupta da son siradaki kategori girdiler olmustur.
Diger boyutlar ise kamu bankalar1 ve 6zel bankalarda farkli siralarda yer almistir. Bu boyutlar altinda yer alan
kodlamalara bakildiginda ise nitelikli isgiicii saglama, gorev bilinci-mesleki dikkat ve 6zen, karliliga katki, kurum
itibarina katki, denet¢i devir hiz1 ve bilgiye erisim imkanlar1 konularina sadece kamu bankalarinin faaliyet raporlarinda
deginildigi; buna karsin objektiflik ve bagimsizlik, veri madenciligi ile 6rneklem konularinin ise sadece 6zel banka

faaliyet raporlarinda yer aldigi goriilmiistiir. Ayrica “caydiricilik, Oneriler, damismanlik ve orgiitsel bakis acisiyla
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~ 299

denetim” konularina kamu bankalarinin, “denetgilerin beceri ve niteligi” konusuna ise 6zel bankalarin nispeten daha fazla
vurgu yaptig1 tespit edilmistir. Faaliyet raporlari incelendiginde tilkemizdeki mevduat bankalarinda giincel bir¢ok denetim

yaklagiminin da uygulanmakta oldugu goriilmektedir.

BDDK tarafindan ¢ikarilan yonetmelikte (Bankalarca Yillik Faaliyet Raporunun Hazirlanmasma ve Yayimlanmasina
[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik) daha detayli bazi diizenlemeler yapilarak, faaliyet raporlarmin i¢ denetim
kalite gercevesinin tiim boyutlarin1 kapsamasi saglanabilir. Yine i¢ denetim isleyisine iliskin degerlendirmeler yapilirken
faaliyet raporlarinda o6zellikle nicel bazi gostergelerin belirtilmesi zorunlu tutulabilir (Orn: denetgi sayisi, sertifikali
denetci sayisi, egitim saati, rapor sayisi, bulgularin diizeltilme yiizdesi vb.). I¢ denetim birimleri 6z-degerlendirme
yaparken ve faaliyet raporlarin1 hazirlarken i¢ denetim kalite ¢ercevesini bir rehber olarak kullanabilir. Boylece
karsilagtirilabilirlik ve seffaflik saglanarak i¢ denetimde iistiin ve zayif yonlere dair bir farkindalik olusturulabilir. Ayrica
ic denetim kalitesi konusundaki ¢alismalarin sinirli olmasi nedeniyle i¢ denetim kalitesini etkileyebilecek ve denetim
performansi 6l¢iimiinde kullanilabilecek diger unsurlarin ortaya ¢ikarilmasina yonelik farkli sektorlerde yeni arastirmalar

yapilmasi 6nerilmektedir.

ETIK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Bilgileri Beyani

Caligma, etik kurul izni gerektirmeyen bir ¢aligmadir.

Yazar Katki Orani Beyani

Birinci yazarin makaleye katkis1 %60, ikinci yazarin makaleye katkisi ise %40 olarak gergeklesmistir.
Cikar Catismast Beyani

Yazarlar arasinda bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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EKLER
Ek 1: Banka Bazinda Ttim Kodlar
Kod Sistemi ZIRAAT =~ HALKBANK = VAKIFBANK = iS BANKASI =~ GARANTI  YAPIKREDI = TOPLAM
v @ Girdi 0
(@4 Denetgi Sayisi 12 10 10 8 40
@y Egitim 6 5 9 10 30
(4! Tecriibe 8 7 9 3 27
(@, Denetgilerin Beceri ve Niteligi 2 18 7 27
(@4 Sertifikasyon 4 9 10 23
(© 4! Denetgi devir hizi 9 1 10
(@4 Gorev bilinci, Mesleki dikkat ve zen 10 5 15
(@, Objektif ve Bagimsizhk 7 ¥
(@, Etik ilkeler 1 6 7
v (@glSiireg 0
(@' Risk odakli denetim 18 34 27 19 41 16 155
(@4 Merkezden denetim 17 32 24 19 32 2 126
(© 4! Teknoloji destekli denetim 19 2 9 11 15 56
(@, Gergek zamanh (Anlik) denetim 1 3 4
(@, Proaktif denetim 1 1 5 7
(@4 Veri madenciligi 1 3 4
(©4! Senaryo gelistirme 16 1 9 27
(@4 Yeni yaklagimlarinin takibi 11 9 2 2 24
@, Orgiitsel bakis agisi ile denetim 21 19 19 10 11 80
(@4 Paydaslarla iliskiler 20 7 6 10 21 4 68
(©4' BT denetimleri 11 34 22 20 22 8 117
(@, Siireg analizi/denetimi 13 14 17 28 26 28 126
(@, Hile denetimi 11 18 10 12 35 20 106
(@, Faaliyet Denetimleri 10 1 9 10 30
(@ 4! Denetim planlamasi 11 6 10 8 22 18 75
@5 Orneklem 3 3
(© 4! Analitik prosediirler 2 1 3
(@, Esneklik 1 1 2 1 5
(@, Erken uyari/tespit 11 10 2 11 34
v GglCikty 0
(@4 Denetim/Rapor sayisi 6 9 5 10 10 40
(©4' Raporlarin nem diizeyi 7 3 11 5 26
@4 Oneriler 8 9 11 6 34
(@, Bulgu takibi (Diizeltmelerin izlenmesi) 26 10 11 10 15 11 83
(@, Digsal degerlendirmeler 1 3 6 10
@, Icsel degerlendirmeler 2 5 8 9 24
(©4! Denetim hedefini saglama [3 10 16
(©4! Yonetime Sunulan Raporlar / Toplantilar 21 7- 4 10 17 30 89
v (Gg'Sonug 0
(©4'Katma deger saglama (genel ifade) 7 9 1 20 3 40
(@, Riskin azaltlmasi 12 1 2 2 15 32
@, Karliliga katki 12 1 13
(@4 Varliklarin korunmasi 8 9 17
(4! Kurum itibarina katki 10 1 11
©4' Dodru ve giivenilir bilgi saglama 10 10 14 15 16 65
@4 Onleyici/Caydirici 10 20 18 8 56
@, Editici 4 1 6 11
(@, Yonetsel kararlara katki (Danismanlik) 12 7 6 25
(@4 Veri giivenliginin saglanmasi 4 2 7 13
(@4 Nitelikli isglicii saglama (Idari goreve gecis) 8 5 6 19
(@, Siirdiiriilebilirligin saglanmasi 10 1 9 14 34
v (64 Digsal Faktorler 0
(@, Yasal diizenlemeler (Mevzuata uyum) 26 22 19 18 25 12 122
(@, Standartlar 10 8 1 16 6 11
&, g kontroliin etkinligi 1 20 11 8 24 64
(©4! Organizasyonel yapi 13 21 1 10 21 6 72
(@, Kontrol Ortami 4 3 3 10
(@, Bilgiye erigsim imkanlari 5 5
3~ TOPLAM 451 392 298 308 518 241 2.208
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Ek 2: Kodlamalarin Frekans Siralamasi

Kod Kategori Frekans Kod Kategori  Frekans
Risk odakli denetim Siireg 155 Denetgilerin Beceri ve Niteligi Girdi 27
Merkezden denetim Siireg 126 Senaryo gelistirme Siire¢ 27
Siire¢ analizi/denetimi Siireg 126 Raporlarin 6nem diizeyi Cikt1 26
Yasal diizenlemeler (Mevzuata uyum) Dagsal 122 Yonetsel kararlara katki (Danigmanlik) Sonug 25
BT denetimleri Siireg 117 Yeni yaklagimlarinin takibi Siireg 24
Hile denetimi Siireg 106 Icsel degerlendirmeler Cikt1 24
Yonetime Sunulan Raporlar / Toplantilar  Cikti 89 Sertifikasyon Girdi 23
Bulgu takibi (Diizeltmelerin izlenmesi)  Cikti 83 Nitelikli isgiicii saglama (Idari gbreve gecis) Sonug 19
Orgiitsel bakis agis1 ile denetim Siireg 80 Varliklarin korunmasi Sonug 17
Denetim planlamasi Siirec 75 Denetim hedefini saglama Cikt1 16
Organizasyonel yapi Digsal 72 Gorev bilinci, Mesleki dikkat ve 6zen Girdi 15
Paydaslarla iligkiler Siirec 68 Karliliga katk1 Sonug 13
Dogru ve giivenilir bilgi saglama Sonug 65 Veri giivenliginin saglanmasi Sonug 13
I¢ kontroliin etkinligi Digsal 64 Kurum itibarina katk1 Sonug 11
Teknoloji destekli denetim Siireg 56 Egitici Sonug 11
Onleyici/Caydirict Sonug 56 Denetci devir hiz1 Girdi 10
Standartlar Daigsal 41 Digsal degerlendirmeler Cikt1 10
Denetgi Sayist Girdi 40 Kontrol Ortami Dissal 10
Denetim/Rapor sayisi Cikt1 40 Objektif ve Bagimsizlik Girdi 7
Katma deger saglama (genel ifade) Sonug 40 Etik Ilkeler Girdi 7
Erken uyari/tespit Siireg 34 Proaktif denetim Siireg 7
Oneriler Ciktr 34 Esneklik Siireg 5
Stirdiiriilebilirligin saglanmasi Sonug 34 Bilgiye erisim imkanlari Dissal 5
Riskin azaltilmasi Sonug 32 Gergek zamanli (Anlik) denetim Siireg 4
Egitim Girdi 30 Veri madenciligi Siire¢ 4
Faaliyet Denetimleri Siireg 30 Orneklem Siireg 3
Tecriibe Girdi 27 Analitik prosediirler Siireg 3

TOPLAM 2.208
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Ek 3: Kod bazinda Kamu ve Ozel Banka Karsilastirmasi

Bilgiye erigim imkanlari

Denetgi devir hizi

Kurum itibarina katk

Karliliga katki

Gorev hilinci, Mesleki dikkat ve 6zen

Nitelikli isglicti saglama (idari géreve gecis)
Onleyici/Caydirici 8

Oneriler 6

Yonetsel kararlara katki (Danigmanlik)

Orgiitsel bakis acistile denetim
Kontrol Ortami

Analitik prosedirler

Egitim

Senaryo gelistirme

Erken uyari/tespit

Merkezden denetim

BT denetimleri

Bulgu takibi (Dlzeltmelerin izlenmesi)

Sertifikasyon

Tecrilbe

Denetgi Sayisi

Yasal diizenlemeler (Mevzuata uyum)

Teknoloji destekli denetim

Dogru ve givenilir bilgi saglama

Risk odakli denetim

Denetim/Rapor sayisi

ic kontrolin etkinligi
Organizasyonel yapi

Paydaslarla iliskiler

Varliklanin korunmasi

Riskin azaltilmasi

Standartlar

Veri glivenliginin saglanmasi

Yeni yaklasimlarinin takibi

Egitici

Katma deger saglama (genel ifade)
Esneklik

Dissal deBerlendirmeler

Raporlarin dnem duzeyi

Denetim hedefini saglama

Hile denetimi

Faaliyet Denetimleri

Denetim planlamasi

Ydnetime Sunulan Raporlar / Toplantilar
Siire¢ analizi/denetimi
Strddrilehilirligin saglanmasi

icsel degerlendirmeler

Proaktif denetim

Gergek zamanli (Anlik) denetim

Etik ilkeler

Denetgilerin Beceri ve Niteligi
Orneklem

Veri madenciligi

Objektif ve Bagimsizlik

EO

12
18
55
26
31
76

20
32
37
35

OzEL
KAMU

6
0
7

g

‘48

7

»

23
17
5

3
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Ek 4: Kodlamalarin Yillara Gére Dagilimi

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 TOPLAM

Denetci Sayist 4 4 4 4 5 5 4 4 3 3 40
Egitim 2 2 4 3 3 4 3 3 3 3 30
Tecriibe 2 3 4 3 4 3 2 2 2 2 27
Denetgilerin Beceri ve Niteligi 1 1 1 4 4 4 5 2 3 2 27
Sertifikasyon 1 1 3 2 2 3 3 3 3 2 23
Denetgi devir hizt 0 0 1 1 1 1 1 1 1 3 10
Gorev bilinci, Mesleki dikkat ve 6zen 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 15
Objektif ve Bagimsizlik 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 7
Etik ilkeler 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 7
Girdi (TOPLAM) 13 13 19 19 22 24 22 18 18 18 186
Risk odakli denetim 13 13 16 15 16 17 17 16 17 15 155
Merkezden denetim 14 12 13 11 14 14 13 12 12 11 126
Teknoloji destekli denetim 5 3 3 4 5 6 6 6 6 12 56
Gergek zamanli (Anlik) denetim 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 4
Proaktif denetim 1 1 2 1 0 0 0 0 0 2 7
Veri madenciligi 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3 4
Senaryo gelistirme 1 1 2 2 4 4 4 3 4 2 27
Yeni yaklasimlariin takibi 3 3 2 2 2 2 2 2 2 4 24
Orgiitsel bakis agis1 ile denetim 8 7 6 7 7 10 9 9 9 8 80
Paydaslarla iligkiler 8 7 4 4 8 7 7 7 7 9 68
BT denetimleri 8 10 12 12 15 13 13 11 12 11 117
Siire¢ analizi/denetimi 6 7 10 12 15 15 14 15 16 16 126
Hile denetimi 10 9 10 12 13 12 10 9 11 10 106
Faaliyet Denetimleri 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30
Denetim planlamasi 6 6 6 7 8 9 10 8 7 8 75
Orneklem 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3
Analitik prosediirler 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3
Esneklik 2 1 1 0 0 0 0 0 0 1 5
Erken uyari/tespit 2 3 5 4 4 3 3 2 4 4 34
Siire¢ (TOPLAM) 90 86 96 97 115 115 111 103 113 124 1.050
Denetim/Rapor sayisi 4 5 3 3 4 4 4 5 4 40
Raporlarin 6nem diizeyi 2 1 2 2 4 2 2 2 4 5 26
Oneriler 3 4 4 3 2 3 4 4 34
Bulgu takibi (Diizeltmelerin izlenmesi) 3 5 5 8 10 11 10 9 9 13 83
Digsal degerlendirmeler 2 1 2 2 0 0 0 1 10
Igsel degerlendirmeler 1 0 3 2 3 3 4 24
Denetim hedefini saglama 2 1 1 1 2 2 2 16
Yonetime Sunulan Raporlar / Toplantilar 7 8 7 9 11 9 9 9 10 10 89
Cikt1 (TOPLAM) 24 25 27 30 38 34 33 33 39 39 322
Katma deger saglama (genel ifade) 3 3 4 5 5 3 4 4 4 5 40
Riskin azaltilmasi 4 6 4 3 2 2 2 1 3 5 32
Karliliga katk1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 2 13
Varliklarin korunmasi 1 1 2 2 2 2 2 2 2 1 17
Kurum itibarina katk1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 11
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Dogru ve giivenilir bilgi saglama 3 3 6 8 9 8 8 7 7 6 65
Onleyici/Caydiric 4 6 6 6 6 6 6 5 6 5 56
Egitici 1 1 2 2 2 1 1 0 1 0 11
Yonetsel kararlara katki (Danigmanlik) 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2 25
Veri giivenliginin saglanmasi 1 0 0 0 0 0 0 3 4 5 13
Nitelikli isgiicii saglama (Idari goreve gecis) 0 0 2 2 2 3 3 3 2 2 19
Siirdiiriilebilirligin saglanmasi 2 2 3 3 3 3 3 5 4 6 34
Sonu¢ (TOPLAM) 25 27 34 36 36 33 33 34 37 41 336
Yasal diizenlemeler (Mevzuata uyum) 12 12 11 10 13 13 12 12 14 13 122
Standartlar 4 4 4 3 4 4 4 4 4 6 41
I¢ kontroliin etkinligi 4 5 6 7 9 9 8 6 6 4 64
Organizasyonel yap1 7 7 11 8 9 7 7 6 5 5 72
Kontrol Ortamu 0 0 1 1 2 0 0 1 3 2 10
Bilgiye erisim imkanlar1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 5
Digsal Faktorler (TOPLAM) 27 28 33 29 37 34 32 30 33 31 314
TOPLAM 179 179 209 211 248 240 231 218 240 253 2.208
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