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HANEFi (FUKAHA) USULUNDE BEYAN TEORISI’

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet CENGiz"™

Ozet: Sari’ Allah Teala, makasidini son Kitab’t Kur'an ve son elcisi Hz. Muhammed (s.a.s.)
lzerinden beyan etmistir. Dolayisiyla Kur'an ve Slinnet beyan'in bizatihi kaynagidir. Ancak
Kur'an'in, kendisini ve Hz. Peygamber'in (s.a.s.) Stinnet’inin Kur'an'i nasil beyan ettigi ile il-
gili olarak Fikih usGlii tarihinde temelde iki ekol ortaya ¢ikmistir. Bunlarin ilki, adina Fukaha
denilen Hanefi usdlcilerin temsil ettigi ekoldir. ikincisi de adina Mitekellimin denilen
Cumhar'un temsil ettigi ekoldir. Bu makalemiz, Hanefilerin temsil ettigi beyan teorisinin
epistemolojisi Uizerine kurulmustur. Beyani “zuhGr” degil, bir “izhar” ameliyesi olarak kabul
eden Hanefi ustlciler, onu takrir, tefsir, tagyir, tebdil ve zararet olmak lizere begsli bir tasnifle
incelerler. S6zdeki mecaz ve hus(s ihtimallerini ortadan kaldirarak séze kuvvet kazandirmasi
yonlyle beyan'i-takrir, kapali olan soziin kapaliligini ortadan kaldirarak onu agikliga kavus-
turmasi yonuyle beyan'i-tefsir, séziin basi ile sonunu birbirine baglayarak buttincil bir anlam
ortaya ¢ikarmasi yonuyle beyan'-tagyir, sonraki bir sozle 6nceki sozlin hiikmiinin kismen
veya tamamen ortadan kaldinlmasi yoniyle beyan'i-tebdil, izdha muhtag bir s6zlin aslinda
dil kurallar agisindan izah sayilmayan bir tarzda izah edilmesi yoluyla beyan’i-zararet Hanefi
usli'niin besli beyan teorisidir. Bu teoriye gére islam’in iki ana kaynagi olan Kur'an ve Siin-
net nass'larinda aciklanmayan veya anlasilmayan hicbir s6z yoktur. Yine bu teoriye gore Sari’
Allah Teala, makasidini ser’i hitabiyla mukellef tuttugu kullan icin Kur'an ve Stuinnet buttin-
culligl tizerinden izhar etmistir.

"

Anahtar Kelimeler: Fikih Usilli, Hanefi, Beyan, Sari, Makasid

The Theory of Beyan in the Method Of Hanafi Sect (Fuqaha)

Abstract: Sharee (Sari) ‘Allah SWT, declared His intentions through His last book, the Qur'an,
and the last messenger Prophet Muhammad (pbuh). Therefore, the Qur'an and Sunnah are
actually the source of beyan. However, in the history of figh method there basically came
out of two ecoles which are related to how the Quran itself and Prophet Muhammad’s sun-
nahs stated. The first of these is the school represented by Hanafi methodologists called
Fukaha. The second is the school represented by Cumhar who is called Mtekellimin. This
article is based on the epistemology of the ban theory represented by Hanafis. The Hanafi
methodologists, who accept the ban as a “izhér (Disclose)” operation, not “ Zuhur (Occur-
rence)’, examine it with five classifications, namely, takrir (declaration), tafsir (exegesis),
taghyir (alteration), tebdil (translation) and ve zaruret (obligatory). There are the five declara-
tion theories in the Hanafi Methodology; beyan'-takrir (declaration- statement) in terms of
giving strength to the word by eliminating the possibilities of the metaphors and issues
in the word, beyan’-tafsir (declaration- exegesis) in terms of eliminating the closedness of
the closed word and clarifying it, beyan'i-tagyir (declaration- alteration)by connecting the
beginning and the end of the word with a view to bringing a holistic meaning, beyan’-tebdil
(declaration-translation) in terms of partial or complete elimination of the previous word's
verdict with a subsequent word and beyan'i-zarGret (declaration- obligatory) by saying that
a word in need is explained in a way that is not deemed in terms of language rules. Ac-
cording to this theory, there are no words that are not explained or understood in the two
main sources of Islam, the Qur'an and Sunnah nasses. Again, according to this theory, Shari
‘Allah Teala has explicitly explicitly the Qur'an and Sunnah for his servants, whose magam is
obliged by his address.

Keywords: The Method of Figh, Hanafi, Declaration, Sharee (Sari’), Intention
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GIRIS

Kur’an, kendini kendi usiliince beyan eder. Stinnet de ayni usili takip
ederek hem Kuran1 beyan eder hem de kendisinin Kur’ana ait oldugunu
beyan eder. Nasil? Fikih Ustiliinde temelde Kuran ve Siinnet’in beyanina dair
olusan ve adina “fukah4” ile “miitekellimin” denilen bu iki ana ustliin teorisi
iste bu soruya cevap aramistir. Biz de tek kelimelik bu soruya Hanefiler'in
temsil ettigi fukaha usuliiyle cevap vermeye calistik, nihayetinde ortaya ¢i1-
kan bu makalemizde goriildigii lizere Hanefi ustliinin Kuran-Siinnet

biitiincilligh tstiine kurulu beyan teorisi, $ari’ Allah Teal&nin makasidina
ulagsmada bir anahtar vazifesi gormektedir.

I. BEYAN’IN TANIMI
A. Lugavi Anlam1

(:M: Ob) veya (s &o) fiilinin mastar olan (GL5) ismi, “4sikar olmak, acik
olmak,/a(;llmak, belli olmak, agik secik olmak, vazih olmak, fasih olmak, giizel
konusmak veya asikar kilmak, agmak, agiklamak, belli etmek, a¢ik se¢ik yapmak,
vazih etmek” anlamlarina gelir’

Ister lazimi ister miiteaddi formda gelmis olsun lugavi olarak beyén, genel iti-
barla; (GLESCYI; CM}JD “vézih olmak, ortaya ¢ikmak,” 2(3;1)\/ 2 LA ¢ ‘agik
olmak, giizel konusmak’, * (ch s axsdl) “agmak/ortaya gikarmak, agikla-
mak/belli etmek,, *( M\ d ke o Al c..wd\ dJa.l\) “s0z ile kalptekini apacik or-
taya ¢ikarmak”) °( uMLH ;,.l.d\ £S5, ("é’d‘) ‘giizel konugmakla beraber bilmek/
anlamak ve kalbin zeka51yla kavramak,” ¢ ( CL“G'N\ 5 ,bY) “ortaya cikarmak,

belli/asikar etmek™anlamlarini tagiyan bir mastardir/kaynaktir.

Cevheri, es-Sthah, “b-y-n’, 5/2082; Réazi, Muhtdru’s-Sthah “b-y-n’, s. 43.

Feyytmi, el-Misbahw’l-miinir fi garibis- Serh’il-Kebir, 1, 70.

Rézi, Muhtaru’s-Sihah “b-y-n’, s. 43.

Tahanevi, Mevsuat Kessaf Istilahati’l-funiin ve'l-‘ultim, 11, 349:

n@jrj\]ﬁj&bjwu\}@jwbj 6@5|Mﬂbuuy|ww&jacﬂéﬂbm‘0u‘)

wau}i‘.ujwb@Lwé_ﬂc“ajluu.u‘).llhgr&ﬁsb)ﬁu,.(;.uﬁjuu)wj\‘)}e_la.ﬂ
¢ wﬁ‘fxd@;b&mlﬂ)uw L@Llé\mbhl.colradbum\dbc)@m

5 Zebidi, Tacu’l-ariis min cevahiri’l-kamiis, XXXIV, 304: )

ool Jerdi g £ 6 2y D VR) 55 sl 5 palll ERI 8 23S0 UG oS80 (2
L) ke O) 231 2 0l 433 5o U DU
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6 Ezheri, Tehzibu’'l-luga, XV, 358.
7 Kalaci-Kanibi, Mutem lugati’l-fukahd, s. 111.
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B. Istilahi Anlami

Fikhi farkli mezheplere miintesip ustlciiler teknik olarak beyéni, ya hitkmiin
tebyinidir (kaynagina vurgulu beyén, Izhar) veya delilden hasil olan hiikmiin bil-
gisidir (elde edilmis sonucuna vurgulu beyén, ‘ilim) ya da hitkmiin bizatihi de-
lilidir (makstid’a ulastiran metodolojiye vurgulu beyan, delil) seklinde ¢ farkl
teoriyle tanimlamiglardir.® Bunlardan birinci tanimlama, Hanefi ustilctilerin ka-
bul edip savunusunu yaptiklari 6nemli ve kapsamli bir teoridir ki bu makale-
mizin konusunu teskil etmektedir.’ Tkinci tanimlama, Mu’tezilenin énde gelen
alimlerinden Hanefi hukuk¢usu Ebti Abdullah el-Basri’ye (v. 369/979-80) aittir,
ancak ilmi ¢evrede ragbet gérmemistir.!® Ugiincii tanimlama ise, cogunlugunu
Safii ustlciilerin olusturdugu Miitekellimin ustliine ait 6nemli bir tanimlamadir
ki'' Bunu miistakil bagka bir ¢aliymanin konusu olarak ele alip inceleyecegiz.

Hanefi ustliinde beyan, 1stilahi olarak kok/kaynak ménasi esas alinarak ta-
nimlanir. $afitnin (v. 204/820) beyan tanimini, beyanin mahiyetini ve sifatlarim
belirtmedigi i¢cin meghul kalmis bir tanim olarak yetersiz bulup gesitli yonlerden
elestiren Hanefi mezhebi erken donem ustilciisii Cessas (v. 370/981) beyani soyle
tanimlar: “Beyan, anlasilmasi zor olan ve birbirine karisan seyleri birbirinden ay1-
rip muhatab olan kisi icin manay agiklamak, onu ortaya ¢ikarmaktir”'?

Pezdevi'ye gore de (v. 482/1089) beyan, (, j.éjé_i\) “agilmak, ortaya ¢ikmak”
degildir. Beyan, (jl.g.lé\!\) “agmak, ortaya ¢ikarmak™tir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.),

»13

“beyanin bir kismi1 sihirdir”? sézii de “izhar/ ag1ga ¢ikarmak” anlamindadir.™*

Yine Serahsi (v. 483/1090) de Pezdevi gibi beyan'in “zuhtir” degil, “izhar” an-
laminda oldugunu ve bu sekildeki tanimlamanin ¢ogunluk Hanefiler’in goriisii
oldugunu aktarir. Ona gére beyan’in izhar anlaminda olmasi kaginilmazdir, ¢iin-
kit miibeyyen/agiklanan husus anlagilmak i¢in agiga ¢ikarilmaya ihtiyag duyar.”

8 Cessas, el-Fusill fi’l-usill, 11, 6; Sirazi, el-Luma’ fi usili’l-fikh, s. 52; Ibni’l-Arabi, el-Mahsill fi usilli’l-fikh, s.
47; Pezdevi, Kenzii'l-vustl ild ma’rifeti’l-usil, (Usili’l-Pezdevi), 11, 104; Amidi, el-Thkam fi ustili’l-ahkam,
III, 25-26.

9 Buhari, Abdiilaziz, Kegfiil-esrar ‘an Usiili Fahri'l-Islam el-Pezdevi, 111, 104-105; Amidj, el-Ihkam fi Usili’l-
Ahkam, 111, 25-26.

10 Amidi, el-Thkam fi usili’l-ahkam, 111, 25-26.

11 Gazzali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usil, s. 191:

(e s AL rw(;‘m,k.ncamyjl J &y
12 Cessas, el-Fusil fi’l-usill, 2/6:

<a>|u,, : ,@;qumu»umu Bays b ogn
13 Buhéri, “Tib’, 50:
Ced 0G0 L2350 5T 0 e O
14 Pezdevi, Kenzii’l-vusil ild marifeti’l-usiil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 104. i .
15  Serahsi, Usilii's-Serahsi, 11, 26.
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Beyan'n “zuhtir” degil, “izhar” ménasiyla alinmasinin gerekli oldugunu isa-
betli delillerle ortaya koyan Hanefi ustilcti Abdiilaziz el-Buhéri (v. 730/1330), ko-
nuyu soyle izah eder: “Beyan, “zuhiir” ménasiyla kabul edildiginde miikellef ku-
lun, ser’i nass’larin bir¢ogunun iizerinde diisiinmesinin ve agik olmayan ayetlere
iman etmesinin gerekli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar. Ciinkii, “zuhtr”, bilginin
kendiliginden agilip kendisini kendisine talip olan miikellefe sunmasi anlamina
gelir ki bu kabul edilemez/fasid bir diisiincedir'¢

Diger Hanefi ustlciilerden farkli olarak Debsi (v. 430/1039) ise, beyanin
“izhar” degil, “zuhtir” manasini tasidigini diisiinmektedir,'” ancak hem erken hem
ge¢ donem Hanefi ustilciilerinin ¢ogunlugu tarafindan beyén, genel gergevesiyle
“zuhtr” degil, bir “izhar” ameliyesi olarak benimsenip kabul edilmistir."®

II. BEYAN’IN TASNIFi

Beyan, Hanefi ustilciiler tarafindan temelde bes kisimda incelenmistir. Erken-
gec donem Hanefiler’in neredeyse tiimii sayilabilen cogunluk, ayni sistematik tas-
nifle beyani ele alip temellendirmeye ¢alismistir. Debiisi ise takrir, tefsir, tagyir ve
tebdil olmak iizere beyan1 dort kisimda ele almigtir:'* Ona gore beyan’- tagyirde
istisna konusu, beyan’i-tebdilde ise sart’a ta'lik konusu incelenir.

Serahsi, ilk tasnife bir ¢esit daha ekleyerek beyani sayisal olarak bege ¢ikarmis:
Takrir, tefsir, tagyir, tebdil ve zartiret.** Basta Pezdevi (v. 482/1089) olmak tizere
sonradan gelen Hanefi ustlciiler bu tasnifi dikkate alarak beyani incelemislerdir.
Beyani begsli tasnifle ele alanlara gore, beyani-tagyirde istisné ve sarta ta'lik konu-
su, beyan’i-tebdilde ise nesh konusu incelenir.*!

Hanefi ustilunde beyan, tafsilatli olarak su bes sekilde tasnif edilmistir:

16  Buhari, Abdillaziz, Kegfii'l-esrar ‘an Usilli Fahri’l-Islim el-Pezdevi, 11, 104-105.
17 Bk. Debusi, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, s 221:
e 16l 8 L e 00 il Gy gl ol IS s e J 0L U 5l o 550 22301 3 0L
(. psbally Lol 5l 3 b 2k slouil Lo 805 5oVl g5 ol e U] por 5 1S 5 1T By b 0L 5
18 Beyan1 “izhar” olarak kabul eden Hanefi ustlciilerin tanimima benzer bir tanim da Zahiri ustilcii Ibn
Hazmdan (v. 456/1064) gelmektedir: Beyanl, “talep eden Kkisi i¢in zat1 itibariyle miimkiin olan bir seyin
hakikatinin bilinmesidir. ‘Tbane ve tebyin, miibeyyin'in fiilleridir ki manay1, anlagilmazliktan kurtarip anla-
silir olma imkanina kavusturmaktir. Buna ayni zaman da ‘miibeyyen’ de denilir, dolayisiyla ‘tebyin; bir seyin
fehmedilmesini saglama ¢abasidir” olarak tanimlayan Ibn Hazm'in, gogunluk Hanefiler'in diisiindiigii gbi
beyan'n “izhar” olduguna vurgu yapmasi dikkat ¢ekicidir. Ibn Hazm, “el-Ihkam fi usili’l-ahkam, 1/40-41:
oo cmedd 5] ga s el b el BUYy aake o1 L axii G a5 O LS a3 3o 201 0,5 0L )
(ioms o gdl| OS] J) JISEY!
19 Debusi, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, s. 221.
20  Serahsi, Usiliis-Serahsi, 11, 26-50.
21 Pezdevi, Kenzii'l-vusil ila ma’rifeti’l-usil, (Usiilii’l-Pezdevi), 3/154; Buhari, Abdilaziz, Kegfii'l-esrar ‘an
Ustli Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 111, 110.
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A. Beyan'i-Takrir

Erken donem Hanefi ustlciilerinden olan $asi (v. 344/955), beyani-takriri
soyle tanimlamaktadir: “Bagka bir anlama dayanma ihtimaliyle birlikte temelde
zahir (acik) olan lafz1 te'kitle agiklayip ondan mtirad edilenin, onun zahir anlami
oldugunu ortaya koyan beyana denilir. Mesela, “Yanimda bir emanet var’, denildi-
ginde ctimlede gegen ‘yanimda’ kelimesi, emaneti kapsadig1 gibi onun disindaki
seyleri de kapsamis olur, ancak hemen ardindan kullanilan ‘emanet’ kelimesi, la-
fizdan kastedilen hususun emanet olup bagka bir sey olmadigini ortaya koyan bir
beyani-takrirdir’*

Sasiden sonra gelen diger Hanefi ustlciiler tarafindan ise genel itibariyle
beyani-takrir su sekilde tanimlanmigtir: “Sozdeki “mecaz” ve “husts” ihtimalle-
rini ortadan kaldirarak s6zii kuvvetlendiren beyana denilir. Beyan'in bu kisminin
iki boyutu vardir: Sayet kuvvetlendirilen s6zden murad, onun hakikati ise beyén,
sozdeki mecaz ihtimalini ortadan kaldirir. Eger kuvvetlendirilen s6zden murad,
onun amm olmasi ise bu durumda da beyan, husts ihtimalini ortadan kaldirir”*

Birinci duruma 6rnek olarak, (45 (5e; 3 J.,UAI 3) “Kanatlariyla ugan hig-
bir kug yoktur ki.../Iki kanadiyla ugan ku§lardan ne varsa...” dyetinde* gegen
(‘/L-;C;u) “iki kanadiyla ugan...” ifadesi verilebilir. Bu lafiz, ku@un, hakiki anlamda
bilinen i(ug oldugunu ortaya ¢ikarip mecazi anlamda bagka bir seyin anlagilmasini
ortadan kaldirdig1 i¢in bir beyan’i-takrirdir.

ikinci duruma 6rnek olarak ise, (O saes! V‘éi% f&lﬁ\ J15.3) “Biitiin melekler
hep birlikte secde ettiler. /Meleklerin hepsi de hemen secde ettiler” ayetinde* ge-
cen (O yxos \;..215 ) “butiin” ifadesi verilebilir. Bu lafiz, umim ifade eden “melaike/
melekler” kelimesinin husts'unu yani “bir kistm melekler” olarak anlagilmasini

ortadan kaldirdig: i¢in bir beyani-takrirdir.*

22 Sasi, Usalii's-Sasi, s. 245:
(g alal) (S e a1 58 5L b o Jasdy a1 ol 1adlll e 0,85 01 585)
23 Debdsi, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, s. 221; Pezdevi, Kenzii’l-vusil ila ma'rifeti’l-usiil, (Usiili’l-Pezdevi), s. 209:

;(igi.ifsmtéjlg;;y\gafguﬁig;\élu;,ﬁtﬁgu)i;utwwyu\ s 2 3G D)
Serahsi, Usiiliis-Serahsi, 11, 27-28; Buhari, Abdiilaziz, Kesfii'l-esrar ‘an usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 111,
105-106.

24  Enam 6/ 38.

25 Hicr 15/30.

26 Bk yukarida a.g. mlf. ler, a.g. eserler. Ayrica Bk. Dénmez, “Beyan”, DIA, V1, 24.
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Hanefi ustl kitaplarinda beyan’i-takrire 6rnek olmak tizere fur® fikhin-
dan soyle bir drnek verilir: Koca, karisina (SJLL yj) “Bos ol!” dedikten sonra,
(CL%J\ X5 é:'ej 6] C@‘ o é)ﬁaj\ & CZ2) “Ben bu sbziimle evlilik bagini ortadan
kaldirmayi/bogamay1 kastettim.” derse, onun ikinci olarak soyledigi sozii, zaten
agik bir sekilde sabit olmus hitkmiin sahih olduguna dair bir beyan’-takrirdir ki

artik bu sozii degistirme (hata ile sylemis olma gibi) imkan1 dahi yoktur.”

Beyan cesitleri igerisinde en kuvvetli ve en a¢ik olan beyani-takririn hitkmii
sudur ki hem mevstilen (aninda/birlesik) hem de mefstlen (gecikmeli/ayr1) ola-
rak gelmesi sahihtir. Yani beyan’in, aninda/hemen miibeyyen’le birlesik olarak ge-
lip onu agikliga kavusturmas: miimkiin olabilecegi gibi gecikmeli/ondan ayr1 yani
daha sonra gelip onu agitklamas: da miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle beyan’i-takrir
i¢cin hem tacil hem terahi caizdir.*®

B. Beyan1-Tefsir

Beyani-tefsir, “gayesi, kapali olan lafizdaki kapalilig1 ortadan kaldirip onu
acikliga kavusturmak olan beyan ¢esididir. Mesela, ‘tizerimde bir gey var. denilip,

sonrasinda o seyin ‘elbise’ oldugu agiklandiginda bu bir beyani-tefsir olur”*

Kisa bir tanimla, “kendisinde kapalilik (hafé) olan s6zii agikliga kavusturmak™®
olan beyani-takrir'in en kapsamli tanimini Molla Hiisrevde (v. 885/1480) gormek-
teyiz: “Birer lafiz olan miisterek, miiskil, miicmel veya hafideki var olan hafdy1/
kapaliliklar1 bertaraf edip her birini vudiiha/agikliga kavusturan beyan tiiriine

beyani-tefsir denilir™

Beyéan'-tefsir Hanefi usuliinde miisterek, miiskil, miicmel ve hafi lafizlarda
beyan olmak tizere besli bir tasnifle incelenmistir:

1. Miisterek Lafizda Beydn’i-Tefsir

Miisterek lafiz, “birbirinden farkli ménalar tasiyan bir lafiz veya isimdir ki
ondan temelde bir ména kastedilir. ‘Ayn, kelimesinin goz, giines, terazi, pinar, al-

27 Pezdevi, Kenzii'l-vusil ila marifeti’l-usitl, (Usilii’l-Pezdevi), s. 209; Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 2/28; Buhéri,
Abdiilaziz, Kegfii'l-esrar an Ustli Fahri’l-Islim el-Pezdevi, 111, 107.

28  Serahsi, Usiliis-Serahsi, 11, 28; Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir ale’t-Tahrir, 111, 36; Emir Padisah,
Teysirii’t-Tahrir, 111, 172; Dihlevi, Mahmud IfadetulEnvar ﬁ Idaeti UsulllMenar, s. 342

29 Sasi, Usaliis-Sagh, s. 245: (&l 42258 .sbll dj.:&Z e Lall o’ l:l [ )
30  Ibn Melek, Serhu Menari’l-Envar fi Usili’l-Fikh, s. 235.
31 Molla Hiisrev, Miratii'l-Ustdl fi Serhi Mirkati’l-Vustl ila [lmi’l-Ustl, s. 185.
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tin anlamlarini i¢inde barindirmasi gibi”*?Bagka bir tanimlamayla miisterek lafiz,
“Ilk vazda birbirinden farkli iki veya daha fazla hakikat i¢in konulmus lafizdir”*

Beyéni-tefsirle agikliga kavusturulan miisterek lafza 6rnek olarak su ayet veri-
lebilir: “Bir mehir belirlediginiz halde onlarla birlesmeden kendilerini bosarsaniz,
belirlediginiz mehr’in yarisin1 6demek size borgtur; ancak kadinlarin bagislama-
s1 veya nikah bag1 elinde olanin hosgoriilii davranmasi miistesnadir. Hosgoriili
davranmaniz takvdya daha uygundur. Aranizda lutufkar davranmayi unutmayin.
Allah biitiin yaptiklarinizi gormektedir*

Ayette gegen ( CL%J‘ }S‘.Li_éo./x; é..U 1) “nikah bag elinde olan” ifadesindeki kisi-
nin, “koca” ya da “veli” olma ihtimalleri var oldugu i¢in s6z konusu lafiz miiste-
rek bir lafizdir. Buna gore ayetten miirad edilen kisi eger koca ise, birinci goriise
gore sonug soyle olur: Sahth bir nikah akdiyle evlenen kadin, mehri belirlendik-
ten (miisemma) sonra ama birlesme (zifaf/duhtl) olmadan 6nce bosanirsa meh-
rin yarisini hak eder, ancak kadin, hakkindan vazgecip onu kendisini bosayan
kocasina bagislarsa bu durumda herhangi bir sey almaz. Bosayan kocanin kendi
hakkindan vazgecip mehri kadina bagislamas1 durumunda ise kadin, mehr’in
tiimiinii hak etmis olur. Ayetten murad edilen kisi eger veli ise, 0 zaman da ikinci
gorlige gore sonug soyle olur: Sahih bir nikah akdiyle evlenen kadin, mehri belir-
lendikten (miisemma) sonra ama birlesme olmadan 6nce bosanirsa, mehrin ya-
risint hak eder ancak kadin, tasarruf ehliyetine sahip ise (kiigiik olmamasi, hacr
altina alinmamasi gibi) kendi yetkisiyle hakki olan mehrin yarisindan vazgecip
onu kendisini bosayan kocaya bagislayabilir. Kadinin tasarrufa ehil olmamasi
durumunda ise velisi, onun adina hak ettigi miktar olan mehrin yarisini kargi
tarafa bagislayabilir.”

Ebu Hanife (v. 150/767), Safii (v. 204/820), Ahmed b. Hanbel (v. 241/855),
ayette gecen, “nikah bag1 elinde olan” ifadesinden kastin, “koca” oldugu goriisiin-
de bulunurken, Malik b. Enes (v. 179/795), kastedilenin “veli” oldugu goriisiinii
benimsemistir.*

32 Pezdevi, Kenzii'l-vusil ila ma'rifeti’l-usil, (Usiilii'l-Pezdevi), s. 7.
33 Sevkani, Irsadii’l-fuhill, 1, 57.
34  Bakara 2/237:
sags W E e et Ae 0 o8 0 0L Fae S04 Tasfele feioa s &gt ene @2 580 2L
5ae 0Ly (gl 5hm 510 pang OV V) (2555 s i 4y 3 ) 020553 35 (2 e O S (e 0 502ill O15)
S ST R S S RNIT TP S JOR PSR
Gt 5058 Ly a1 01038 Jual 1525 V5o 33l 33114355 15 - S
35 Muhammed Edib, Tefsiriin-nusiis, I, 265-266.
36 en-Nemle, el-Miihezzeb fi ilmi usiili’l-fikhi’-mukdren, 111, 1222.
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Rivayetler agisindan, Ilk goriis sahipleri (Hanefi, Safii ve Hanbeli) sonuca gi-
derken, Ciibeyr b. Mut'im'in (v. 59/678-79) evlendigi bir kadin1 -daha birlesme
olmadan- bogadiktan sonra Bakara 237. ayetine dayanarak ‘ben ondan/kadin-
dan daha hak sahibiyim. Benim mehri hos gormem daha uygundur’ deyip 6nce-
den verdigi mehrin timiint bosadig1 kadina bag1§lama51 rlvayetlne 37 ayrica Hz.
Ali'nin (v. 40/661), bir sahébiye “dyette gecen (CL{J\ NETS o 6JJ\) ‘nikah bag:
elinde olan” soziinden kasit kimdir? seklinde sordugu soruya, ‘kadinin velisidir.
cevabini aldiktan sonra, ‘Hayir, kastedilen kisi, koca(s1)dir’ diyerek cevap vermesi
rivayetine®® dayanmiglardir.

Tkinci goriis sahipleri (Maliki) ise, Ibn Abbas'in (v. 68/687-88), ® )JL'J o Y\)
ayetlnl tefsir ederken “bu, ya kadinin hog gormesi/bagislamasi ya da oJ% Lg.x.S\)
C&J\ 51i2) nikah bag elinde olan velinin hos gérmesi demektir.” §ekhndek1 riva-

yetine® dayanmuslardir.

Hanefi ustilcti Cessas, ayetteki ( CL%J\ 5052 [N LgAS\) “nikah bag elinde olan
kisi’nin “veli” olma ihtimalini keskin ciimlelerle reddeder ve bundan kastedilenin
“koca” oldugu gorisiinii ustli bir temellendirmeyle soyle savunur:

“Ayetteki bu lafiz birkag anlam ihtimalini tasidigina gére bunu ustl/fikih yén-
temiyle ¢cozmek gerekir. $oyle ki babanin, kendi kizinin malindan bir seyi onun
kocasina veya bir bagkasina hibe etmesinin caiz olmadig: tartismasiz bir hitkiim-
diir. Ise mehir de béyledir. Yani mehir de kizin malidir ve babamn onda tasarruf
hakk: yoktur. Aksini iddia etmek ustile aykiriliktir. ( CL(J\ NS [N L;.U\) “nikah
bag elinde olan kisi” ifadesi ne hakikaten ne de mecazen hicbir §ek11de veliyi kap-
samaz, ¢linkii bu ifade, mevcud bir bagin varligindan bahseder, bu bag da elinde
olan (olmasi gereken) kisinin elindedir. Bag mevcud olmadiginda onu mutlak bir
tarzda birisinin elindeymis gibi gérmek caiz degildir. Buna gore ne nikahtan 6nce

ne de sonra babanin elinde mevcud olan bir bag yoktur. Bu bag1 bosamadan 6nce

37  Darekutni, es-Siinen, IV, 422 (no: 3716):
(Tl R R Lt APIR P TPR E A TR AN I I P PR § PR S Pt s 305003 oG
:Ju;{cmtsﬁg,}@é,p\ﬂjwﬂww;}mﬂt\ﬂ@y%u\ywawﬁbjyﬁcﬂ)
(006 Bas B S8 s3ad @) 18 s Ly 32Ty

38  Darekutni, es-Siinen, IV, 420 (no: 3713):

(g5 54 Je ¥ JBIsT 50 B3 206 (ecw\awwd,un qwd|dduguudﬁuuﬂw Jé
39  Darekutni, es-Siinen, IV, 424 (no: 3719):
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elinde bulunduran kisi kocadir. Dolayisiyla dyetteki soz konusu ifade, kocayi kap-

sadigina gore hitkmii kocaya hamletmek babaya hamletmekten daha evladir™

Lugavi ve 1stilahi anlamlar1 arasinda ortak kullanim alanina sahip miisterek
lafizda asil olan onun lugavi anlaminin degil, ser’i-istilahi anlaminin dikkate
alinmasidir. ki tarafa da gekilmesi muhtemel olan miisterek bir lafzin ser’i an-
laminin 6ncelenmesi, onun beyani-tefsir’i olur. Mesel4, Kur'an ve Siinnet nass-
larinda gegen namaz, orug, zekat, hac lafizlarindan kastedilen, temelde onlarin
ser'l anlamlaridir, lugavi anlamlar1 degildir. $ari’ Allah, bu lafizlar1 miikellefine
takdim ederken o6ncelikli olarak onlardan bu lafizlarin ser’i-istilahi anlamlarinin
esas alinip buna uygun amel etmelerini marad etmistir. Ancak miisterek lafzi,
ser’i-1stilahi anlamindan gekip lugavi anlamina sevk eden bir karine’nin var olma-
st durumunda lafzin ser’i 1stilahi anlami degil, lugavi anlami esas alinir. Mesela,
(oo 58005 ol 1,41 50 @ 6 o Iz & L 5edi; 1 81 ayetinde gecen
“salat” lafziyla murad edilen, §er’i-1stile:lhi anlam1 olan namaz degil, lugavi anlami
olan duadir; ¢linkii lafzi karine, misterek lafizla bu ikincil anlamini gerektirir,
dolayisiyla onun beyani-tefsir’i de bu yonde olur.**

Sayet ser’i nasslarda gecen ve birden fazla anlam ihtimalini tasiyan miigte-
rek lafiz i¢in $ari, 6zel bir kullanim alani belirlememisse bu durumda fakihler,
lafizla ilgili karineleri ve makasidiis-seria ile ilgili ilkeleri esas alarak nassin hiik-
miinii beyani-tefsir’le tespit ederler.” Mesela, “Uzerine Allah’in adi anilmadan
kesilen hayvanlardan yemeyin. Kuskusuz bu biiyik giinahtir” dyetinde™ $ari'in,
(g{lﬁ g.IJ\ (5..1\ J_%.Lf Vj Li.f) “lizerine Allah’in adi anilmadan kesilen hayvanlar...”
ifadesiyle ne kastettigi hususu kat'i degildir. Ayetten kastedilen, Allah’tan bagkas
adina kesilen hayvanlarin etlerinin yenmesinin haram oldugu mudur yoksa hay-
van kesilirken Allah'in adinin/besmelenin zikredilmesinin sart oldugu mudur?

Ayeti tefsir edip Sari” Allah tealanin maradini beyan etme c¢abasi igine giren
fakihler, 6zellikle lafzin karinesinin tasidigi anlamlardan hareketle farkli sonugla-

ra ulasmiglardir: Hanefiler, ayetin, (;M.;d/ ﬁl}) ciimlesinde gegen , / vav harfinin

40  Cessas, Ahkamii’l-Kuran, 11, 153.
41  Ahzab 33/56: “Allah ve melekler peygambere salat ediyorlar; ey iman edenler, siz de ona salat ve selam
okuyun.”
42 Sad, Mahmud, Mebdhisii'l-beyan ‘inde’l-usiiliyyin ve'l-belagiyyin, s. 194-195.
43 Sad, Mahmud, Mebahisii’'l-beyin ‘inde’l-usilliyyin ve'l-belagiyyin, s. 195.
44  Enam 6/121:
555 A0 80 18 50T 0038 6 13T D164 0 b0 15, 305 4l o 1 S5 T 8
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sozbas1 vavi (vav'i-istinafiye) oldugunu soyleyerek, etinin yenilmesi yasaklanan
hayvanin -Allah i¢in kesilsin veya kesilmesin fark etmez- tizerinde besmelenin/
Allah’in adinin zikredilmedigi hayvan oldugu goriisiinti tercih ederler. Bundan
dolay1 onlara gore kesilirken iizerinde besmelenin kasten terk edildigi hayvanin
etini yemek haramdir.*®

Safiiler ise ayetin, ({;..fj flj) ciimlesinde gegen ; / vav harfinin, cimle olan
hélin bagina gelip hali hal sahibine baglama gorevi géren vav (vav’i-haliye) oldu-
gunu soyleyerek, etinin yenilmesi yasaklanan hayvanin Allah’in disinda bagka bir
varlik- putlara adamak gibi- i¢in kesilip tizerinde Allah’in adinin zikredilmedigi
hayvan oldugu goriisiinii tercih ederler. Bundan dolay1 onlara gore kesilirken iize-
rinde besmelenin kasten terk edildigi hayvanin etini yemek haram degil, helaldir.*

Maliki ve Hanbeli mezhepleri basta olmak tizere bir¢ok fakih, dyetten ¢ikari-
lan iki farkl goriisten Hanefilerin tercih ettigi goriisii kabul etmistir.*”

2. Miiskil Lafizda Beyan’- Tefsir

“Migkil, lafzinda bulunan asir1 derecedeki kapalilik ve gizlilik nedeniyle
manasinin ancak bir delil yardimryla veya derin diisiinme yoluyla anlasildig1 s6z
kalibina denilir”*® Taniminda da gectigi gibi mecaz yoluyla birden fazla mana-
y1 miisterek bir sekilde barindiran miigkil lafzin en temel manasinin ne oldugu
ilk bakista belli degildir, ancak karineler ve deliller yardimiyla kapali/gizli kalmis
yiizii aydinlanir ve onunla ilgili hitkiimsel bir sonuca ulasilir.

Beyan tefsirle agikliga kavusturulan miiskil lafza 6rnek olarak su ayet verilebilir:
IO TR T T R T O T A NPT
(S RLE 5 V850 | oy pis ) 1STo | 5l sd 55 (S5150)

45 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 1, 345; Buhari, Abdiilaziz, Kegfii'l-esrdr an Ustli Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 1/295-
296; Tbnir'l-Hitmam, Fethii’l-Kadir, IX, 362, 490, 491; Sad, Mahmtid, Mebabhisii’'l-beyin ‘inde’l-usiliyyin
ve'l-belagiyyin, s. 195.

46 Zencani, Tahriciil-furt’ alel-usil, s. 361; Siibki, el-Ibhdc fi Serhi’l-Minhac, 1, 334; 3/857; Mardini, el-
Enciimii’z-zahirat ald halli elfazi’l-Varakat fi usili’l-fikh, s. 172-173; Sad, Mahmtd, Mebdhisii’l-beyin
‘inde’l-usilliyyin ve'l-belagiyyin, s. 195.

47  Bk. Sinavini, el-Aslu’l-cami’ Ii idahid-dureri’l-Manziimeti fi silki Cem’i’l-cevami, 1/83; Ibn Kudame,
Ravdatii’n-nazir ve ciinnetii’ l-miindzir, 11, 289.

48  Sasi, Usaliis-Sasi, s. 81:

JE Y 55 TS ISl 5 s 585 el o i 3 A6 sl e o 30551 G 538 el L)
P sl aiiy L ! _}i}) “Serahsi, Ustilii's-Serahsi, 1, 168 ;(aJ1 oF ):Z:i JE; Ji@b ‘;5 JLSL §1 szl

(SIS 0 cn 3 5525 3 Vo0 G e Y s ST 3 o 20
49  Molla Fenari, Fustlii’l-bedai’ fi usitli’s-serar’, 11, 104; Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 1, 158.
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ol 2358 535G “Kadinlariniz sizin igin bir tarladir. Tarlaniza nasil dilerseniz

"

oyle varin. Kendiniz igin 6nceden hazirlik yapin. Allab’tan korkun, biliniz ki siz
O’na kavusacaksiniz. (Ya Muhammed!) miiminleri miijdele!”

Bu ayette gecen (Lj) lafz1 miskil bir lafizdir. Hangi anlamda kullanildig1
miiskil olan bu lafiz, (s ;}lj Lj = ) “Ey Meryem, bu sana nereden geliyor?”
ayetinde °'( o)) “nereden?” anlaminda kullanilirken, (?‘i; Lﬁd 3 5SS dﬁ) “benim

nasil oglum olabilir?” ayetinde® ise (—aS) “nasil?” anlaminda kullanilmistir.*

Sahdbe ve Tabiin'in cumhiru ile ve bu iki kusaktan sonra gelen alimlerin
gogunlugu, “kadinlariniz sizin icin bir tarladir, tarlaniza nasil dilerseniz Gyle
varin.” ayetinde $ari’in, sahih bir nikah akdiyle kurulan evlilik birligi i¢inde ka-
dinin tireme organindan (ferc) olmak sartiyla kari-koca arasinda her sekildeki
cinsel birlesmenin helalliginin sinirlarini genis tutmay1 ve boylece dinde zorlugu

degil, kolaylig1 esas almay1 marad ettigini ittifakla kabul ederler.>*

Buna gore ayette gegen ( ;T) miigkil lafzi, kari-koca arasindaki cinsel iligki-
de sekilsel/pozisyonel muhayyerligi ve serbestligi bildirir ve genel itibarla (—aS)
“nasil isterseniz?” anlamini tagir.® Dolayisiyla Kur'an'n bu ayeti, cinsel iliskinin
yolunu degil, seklini bildirir. Ciinkii cinsel iligkinin tek bir yolu vardir, o da kad-
nin neslin tireme mahalli olan cinsel organi yoluyla yapilanidir.”® Bu haliyle ayetin
anlami soyle olmaktadir: “On yoldan/iireme organindan (ferc) olmas: sartiyla di-
lediginiz tarzda, nasil isterseniz, kadinlariniza dyle varin: Ayakta, uzanarak, diz
tistil, 6nden, arkadan 6ne! Bu tarzlardaki yaklagmalar size helaldir. Ancak, kadina,
onun hayiz/ay basi halinde iken veya ona arka yoldan (diibiir) yaklagsmak ise size

haramdir”*

50  Bakara 2/223.

51  Ali-imran 3/37.

52 Ali-imran 3/40.

53 ( J%T) lafz1, Arapgada yukarida ifade ettigimiz iki anlami disinda, ( u:‘) “ne zaman?” ve (&) “nerede,
yerde, vakitte, e, a kadar, sekilde” anlamlarinda da kullanilmaktadir. Bk. Sicistani, Garibii’l-Kurin, s. 52;
Ibni’l-Haim, et-Tibydn fi tefsiri garibi’l-Kurin, s. 107; Safi, el-Cedvel fi i'rabi’l-Kurani’l-Kerim, 11, 466.

54  Maturidi, Tefsirii'l-Maturidi (Tevilatu Ehli’s-Siinnet), 2/138; Ilkiya el-Herrasi, Ahkamii’l-Kuréan, 1, 140;
Zemahgeri, el-Kessaf, 11, 266; Ibn ‘Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz, 1, 299; Firtizabadi,
Tenvirii'l-mikbas min Tefsiri Ibn Abbas, s. 31.

55  Berra, Medni’l-Kuran, 1/144; Ibn Kuteybe, Tevil Miiskili’l-Kuran, s. 280; a.g. mlf. Garibii'l-Kurén, s. 85;
Taberi, Cami'w’l-beyan an tevil ayi’l-Kurin, IV, 416.

56  Nehhas, el-Kat’u vell-’itindf, s. 103; Cessas, Ahkdmii’l-Kurin, 1/425; Ibn Abdiisselam, ‘Tzz(iiddin), [htisdru
Tefiri’n-Niiketi ve’l- Uyiin (Tefsirii’l-Kurén), 1, 215.

57  Nehhés, Medni’l-Kurin, 1, 185; Fahreddin er-Razi, Mefatihii’l-gayb, V1, 422; Kurtubi, el-Cami’ li ahkami’l-
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Sari’ Allah Teal&nin, muskil bir lafiz oldugu i¢in kapali ve ortiilii olan ( Lj)laf—
ztyla kari-koca arasindaki cinsel iliskide; kocanin, karisina yaklasirken ona sadece
6n yoldan yaklagmayi helal kilip, arka yoldan yaklagmay1 ise haram kildigina dair

muradini agiga ¢ikaran ¢ delil sunabiliriz:

Birincisi, inceledigimiz ayette Allah, ( l ) “tarla/ekinlik” kelimesini kullan-
makla kadinin rahmini bir tarlaya/ekinlige benzetmistir ki buradan ¢ocuk dogar,
ziirriyet olusur ve nesil devam eder. Yani kari-kocanin cinsel birlesmesinde erke-
gin spermi tohuma, kadinin yumurtasi ve rahmi de tarlaya benzetilmistir. Cinsel
birlesmede kadin i¢in kullanilan (& °~) lafz1, kadina yaklagsmanin mutat yolu ve
mahalli olan 6nden (ferc) yaklasmanin digindaki arkadan (diibiir) yaklagmanin
haram olduguna delalet etmekted1r Helal olan cinsel birlesmenin yolu, bir 6nceki
ayette gecen, ] (’S Ja\ w o Says Le) “onlara/kadinlara Allah'in emrettigi sekil-
de yaklagin* Ifadesiyle de zaten belirlenip ortaya konulmustur.*

Ikincisi, Allah’in, (@J.@Jm iz u.mjfjm Yj u"-oC‘J‘ / A \;J:El.g) “Adet
giinlerinde kadinlardan ayr1 durun, temizlenmedikge onlarla cinsel iliskide
bulunmayin”® ayetindeki hitabi, kadinlara 6n yolun/tireme organinin disinda
baska bir yoldan/arkadan yaklagmanin haramligini ortaya koymaktadir. Yani
Allah, hayiz/adet zamanlarinda kadinlarla cinsel iliskiyi tiimiiyle yasakladigina
gore 6nden/lireme organi yolundan bagka, ikinci bir cinsel birlesme yolu/arkadan
yaklagsma yok demektir. Ayrica birinci durumda (6n yolda) hayizdan/necasetin-
den kaynakli ezé/rahatsiz edicilik hali gegici iken bile kadina yaklagmak haram
kilindigina gore ikinci durumda (arka yolda) kadina yaklagsmak (6ncelikli olarak)
haramdir. Ciinkii bu ikinci durumdaki ezé/rahatsiz edicilik hali digeri gibi gegici

de degildir, daimidir ve kaginilmazdir.®
Uglinciisii, hadis kaynaklarinda Hz. Peygamberden (s.a.s.) rivayet edilen bir-

cok hadis, cinsel iliskide kadina arkadan yaklasmanin haramligini ¢ok agik ifade-
lerle ortaya koymaktadir. Ornek kabilinden birkagini aktaracagz:

Kuran 111, 92; Ibn Hacer el-Askalani, el- ‘Ucdb fi beyani’l-esbab, 1, 558, 560, 561, 574; Molla Fenari, Fusiilii’l-
bedar’ fi usitlis-serai’, 1, 176.

58  Bakara 2/222

59  Nehhas, Metni’l-Kurin, 1, 186; Cessas, Ahkamii’l-Kuran, 2/39; Ilkiya el-Herrasi, Ahkamii’l-Kurtn, 1, 1405
Muhammed Edib, Tefsirii'n-nusts, 1, 260.

60  Bakara 2/222.

61  Ibnirl-Arabi, Ahkamii’l-Kurén, 1, 239; Ayrica Bk. Taberi, Camiw’l-beyan ‘an tevili ayi’l-Kuran, 111, 740;
Cessas, Ahkamii’l-Kurtn, 11, 41.
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( l:JJ ’” 4.J\ d!l;’u 4.U\ jia... VJ chJ.o u’ m\f\ u-" ;) “Karisina arkasindan

»62

yaklasan bir klmseye Allah, klyamet gununde (rahmet nazariyla) bakmayacaktir:
(& J.:.a < & ,o\ ik R j&i.;) “Karisina arkasindan yanasan kimse mel'tndur.*

«U\JJ;\LMJGSMGJ}ELMMMM\S)\ cuﬁd;f,»\ja M;ug\uﬁ)
(g;.L;” d..l.c / NS d\.& “Kim hayizl bir kadina veya bir kadina arkasindan
yanasirsa veya b1r kahme gidip onun soziinii tasdik ederse, Allah'in Muhammede

(s.a.s.) indirdigini inkar etmis sayilir”*

Ayetin dilsel yapisi ve hadisin uyarici ifadesi sonucunda miiskil ( ‘j) laf-
zinin, kari-koca arasindaki cinsel iliskide helal olan tek yolun kadinin iireme
organindan/6n yoldan/ferc’ten yapilan yol oldugu; ayrica, kadina -hayiz halinde
ve arka yoldan yaklagsmak hari¢ -6n yoldan yaklasirken -bu yoldan sapmamak
sartryla- tiim yaklasma bigimlerinin de ayni sekilde helal oldugu bilgisini bize
takdim ettigi ortadadir.

Buna gore ayette gecen miiskil (;T) lafzi, ister (—S) “nasil?” ister (:l) “ne-
reden?” ister diger edatlar (_ss) “ne zaman?” ve (&.>) “nerede, vakitte, kadar,
sekilde” anlaminda olsun sor{uq aynidir. O da kari-koca arasinda tek helél yolun
kadina 6n yoldan yaklagsmak oldugudur. Ciinkii bu konudaki ayet ve hadis nasslari
dolayli ve direkt olarak hitkmiinii verdikten yani meseleyi miigkillikten kurtarip
sahih bir zeminde temellendirdikten sonra edatlar {izerinden anlam karmasasina
gitmek isabetli bir durus degildir. Baska bir ifadeyle, varilacak yol tek olduktan son-
ra o yola nasil ve nereden gidilecegi kullarin takdirine birakilmistir. Bu durumda
( dﬁ) lafz1, () “nereden?” anlaminda anlagilsa bile, bu soruya karsilik verilen ce-
vap; “kadina ister onden yaklas ister arkadan.” cevabi degildir, bilakis bu sorunun
tek bir dogru cevabi vardir. O da sudur: “Kari-koca arasindaki cinsel birlesmede
helél olan, kadina neslin iireme mabhalli olan 6n yoldan yaklasmaktir sadece. Bu
6n yoldan sapmadiktan sonra oraya nereden yaklagirsan yaklag!” Nitekim imam
Safitnin, kendine ait ahkdm tefsirinde bu ayeti incelerken Allah'in, kadinin 6n yo-
lunun, (& ) “tarla/ekinlik” 6zelligiyle gocugun dogum mahalli oldugunu bildirip,

cinsel birlesmenin de sadece bu 6n yoldan yapilmasini marad ettigini agikladiktan

62  Darimi, “Taharet”, 111; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIII, 111 (no: 7684):
;(g.:j\; ?\,;Ul jj:.; N LL;;:; ) f\ﬁ}l\ u‘:ii/ ééj‘ :)l) Beyhaki, Sa’bii’l-Iman, VI, 275 (no: 4991).
63 Ahm;:d b. Hanbel, el/—Mlisned, X\;, 457 (no: ;733); Ebt Davad, “Nikah”, 46.
64  Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 16/142 (no: 10167); Tirmizi, “Tahéret”, 111; Darimi, “Taharet”, 111.
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sonra ayetteki ((.i..f ) ifadesini (Vi“f o2l () “nereden isterseniz!” eklinde tefsir

etmesi® de bizim vardumiz sonucun hiilasas1 mahiyetindedir.

3. Miicmel Lafizda Beydin’i-Tefsir
Hanefi ustlciiler, miicmel lafz1 farkl birkag yonden soyle tanimlamislardir:

“Miicmel lafiz, miitekellim (s6ziin sahibi) tarafindan agiklamasi yapilmadig:
stirece tasidig1 birka¢ ménadan hangisinin kastedildigi anlagilmayan lafizdirs

Ya da “miicmel lafiz, vaz’ yoluyla konulan lugatin/siganin veya isti‘re yoluy-
lakonulan mananin yabaniliginden dolay: aklin ancak derin bir arastirma netice-
sinde ulastig1 lafizdir ki dilciler buna ‘garib’ derler””

Daha kapsamli bir tanimla, “miicmel lafiz, tek basina ‘ibareden anlasilmayan,
birbirine sikigip girift hale gelen méanalardan marad edilen hususun, ancak derin
arastirma, talep ve tefekkiirle elde edildigi lafizdir%®

Yukaridaki tanimlar bir araya getirilip harmanlandiginda miicmel lafzin
icmalinin @i¢ sebepten kaynakladigini séyleyebiliriz: Miicmellik ya lafzin garabeti
sebebiyle mananin anlagilamamasindan veya lafizda var olan méanaya $ari’in bas-
ka ozel bir anlam yiiklemesinden ya da aralarinda tercih yapmay1 saglayacak bir
karine olmadig: i¢in tek bir lafiz izerinde giigliik olusturan birden fazla ménanin
varhigindan kaynaklanmaktadir.®

Miicmel lafza Ornek olarak, GOSN “dua/namaz” kelimesi verilebilir,

(3 J o) kokiinden gelen “salat” kelimesi, lugatte “dua” anlaminda kullanilmus-

65  Beyhaki, Ahkamii’l-Kurin lis-Safii, 1, 194:
M 58235 ) e S 2 (3 50) 0 5 050 gm0 81 125206)
(s G e (22
Ayrica Bk. Askeri, el-Vuciih ven-Nezdir, s. 101; Vahidi, el-Veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l- Aziz, s. 168.
66 Sasi, Usiliis-Sasi, s. 81:
CISEN 3 e 0 V] 201 o 8 5V Iy 5L 625 ozt G 345 Jadil)
67  Debusi, Takvimii'l-edille fi ustli’l-fikh, s. 118:
0Ll ol ey 1 25 8l imadl T s s U1 i g Mol slims Jiny ¥ g1 505 2 ool
LOlaizad e V] ey 3l
68  Pezdevi, Kenzii’l-vusil ild ma'rifeti’l-usill, (Usilii’l-Pezdevi), 1, 54:
I LA st o B30 G 3 i S e Ea5s 6 545 Jasdd
69  Molla Fenari, Fustlii’l-bedai’ fi usitlis-serai’, 1, 99.
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tir.”® Bu genel anlamiyla kullanimi hem cahiliye devri siirlerinde ge¢mis hem de
Kur’an ve Stinnet dilinde nazil ve varid olmustur.

Cabhiliye devri sairlerinden Asa (v. 7/629 [?]), “salat” kelimesinden gelen “sal-
leyti” kelimesini “dua ettin” anlaminda, asagidaki siirinde kullanmigtir:”*

@ g s ° T <« PRVIN ] . . »
(cilo gl e clile) “Dua ettifin gibi yine dua et banal

Sari’ Allah Teéla, Kur'an'in bazi ayetlerinde “salat” kelimesini “dua” anlaminda
su sekilde kullanmistir:

_ “...ve onlar i¢in dua et. Ciinkii senin duan onlar igin siikkéinettir (onlar1 ya-
tigtirir). ...""

_ “Bedevilerden oylesi de vardir ki, Allaha ve ahiret gliniine inanir, (hayir
i¢in) harcayacagini Allah katinda yakinliga ve Peygamber’in dualarini almaya ve-

sile edinir. ...””

Hz. Peygamber de (s.a.s.) bazi hadislerinde “salat” kelimesini “dua” anlaminda
su sekilde kullanmigtir:

_ “Sizden biriniz (yemege) ¢agrildiginda (davete) icabet etsin. Eger oruglu de-
gilse (yemegi) yesin, eger oruglu ise (davet edene) dua etsin””*

_ “Oruglu bir kimsenin yaninda yemek yenildigi zaman onlar (yemek yiyenler
yemegi) birakincaya kadar melekler ona (orugluya) dua ederler””

Yukarida 6rnek kabilinden verdigimiz Kuran ve Siinnet nasslarinda gegen ve
genel anlamiyla “dua” anlamina gelen “salat” kelimesinin bu ilk anlami disinda
sonradan kazanip temel seviyesine ¢ikan ozel bir anlami vardir ki bu da onun

70  ibn Kuteybe Garibii’l-Hadis, 1, 167: (;Lp.\.]l WA ul.\pl) ;ibn Diireyd, Cemheretii’l-luga, 11, 1077:
(EPRUEENAD
71  Zeccac, Medani’l-Kurin ve irabuh, 11, 466:
G305 DLV Sor G el h S5 38
(4534 ,‘thaug e et ol o e el
“(Soyle) diyordu kizim sefer binegime yaklastigimda:
Uzak tut ya Rabbi, dertleri ve kederleri babamdan!”

(Soyle dedim ben de ona,) ‘Dua ettigin gibi yine dua et bana
ve birak uykuya gézlerini, ¢iinkii vardir yigit i¢in bir yatma yeri yan tarafinda!”

72 Tevbe9/103: (b 552 LS qu.@,.Lo Jo

73 Tevbe 9/99: (dyjjtu\;i.;gw\.x.;uufQuu»w,fY\rﬂ\}muwywutfyU,)

74 Ebt Davad, “Savm’, 75; Miislim, “Nikah’, 106: 08 u;; J.a..b Wls o8 ub whls VS"\"‘ u’_ps lsp
(iRlacks 1l Tirmizd, “Savn’ 64 (Jalass os b gwuurua S {.5.\?\ L35

75 Darimi, “Savir 32 (no: 1779): (1, 5= Sl e 215 e st ) cstan &
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“namaz” anlamina gelmesidir. Seriat'n sahibi Allah, lugavi olarak “dua” anlami-
na gelen “salat” kelimesini bu genel formdan ¢ikararak onu ser’i olarak “namaz”
anlamina gelen 6zel bir forma doniistiirmiistiir. Béylece “salat” kelimesi, Islam
seriatinda temel sekliyle kiyam, riika, secde ve selam ana riikiinlerinden olusan
ozel bir ibadetin yani namaz ibadetinin ad1 olmustur.

Salat/Namaz ibadetini Islam dininin temel unsurlarindan biri olarak kabul
eden $ar’i Allah Teald, kendi rubtbiyetine en {ist derecede boyun egip itaat etme
ve ona teslim olma manasini tastyan bu ibadete ¢ok 6zel bir ehemmiyet vermis
ve onun her giin tekrar edilerek belirlenmis bes vakit i¢erisinde kilinmasini son
Peygamber’in (s.a.s.) niiblivvet ¢agrisina aklini ve kalbini veren Miisliimanlara
farz kilmis ve ayrica biiyiik bir ihtimamla muhafazasini onlardan istemistir.

Allah’in, hustsi bir ibadet olan “namaz” 1 mtrad ederek kullandig: “salat” ke-
limesini Kuran'in birgok ayetinde gormek miimkiindiir.”® $ar’i Allah Teala, kul-
larindan namazin kilinmasini emredici, ancak icmali (ayrintiya girmeksizin) bir
beyan tarzinda talep etmistir.

Allah’in 1srarla ve sayisiz defa zikrederek ehemmiyetini vurguladig: salati/na-
mazi, detaylarini vermeden miicmel bir tarzda ifade etmesi hakikatte bu ibade-
tin ¢ok ehemmiyetli yapisini ortaya koymaktadir.Yani Sari’ Allah Teala, namazin
inci hazinesi gibi kiymetli olusu nedeniyle onun 6nce bir mahfazada sakli tutulup
korunmasini, ardindan da miikemmel bir bigimde uygulamali olarak onu hem
ruhun hem de bedenin letafetine sunan, boylece kulluk zevkinin en tepesine ¢ik-
mada 6nciiliik yapan ve i¢cimizden ¢ikip bizden biri olan Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
kavliyle-fiiliyle miicmel kapali perdesinin altindan ¢ikarilip beyan agik sofrasina
numune’i-imtisal olarak konulmasini murad etmistir.

Allah, salat lafzinda oldugu gibi Arapgada daha 6nce lugavianlamlariyla kul-
lanilan birgok lafz1 1stilahi ser’i anlamlariyla degistirdikten sonra bunlari kavliyle
ve fiiliyle 6gretmesi i¢in Hz. Peygamber’i (s.a.s.) tayin etti ve rahmet igin gonderip
adina Islam dedigi bu yeni seriatta diger konularda oldugu gibi namaz konusunda
da icmali olan nass’ tebyin etmek {izere O’'nu timmeti i¢in 6ncii/rol model olarak
belirleyip takdim etti.

Allah, bir miibeyyin olarak génderdigi Islam Peygamberinin Kur'an'la iliskini
su ayetiyle ortaya koydu: “(O peygamberleri) apacik belgeler ve kitaplarla gonder-
dik. Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman ve onlarin da (iizerinde) diisiin-
meleri i¢in sana bu Kur’an indirdik””

76  Mesela bk.: Isra 17/78, Nisa 4/103, Bakara 2/43, Rtim 30/17, 18, Bakara 2/238, Hid 11/114, Taha 20/130,
Kaf 50/39, 40, Hac 22/77.

77 Nahl 16/44: (.557%65 230605 2l SF 6 W00 28 530 30 5157005 o &)
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Bu éyetin sevkiyle harekete gecen Hz. Peygamber (s.a.s.) iimmetine din’i’-
miibin’i-Islam’ 6gretti. Rabbe samimi bir kulluk i¢in onlar1 kavl u fiiliyle egitti ve
bu dinin bes temel siitunundan biri olan salat/namaz ile ilgili tiim detaylar1 bizzat
kendisi giinde bes defa immetine imamlik yaparak onlara 6gretti.

Hz. Peygamber (s-a.s.), namaz konusundaki miibeyyin vasfini @immetine

S Sopr -

soyle duyurdu: (L;La\ & el y LS| )M) ‘Namazi beni namaz kiliyor olarak gor-
diigiiniiz gibi kiliniz”” Yine Hz. Peygamber (s.a.s.), yeni yaptirdig: ti¢ basamakl
minberin stiine ¢ikip tekbir getirdikten sonra geri geri indi ve minberin dibin-
de secde yaptlktan sonra tekrar ¢ikt1 ve ashabina goyle hitap etti: u" u,al.J\ L@;\ L)
(dw \MJ ‘s \j,o.sLJ 134 2525 “Ey insanlar, iste ben béyle yaptim ta ki bana

uyasiniz ve namazimil ogrenesmlz! 79

Bu iki hadiste goriildgii gibi Rastilullah (s.a.s.), Kuranda farz bir ibadet ola-
rak mi'minlerden talep edilen “salat” lafzinin mahiyetini/nasilligini tayin ederek
onun artik lugavi olan “dua” anlaminin disinda 6zel bir ibadete isim olarak yani
1stilahi/ger’t bir anlam ve kimlik kazanmis olarak kulluk hayatimizdaki varligim
ortaya koydu. Bu, miicmel “salat” lafzinin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) kavl u fiiliyle
tebyin edilmis olarak vuzitha kavusmasi demektir.

Bu tebyin agamasindan sonra miicmel lafiz ile amel etmek artik gereklilik arz
etmektedir. “Ciinkit miicmelin hitkmi kendisinden kastedilen mananin hakika-
tine inanmaktir. Belki soziin sahibi tarafindan kastedilen mana beyan edilene
kadar miicmel lafiz i¢in bir bekleme (tavakkuf) halinden bahsedilebilir. Ancak
beyan’in ortaya ¢ikmasi veya ortaya ¢ikan beyanin yeterli olmasi i¢in de derin bir
aragtirmanin (istifsar) yapilmasi gerekir”®

78 Buhri, “Bdel 27: 15 1555 a5 e 1o S NG00 o S5 S e ol )

W}QS)‘J_’}’U‘LJA‘LHLSN&«GLJ\_‘AJ‘W|w‘b‘ukﬁcmu;ﬁ*&au\_MbL:)}_’)m
wM‘s?)—&‘JU‘wU‘gMULJ‘Wﬁ‘M}?EPW VSJA\J\\}#J\»'JMLL«:»)

/e/,

(yaslar1) birbirine yakm bir grup geng olarak Hz. Peygamber’in (s a.s.) yanina geldlk O’nun yamnda yirmi
gece kaldik. Rasdliillah (s.s.s) ailelerimiz 6zledigimizi anlayarak bize kimleri geride biraktigimizi sordu.
Biz de ona s6yledik. O, ¢ok sefkati ve merhametliydi. (Bize s6yle) dedi: ‘Ailelerinize d6niin, (6grendikleri-
nizi) onlara 6gretin, onlara (islim’1) emredin ve namazi beni namaz kiliyor olarak gordgiiniiz gibi kilin.
Namaz vakti girdiginde sizden biriniz size miiezzinlik yapsin ve en biiytigiiniiz de size imamlik yapsin’”
79 Mislim, “Salat’, 44.
80  Serahsi, Usiiliis- Serahst, I, 168.
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4. Hafi Lafizda Beydn’i-Tefsir

Pezdevi (v. 482/1089), hafi lafz1 soyle tanimlar: “Sigas: digindaki bir sebepten
dolay1 -inceleme/icthad olmaksizin- manasi tam agik olarak anlagilmayan ve ken-
disinden ne kastedildigi kapali/gizli olan her isme hafi denilir*'

Hafi lafzin Serahsideki tanimi ise soyledir: “Sigasindaki- manaya ulagmayi en-
gelleyen- bir sebepten dolayi- inceleme/ictihad olmaksizin- manasi tam agik olarak
anlagilmayan ve kendisinden ne kastedildigi kapali/gizli olan isme hafi denilir”®

Iki tanim arasinda dikkat ¢eken farklilik, birincisinde hafi lafizdaki manay1
kapali hale getiren sebebin siga disindan, ikincisinde ise sigadan kaynaklanmasi-
dir Genel itibariyle tercih edilen, hafi lafizdaki kapalilik sebebinin siga disindan
kaynaklanan bir sebepten olmasidir.**

Hafi lafza 6rnek olarak Hz. Peygamber’in (s.a.s.), (& 1 N :}{szjl) “Katil miras¢1
olamaz”** hadisi verilebilir. Hadiste gegen “katil” kelimesinin lafiz olarak 6ldiirme
fiilinde bulunan sahsr ifade ettigi agiktir ancak; ména olarak mirastan mahrumi-
yetin vaki olmasi i¢in 6ldiirme fiilinin sadece ‘amden/kasten 6ldiirmeye mi 6zgii
oldugu yoksa diger vasiflardaki (hatden veya tesebbiiben gibi) 6ldiirmeleri de mi
icinde barindirdigi hususu kapalidir. Iste lafz1 disindaki sebep veya sebeplerden
dolay1 “hafi” bir lafiz olan “kétil” ifadesiyle $ari’in kimleri kastederek miréastan
mahrum biraktig1 ancak fakihler’in arastirmalar1 ve ictihadlar1 sonucunda agik-
liga kavusmustur:

Hanefilere gore mirastan mahrum birakan katl/6ldiirme, kisas1 veya keffareti
gerektiren oldiirmelerdir ki bu da ‘amden (kasitl1), sibh’'i-‘amden (kasta benzer)
veya hatden (yanlislikla) seklindeki 6ldiirmelerdir. Ciinkii ‘amden 6ldiirmede ki-
sas gerekir, sibh’i-amd ve hataen o6ldiirme tiirlerinde ise keffaret gerekir. Bir bas-
ka ifadeyle Hanefilerde kétil'in mirastan mahrum birakilmasini gerektiren 6l¢ii,
onun haksiz bir sekilde miibasereten dldiirme sugunu islemesidir. Bu agidan 6l-

81  Pezdevi, Kenzii'l-vusil ila ma'rifeti’l-usiil (Usillii’l-Pezdevi), 1/51:
“ T N oL, e 33s .l STe st X2 o 4.7 07
(%JHE\JLJL-;Y M‘ﬁgpg%u\;ﬁ) QLM 41.....:\ L‘Ji/‘;“‘g‘l’&’)
82  Serahsi, Usiiliis- Serahsi, 1, 167:
L V) G a1 3 i Bl 3yl e 51520 5 SERR 2B W 21 585 eI LT)
83  Debusi, Takvimii’l-rdille fi usiili’l-fikh, s 117:
(g@&gkﬁgdbu@ww%ﬁﬂy»@wgw\gJQ;y)@awgsuﬁ\:ga;uu)
. » - ot PP I
84  Ibn Mace, “Diyat’, 14, “Feraiz’, 8, “Diyat’, 14: (&l e JsWW ) sEbt Dévad, “Diyat’, 20: B & S Y3)
(&5 ; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1, 424 (no: 348): . ’QC?:*: g}..:lfd/ u:“':j)
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diirmenin kasten veya hataen olmasi arasinda fark yoktur. Tesebbiiben (Kazdig:
kuyu sebebiyle bir bagkasinin 6liimiine sebebiyet vermek seklindeki gibi) katl ise
hakiki bir 6ldiirme sayillmadig i¢in mirastan mahrum birakmay1 gerektiren bir
sebep olarak goriilmemistir. Ayni sekilde gocugun veya delinin 6ldiirme fiilleri de
mirastan mahrumiyete bir engel sayilmaz.®

Sonug itibariyle “Hanefiler mirastan mahrumiyette miicerret kasti degil
miibasereti esas alip 6ldiirmenin haksiz olmasi ve miikellef bir kimse tarafindan
islenmesi sartini arar, 6ldiirmenin kasten veya hataen olmasina 6nem vermezler.

Bunun igin kasten de islense tesebbiiben 6ldiirme mirasa engel goriilmez.’%

Beyéan'i-tefsir ile ilgili son olarak su hususu sdylemek miimkiindiir: Hanefi
fakihlere gore fikhi meselelerde kullanilan kinevi/kinéyeli lafizlar beyan’i-tefsir ile
acikliga kavusur. Kocanin, karisina “benden ayril” veya “bana haramsin” deme-
sinden sonra “bu soz ile bosamay1 kastettim.” demesi bir beyan’i-tefsirdir. Clinki
ayrilik ve haramlik farkli manalara gelen miisterek lafizlardandir. Kisinin bunlar-
la bosamay1 kastettigini sdylemesi lafizlar tizerindeki ibham’/belirsizligi ortadan
kaldirir, bu tefsirden sonra da soziin asliyla amel etmek gerekli hale gelir. Yani
ayrilik ve haramlik vaki olur.®”

Beyéan'i-tefsirin hitkmii beyan’i-takrir gibidir. Hem mevstilen (aninda) hem de
mefsilen (gecikmeli) olarak gelmesi sahihtir.*®

C. Beyan’1-Tagyir

Beyani-tagyir, “a¢iklamasiyla kendi soziiniin ménasi degisen beyan™’ de-
mektir. Bir bagka tanimlamayla, “s6ziin sadrini/basini degistiren beyana denilir”*
Yani “Soziin basindan (sadri- kelam) anlasilan manay1 degistirecek sekilde ve

yine o soze bitisik olarak yapilan agiklamaya denir”*!

Beyéan'-tagyir, lafizdan kastedilenin anlagilmas: ve herhangi bir ¢eliskinin
meydana gelmemesi igin séziin basi ile sonunu birbirine baglayarak biitiinciil bir

85  Seybani, el-Asl, V1, 120; Mevsili, el-fhtiydr li ta’lili’l-Muhtar, V, 116; Ayni, el-Bindye serhii’l-Hidaye, XII1, 69;
ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar aled-Diirri’l-muhtar, V1, 767; Muhammed Edib, Tefsiriin-nusis, 1, 245.
86  Bardakoglu, “Katil’, DIA, XXV, 48.
87  Buhari, Abdiilaziz, Kegfii'l-esrar ‘an Usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 111, 107-108.
88 Sasi, Usiliiy-Sasi, 5. 245: (¥ guako s ¥ 55 35 peomnay O OGN cyo 038 1 130 (S 3)
89 Sasi, Usilii-Sah, s. 249: (435 _ins il a2 01 569
90  Buhari, Abdiilaziz, Kegfii'l-esrar ‘an Usilli Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 111, 117:
(AP IR PP e %)
91  Leknevi, Fevatihii'r-rahamiit bi serhi Miisellemi’s-siibiit, 11, 50-51; Dénmez, “Beyan”, DIA, V1, 24.
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manaortaya ¢ikarmay1 amaglar. Tahsis, sarta ta'lik, istisnd, sifat, bedeli’l-bad ve
gayet/nihayet gibi.””

Hanefi ustl eserlerinde beyani-tagyire ornek olarak genellikle sarta ta’lik ile
istisna tizerinde durulmustur. Sarta ta'like 6rnek olarak, (,lJI <l=s gl Fb ;;JLS)

“Eger eve girmissen bog oldun”” ciimlesi, istisnaya 6rnek olarak da (it Y| ] e d)
“Ben ona yiiz hari¢ bin bor¢luyum.” ctimlesi verilebilir.”

Sarta ta'lik 6rneginde, eger climlenin sonu olan “eve girmigsen...” kismi ol-
mazsa “bogama” hemen gerceklesir. Istisna 6rneginde de yine ciimlenin sonu olan
“yiiz harig...” ifadesi olmazsa kisi “bin” borglu olur. Boylece sartin getirilmesiyle
bosama askida birakilmuis, istisnanin getirilmesiyle de bor¢ miktarinda degisiklik
meydana gelmistir. *

Aslinda sart’a ta'lik ve istisn@nin beyén sayilmasi mecazidir. Ciinkii sart ciim-
ledeki ménay iptal ederek onu yemine ¢eviriyor, istisna da yine sonug agisindan
ciimlenin méanasini degistiriyor. Ancak sarta talik’te soziin tamami bozulurken,
istisnada bir kismi bozuluyor.”

Beyani-tagyir vasitalarindan olan Istisndya Kuran'in su 4yeti 6rnek verilebilir:
“Nth (a.s), bin yildan elli y1l daha az bir siireyle onlarin arasinda kaldi™ Ayette,
istisnd edat1 ve sonrasi zikredilmeden onceki lafza gére Hz. Nth'un (a.s.) kendi
kavmi arasinda bin sene yasadig1 anlasiliyor, ancak, (\jl) istisna edatiyla birlikte
onceki mana degiserek asil bagka bir mana ortaya ¢ikiyor: Bu da Hz. Nth'un (a.s.)
kavmi arasinda bin sene degil, dokuz yiiz elli sene yasadigidir. Iste (1) lafzininin
gerektirdigi mananin degistirilerek bagka bir mananin ortaya ¢ikarilmasi istisna
yoluyla ger¢eklesen bir beyani-tagyirdir.””

Yine beyan-tagyir vasitalarindan olan sarta ta’like de Kuranin su éayeti or-

nek verilebilir: “Sizin hesabiniza (¢ocugunuzu) emzirirlerse onlara karsiligini

6deyin”*® Bu ayet, emzirme olmadig: siirece akitten sonra {icretin verilmesinin

92 Molla Hiisrev, beyan1 tagyir'in kendileriyle gerceklestigi diger unsurlara da su 6rnekleri vermektedir: “Uzun
olan Beni Temimlilere ikram et [sifat], “Onlara, onlar girinceye ve girenler de ¢ikincaya kadar ikram edin”
[gayet/nihayet], “Yoluna giicii yetenlerin o evi haccetmesi, Allah'in insanlar iizerinde bir hakkidur” Al'i-imran
3/97 [bedelirl-bad]. (Bk. Molla Hiisrev, Miratii'l-usil fi serhi Mirkati’l-vusiil ila ilmi’l-usil, s. 185-186).

93 Ibn Kutluboga, Hiildsetii'l-efkar serhu Muhtasari’l-Menar, s. 153.

94  Muhammed Edib, Tefsiriin-nusils, I, 34.

95  Ibn Kutluboga, Hiilasetii’l-Efkdr Serhu Muhtasari’l-Mendr, s. 153; Sad, Mahmid, Mebahisii’l-Beyan ‘Inde’l-
Usiiliyyin ve'l-Belagiyyin, s. 205.

96 Ankebiit 20/14: (oo ot V1 22 Lill s EB)

97  Serahsi, Usiiliis- Serahsi, I1, 35.

98 Talak 65/6: (55551 o 56 250 G5 H6)



Hanefi (Fukahd) Ustliinde Beyan Teorisi | 149

vacip olmadigini ortaya koyuyor. Yani annenin siit emzirme {icretinin akitle bir-
likte verilmesinin vécip olabilecegi ménasini yalnizca, siit emzirmeden sonra
vacip oldugu manasina gevirerek sart lafiz izerinden manada bir tagyir yaparak
ona son seklini veriyor.”

Sart’a ta’lik’in (sarta baglamanin) fikhi hitkiimlere etki edip etmemesi konu-
sunda Hanefiler'le Imam $afii arasinda gegen ictihad farklihigini Hanefi ustlcii
Sési, eserinde soyle aktarryor: “Bu konuda fakihler iki goriise ayrilmistir. Bize
(Hanefilere gore) sarta ta’lik, sartin mevcudiyetinin vakti i¢in bir sebeptir, dncesi
icin degil. Safif'ye gore ise ta'lik, o anda var olan bir sebeptir, ancak sartin yoklugu
hitkme de mani olur. Bu ihtilaf sonucunda, 6rnek olarak bir erkek, yabanci bir ka-
dina, ‘seninle evlendigimde bogsun. dediginde, ya da bir kisi, bir koleye ‘sana sa-
hip oldugumda hiirstin. dediginde, Safi’'i'ye gore bu ta’'lik batildir. Ciinki ta'lik'in
hiitkmi, s6ziin basinin bir illete baglanmasidir. Ona gore burada gegen bosama
da hiirriyete kavusturma da (o an vaki olan) bir yere (mahal) dayanmadigindan
illete baglanmis sayllmamaktadir. Bize gore ise ta’lik sahihtir. Clinkii bu sekilde
s0z soyleyen kisinin sozii, sartin mevctdiyeti vaktindeki illete dayaniyor ve ayrica
sartin varlig: vaktinde miilk de sabittir. Bundan dolay erkek, yabanci bir kadina,
‘seninle evlendigimde bogsun’ dedikten sonra onunla evlenirse taldk vaki olur/
bosama gerceklesir. Iste biz bu manadan dolay1 sunu diyoruz: miilkiin yoklugu
suretinde ta'likin sahih olmasinin sarti, onun miilke veya sebeb’i-miilke dayan-
masidir. Oyle ki mesel4, bir erkek, yabanci bir kadina, eger eve girersen bogsun,
dedikten sonra onunla evlenirse, daha sonra da sart gerceklegse (kadin eve girse)
talak vaki olmaz/bosama gergeklesmez'®°

Beyani-tagyir'in hitkmii, onun sadece mevsilen sahih olup mefstlen sahih
olmamasidir. Yani beyanii-tagyir, derhal/aninda hiikiim bildirir, te’hiri/gecikmeyi
kabul etmez.'*" Ciinki sart ve istisna kendi basina var olan miistakil birer ifade
sekilleri degildirler. Oncesi (ma kabli) olmadan bir anlam ifade etmezler. Bundan
dolay1r mevstilen/aninda hiikiim bildirmesi esastir.'”> Ayrica sart veya istisnain
nasih/neshedici konumuna diismemesi igin gecikmeli olarak degil derhal varid
olmalari gerekir.'”

99  Serahsi, Usiiliis- Serahsi, I1, 35.

100  Sasi, Usalii's-Sasi, s. 249-250.

101 Pezdevi, Kenzii'l-vusil ila ma'rifeti’l-usil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 117.

102 Sad, Mahmd, Mebabhisii’l-Beyan ‘Inde’l-Usiiliyyin ve’l-Belagiyyin, s. 204.
103 Pezdevi, Kenzii’l-vusill ild marifeti’l-usiil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 119.
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Hz. Peygamber’in (s.a.s.), “Kim bir hususta yemin eder de ondan baskasini
daha hayirl goriirse hayirl olani yapsin ve yemini i¢in de keffaret versin”'** ha-
disini bu gergevede anlamak miimkiindiir. Yani eger istisnanin mefstl olmasi/
gecikmesi caiz olsaydi yeminin iptal olmasi gerekirdi, oysa ki hadiste yeminin bo-
zulmasina karsilik keffaretin yerine getirilmesi 6ngortlmiistiir.'”

Hanefi ustlciilerden bir kismi -Debtisi (v. 430/1039) ve Serahsi gibi- beyan’-
tagyir kapsaminda sadece istisndy1 kabul etmislerdir. Onlara gore sarta ta’lik
beyani-tagyirin degil, beyani-tebdilin konusudur.'” Digerlerine goére ise
istisn@nin konumu sarta ta'ilikin konumu gibidir. Ciinki istisn@nin, cimlenin
bir pargasinda soziin baglayiciligina engel olmasi gibi sarta ta’lik de iki hitkiimden
birisinin olugmasini engeller. Bu yoniiyle ikisi de ayn1 kissmda degerlendirilir ve
beyani-tagyirden sayilir.'"’

Yine Hanefi ustlciiler, amm’in tahsis’ini ve mutlakin takyid’ni genel olarak

beyan’i-tagyir kapsaminda kabul etmislerdir.'*®

D. Beyani- Tebdil

Hanefi ustliinde genel itibariyle beyani-tebdil, “nesh” olarak kabul edilmis-
tir.'” Bu yoniiyle beyani-tebdil, “sonraki bir beyan ile 6nceki beyanin hiikiimleri-
nin kismen veya tamamen kaldirilmasi”!® anlamini tagimaktadir.

Ik dénem Hanefi ustlciilerinden iki 6nemli isim olan Debfisi (v. 430/1039)
ve Serahsi ise beyan-tebdil kapsaminda sadece “sart’a talik”i esas almiglardir.
Bundan dolay: onlar, beyéani-tagyirde oldugu gibi beyani-tebdil'in de hitkmiiniin
sadece mevsilen sahih olup mefstilen sahih olmadigini ifade etmislerdir. Yani
beyén’ tebdil de fevren/aninda hiikiim bildirir, te’hiri/gecikmeyi kabul etmez.""!

Debiisi ve Serahsi, klasik Hanefi ¢izgisinden farkli olarak beyan’i-tebdil’i, nesh
sayan goriisii kabul etmemislerdir. Sart’a talik’i bu konuda 6rnek olarak zikreden

104 Ibn Mace, “Keffarat’, 7; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXX, 186 (no: 18251):
M b e et G
105 Sad, Mahmud, Mebahisii'l-beyan ‘inde’l-usilliyyin ve'l-belagiyyin, s. 204.
106  Debusi, Takvimii'l-edille fi usilli’l-fikh, s. 221; Serahsi, Ustiliis-Serahsi, 11, 35.
107 Pezdevi, Kenzii'l-vusil ila ma'rifeti’l-usil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 120.
108  Emir Padisah, Teysirii't-Tahrir, 111, 172.
109  Pezdevi, Kenzii'l-vusill ila ma'rifeti’l-usil, (Ustlii’l-Pezdevi), 111, 154; Teftazani, Serhu’t-Telvih ale’t-Tavdih,
11, 62; Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir fi usili’l-fikh, s. 380.
110 Do6nmez, “Beyan”, DIA, V1, 24.
111 Debusi, Takvimii'l-edille fi usilli’l-fikh, s. 222; Serahsi, Ustiliis-Serahsi, 11, 47.
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bu iki ustlciiye gore beyan’-tebdil, nesh degildir. Daha dogru bir ifadeyle nesh,
beyandan sayilmaz. Ciinkii beyan, var olan bir hadisenin hitkmiinii ilk olarak
ac1ga ¢ikarmaktir. Nesh ise, sabit olduktan sonra bir hitkmii (timiiyle) ortadan
kaldirmaktir. Dolayisiyla sartin varligi aninda hitkmiin sabit olmas1 bir nesih/kal-
dirma degil, bir tebdil/degistirmedir.'?

Bu goriistekilere gore nesh, hitkmii ytiriirliikten kaldirmaktir (ref’). Hitkmii
ag1ga cikarmak degildir (izhar). Ikisinin tanimlari arasinda bile bir értiisme yok-
tur. Nesh’'in beyan sayilmasi belki su yontiyle miimkiindiir: Nesh, hiikmiin mad-
detinin sona erdigini bildirmesi a¢isindan $ari’ Allah Teéla i¢in agik bir beyandir.
Ciinki Allah her seyi hakikatleriyle bilmektedir. Higbir sey ona gizli degildir. Fa-
kat, Allah’in kullar1 i¢in nesh, sabit bir hiikmii ortadan kaldirmaktir. Mesela, “Her
timmetin bir eceli vardir. Ecelleri gelince ne bir an geri kalirlar ne de bir an ileri
gidebilirler” ayetinden'” dolay: oldiiriilen kisi (makttl) siiphesiz kendi eceliyle
olmiistiir. Ancak oldiiren kisi (kétil), bu fiilinden dolay: -kasten 6ldiirmiisse kisas,
hataen 6ldiirmiigse diyet- cezasina maruz kalir. Iste Sari”in, katil icin verdigi bu
hiikiim -kisés veya diyet- onun i¢in daha 6nce var olan ya hayat hakkinin kisas
yoluyla ortadan kaldirilmasi veya onun i¢in daha 6nce var olan miilkiyet hakkinin
bir kisminin diyet yoluyla ortadan kaldirilmasi demektir. Dolayisiyla, Kuran'la
indirilen kisas veya diyet hitkmii, $ari’ Allah Teéla agisindan bir beyandir, onun
kullar1 i¢in ise bir nesh’tir.!*

Hanefilerin Cumhiir'una gore ise nesh, tebdilden ibarettir.'” $ari, “Biz
bir ayeti degistirip yerine bagka bir ayet getirdigimiz zaman -ki Allah neyi in-
direcegini gayet iyi bilir-...” ayetinde''® gectigi gibi nesh’i tebdil olarak isim-
lendwirmi§tir. Tebdil ise bir seyin yok olup yerine baska bir seyin gelmesidir.
“( :LJ;.S\ w\ EAL5) Giines, golgeyi neshetti” denilmesi bundandir."?

Yukarida verilen katil-maktal 6rnegini Serahsi’yle ayni sekilde agiklayan
Pezdevi, isin sonu¢ kisminda farkl bir sey soyler. Ona gore, Katl (6ldiirme), mak-

112 Debusi, Takvimii'l-Edille fi ustili’l-fikh, s 222; Serahsi, Usiiliis-Serahsi, 11, 35; Nesil'i beyan olarak kabul
etmeyen Debsi (v. 430/1039) ve Serahsi (v. 483/1090)’ye ge¢ donem Hanefi ustlciisii olan Muhibbullah b.
Abdissekir el-Bihari (v.1119/1707) de katilmaktadir. (Bk. Bihari, Miisellemii’s-siibiit, 2/51).

13 Araf 7734 (0 haii N5 e 5, By alsfas 6 5T el &)

114  Serahsi, Usiliis-Serahsi, 11, 54.

115 Pezdevi, Kenzii’l-vusil ild ma'rifeti’l-usil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 155-156; Molla Hiisrev, Miriatii’l-Usill fi
serhi Mirkati’l-vusil ila ilmi’l-usill, s. 198; Ibnir’s-Saati, Bedi'u'n-nizam (Nihayetii'l-vusil ild ilmi’l-usil), 11,
515; Leknevi, Feva‘tihﬁ’r—mh?mﬁt bi serhi Miisellemi’s-stibat, 11, 51.

116 Nahl 16/101: (J35 Lzé;iiiihgg\j 58 G EI%515)

117 Pezdevi, Kenzii’l-vusill ild marifeti’l-usiil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 155.
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tul (6ldiriilen) hakkinda Seriat sahibi Allah'in mahz (agik) beyanidir, ama katil
(oldiiren) hakkinda ise bir tebdil ve tagyirdir.''®

Lafiz {izerinden yiiriitillen bu tartismayla ilgili degerlendirmeler yapan
Teftazani (v. 792/1390) su sonuca varir: “Eger beyandan kastedilen, sadece
makstd’u agiga ¢ikarmak ise nesh, beyan sayilir. Ancak beyandan kastedilen, 6n-
ceden gegen (kelam’i-sabik) sozii agiga ¢ikarmak ise nesh, beyan sayilmaz”'"

Nesh'in 2( émﬂ\) lugat olarak nakl, iptal ve izale gibi manalar tagidigina kar-
s1 ¢ikan Serahsi, tiim bu lugavi anlamlarin mecézi oldugunu ve neshin hakiki
manasinin “tebdil” oldugunu savunur.'* Cogunluk ustlciiler ise, neshin lugavi
acidan, “izale/yok etme” ve “ref’/ortadan kaldirma” manasini tagidigini ifade
ederler."”Ser’{ agidan ise neshi, “Allah’in yaninda malum olan mutlak’in miidde-
tinin beyan1”'*’ veya “sonradan (muterahin) gelen ser’i bir delilin var olan ser’i
bir hitkmiin hilafina/ziddina delédlet etmesi”'** seklinde tanimlarlar ve nesh’in
var oldugu hakikatiyla ilgili olarak da Bakara 2/106, Nahl 16/101 ayetlerini

temelde delil getirirler:'*

Hanefi ustliinde beyan’-tebdil kapsaminda alinip incelenen nesh, sonug ola-
rak genel gercevesiyle beser icin bir beké/tebdil, Allah i¢in ise bir beyan olarak
kabul edilmistir.'¢

E. Beyan1-Zarfret

Zar(ri bir sebepten dolay1 ortaya ¢ikan beyana denilir. $6yle ki; “Herhangi
bir konunun hitkmiinii bildirmek i¢in ortaya konulmadig: halde hiikmii, konu-
nun sebebi yoluyla zariri olarak agiga ¢ikaran beyana denilir”'*Diger bir ifadey-

118 Pezdevi, Kenzii’l-vusil ild ma'rifeti’l-usil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 155.

119  Teftazani, Serhu’t-Telvih <ale’t-Tavdih, 11, 33.

120  Nesh konusunda genis bilgi igin Bk. Simsek, M. Sait, Kuranda Nesh Meselesi, s. 235-248.

121  Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 11, 53-54.

122 Pezdevi, Kenzii’l-vusiil ila ma'rifeti’l-usil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 154; Ibni'l-Hiimam, et-Tahrir fi usili’l-
fikh, s. 379; Dihlevi, Ifadetii’l-envar fi idaet usili’l-Mendr, s. 353.

123 Nesefi, Kesfii'l-esrar serhii’l-musannif ale’l-Mendri’l-envar, 11, 139.

124  Molla Hisrev, Mirttiil-usil fi serhi Mirkatil-vusiil ila ilmi’l-usil, s. 198.

125 Debusi, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, s. 228; Serahsi, Usilliis-Serahsi, 11, 54; Pezdevi, Kenzii'l-vusil ild
ma’rifeti’l-usil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 154; Nesefi, Kesfii'l-esrar serhii’l-musannif ale’l-Mendri’l-envar, 11,
139; Sadriisseria, Tenkihii’l-usil, 11, 63.

126  Nesefi, Kegfii'l-esrdr Serhii’l-Musannif ‘ale’l-Mendri’l-Envar, 2/139; Dihlevi, [fadetii’l-Envar fi Idéaeti Usili’l-
Menqr, s. 357).

127  Buhéri, Abdiilaziz, Kesfii'l-esrar an Usilli Fahri’l-Islam el-Pezdevi, 111, 147:
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le, “Agiklanmaya muhtag bir hususun, esasen dil kurallar1 bakimindan agiklama

sayllamayacak bir yolla izahina beyan zartret ad1 verilir”'*

Beyani-zartret dort sekilde meydana gelir:

a. Manttik hitkmiinde olmasi sebebiyle olusan beyan’i-zararet:

Séylenmis (manttk) olan séziin sdylenmemis sdze (meskutun anh) delalalet
etme81 §ekl1nde olur. Buna su ayet 6rnek verilebilir: s j.,\ aJ BYY JJ X u.i.u V" ob)
(a.;lﬂ\ cu))e ...Eger ¢ocugu yok da anne babasi ona varis olmu$larsa annesinin
hakki uc;te b1rd1r ”129 Ayetin baginda gegen (5l y\ i ) ) “anne babasi ona varis
olmuglarsa” ifadesi, herhangi bir pay behrlemeden anne- babanin mirasta ortak
olduklarini bildirir, ancak sonrasinda gelen, (a.:,J:J\ m)b) ‘annesinin hakki Gigte
birdir” ifadesi, babanin mirastaki payinin geri kalan Tustm olan tigte iki oldugunu
beyan eder. Béylece annenin payinin agiklanmasiyla birlikte babanin pay1 da ag1-
ga cikip beyén edilmis olur. Yani meskat olan babanin pay1, manttk olan annenin

130

payiyla ortaya ¢ikmis olur.

Yine beyan’-zartret’in bu ¢esidine mudarebe, muzaraa, vasiyet fikhi konular1
ornek olarak verilebilir; ticari ortaklik olup mal-is (sermaye-emek) birlikteligi-
ne dayanan mudarebede, zirai ortaklik olan muzéraada, ve kisinin, malini 6liim
sonrasina baglayarak teberru yoluyla baskasina temlik etmesi olan vasiyet'te ta-
raflardan birisi i¢in pay belirlenip agiklama yapildiginda, bu beyan, zartri olarak
kendisiyle ilgili herhangi bir agiklama yapilmayan diger tarafin da geriye kalan
paya sahip oldugunu ortaya ¢ikarmis olur."*!

b. Miitekellinvin hélinin delaleti sebebiyle olusan beyan-zartret:

Seriat sahibi Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bir isle ilgili kavli veya fiili herhangi bir
degistirme cihetine gitmeden siikiit etmesi, beyan sayilir ve o isin mesruiyetine
delalet eder. Ciinkii vakti-hacette beyan véciptir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) o isi
beyan etmeyip susmasi onun seran mahzurlu bir is olmadigini ortaya koymaktadir.

128 Doénmez, “Beyan’, DIA, VI, 24.
N ”)‘: PRSI P PP A T R e
129 NlSa4/111.(w‘éﬂwo‘ﬁ‘ﬁajjﬂjdérjop)
130  Sasi, Usiliis-Sdsi, s. 261; Pezdevi, Kenzii'l-vusill ila ma'rifetil-usil, (Usillii'l-Pezdevi), 111, 147; Serahst,
Ustliis-Serahsi, 11, 50.

131 $Sasi, Usilii’s-Sasi, s. 261; Pezdevi, Kenzii’l-vusill ila ma'rifeti’l-ustl, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 147-148; Serahsi,
Ustliis-Serahsi, 11, 50; Nesefi, Kegfii'l-esrar serhii’l-musannif ale’l-Mendri’l-envar, 11, 134-135.
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Sahabe’nin kudreti yettigi halde sahit oldugu bir fetvaya veya kazaen verilen
bir hitkme susmas: da beyén sayilir. Sahabe’ye diisen gorev, o hususta agiklama
yapmasidir, ancak onlarin vacip olan beyanda siikait etmeleri baska bir beyandir.'**

Yine békire kizin, nikdhta kendisini evlendiren velisine kars1 stik{it etmesinin
rizasina delalet etmesi, ayni sekilde, davalinin (muddea ‘aleyh) yeminden kagin-
masinin ikrarina delalet etmesi beyan'i-zartret’in bu tiiriine verilebilecek 6rnek-

ler arasindadir.'*

c. Gurtiru/aldanmay defetme zarureti sebebiyle olugan beyan’i-zartiret:

Siif’a hakk: sahibinin (sefi’), satimdan haberi oldugu halde miisteriden haram
olan gurtir'u/aldanmay1 defetme zaruretinden dolay1 suskun kalmasi veya kole-
sinin aligveris yaptigin1 géren sahibin, alig-veris yapan insanlarin gurtrlarini/al-
danmalarini defedip zarara ugramalarini 6nlemek i¢in zaruri olarak siikat etmesi'**

bu kisma ornek verilebilir.'*®

d. Kelam’in zartreti sebebiyle olusan beyan’-zartret.

Hanefi ustliinde “yanimda yiiz ve (bir) dinar var”, veya “yanimda yiiz ve (bir)
dirhem var” denildiginde, “matuf” olan kelimelerin (dinar, dirhem), “matuf aleyh”
(ytiz) cinsinden olduguna dair bir beyan vardir. Dolayisiyla “dirhem” ve “dinar”
lafizlari, “yiiz” lafzinin tefsiri mahiyetindedir. Ciinki insanlar bu sozciikleri ¢ok
kullandiklarindan dolayi talepleri kisa yollardan iletmek i¢in “matuf aleyh” lafzi-
nin tefsirini hazfetmeyi ve sadece “matuf” lafzinin tefsirini zikretmekle yetinmeyi

aligkanlik haline getirmislerdir."*

132 Bk. Pezdevi, Kenzii'l-vusil ild ma'rifeti’l-usil, (Usiilii'l-Pezdevi), 111, 149-150; Serahsi, Usiliis-Serahsi, 11,
50-51; Nesefi, Kegfii'l-esrar Serhii’l-Musannif ‘ale’l-Mendri’l-Envar, 11, 135; Leknevi, Fevatihii'r-rahamiit bi
serhi Miisellemi’s-siibiit, 11, 51.

133 Pezdevi, Kenzii’l-vusill il ma'rifeti’l-usill, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 150; Serahsi, Usiiliis-Serahsi, 11, 51.

134  Imam Safifye gore bu sitkit'un beyan sayilmadig; ifade edilmistir. Giinkii bu siikit, iznin oldugu ihtimaliyle
beraber iznin olmadigina dair ihtimaller de tasimaktadir. Bk. Teftdzani, Serhu’t-Telvih <ale’t-Tavdih, 11, 80.

135 Nesefi, Kegfii'l-esrar serhii’l-musannif ale’l-Mendri’l-envar, 11, 136; Buhari, Abdilaziz, Kesfii'l-esrdar an
Ustili Fahri'l-Islam el-Pezdevi, 111, 151:
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136  Pezdevi, Kenzii’l-vusill ild marifeti’l-usiil, (Usilii’l-Pezdevi), 111, 152:
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Safillerde ise “matuf” lafiz, “matuf aleyh” lafz1 icin beyan sayillmaz. Yani
“dirhem” veya “dinar” lafizlari, “ytiz” lafzinin tefsiri degildir. Clinkd “vavi-atife”
yoluyla gerceklesen atif, dil agisindan 6ncesi igin tefsir olmaya uygun bir yapida
degildir. Dolayisiyla, “yiiz” lafz1 miicmel bir lafiz oldugundan s6z sahibinin kas-
tettigi ne ise o esas alinir.'’

SONUC

Lugavi olarak ya lazimi (/. OG) veya miiteaddi ( et o) formunun mastar
ismi olan beyan, ya asikar olmak, acilmak, ortaya ¢ikmak veya asikar etmek, ag-
mak, ortaya ¢ikarmak anlamlarini tagimaktadir.

Ustilciiler arasinda ya hitkmiin tebyini veya delilden hasil olan hitkmiin bilgisi
ya da hiikmiin bizatihi delili seklinde ¢ teoriyle 1stilahi tanimi yapilan beyanin
Hanefi ustlciiler nezdinde kabul edileni, ilk anlami tasiyan teoridir ki buna kay-
nak/kok vurgulu teori denilir. Yani Hanefi ustlciilere gore beyan, (ser’) hiik-
miin tebyinidir/agiklamasidir. Cessés, Pezdevi, Serahsi gibi erken dénem Hanefi
fakihleri basta olmak iizere genel itibarla Hanefiler, beyan1 bir “zuhtir” (agilmak/
ortaya ¢itkmak) degil, bir “izhar” (agmak/ortaya ¢ikarmak) ameliyesi olarak kabul
etmislerdir. Onlara goére beyan, “anlagilmasi zor olan ve birbirine karisan seyleri
birbirinden ayirip muhatap kisi icin manay1 agmak, a¢iklamak, onu ortaya ¢ikar-
maktir (izhar).

Besli bir tasnifle temellendirilen beyanin tiirleri arasinda en agik olani, beyan-
takrirdir. Temel islevi, hakikat murad edildiginde mecaz ihtmalini, &amm murad
edildiginde hass ihtimalini ve mutlak murad edildiginde mukayyed ihtimalini
ortadan kaldirmaktir. Hikiimleri hem mevstlen (aninda) hem de mefsiilen (erte-
lemeli) beyan etmesi sahihtir. Bagka bir ifadeyle beyani-takrir igin hem tacil hem
terahi caizdir.

Beyéni-tefsir, kiymet agisindan beyani-takrirden sonra yerini alan beyandir.
Temel islevi, kapali lafizlar1 vuzitha kavusturmaktir. Yani Hanefi ustliine gére
miisterek, mugkil, miicmel, hafi lafiz ancak beyan’i-tefsir yontemiyle vuziitha ka-
vusturulur. Bu beyén tiiriiniin de beyani-takrirde oldugu gibi hiikiimleri hem

mevstlen (aninda) hem de mefstilen (ertelemeli) beyan etmesi sahihtir.

Serahsi, Ustliis-Serahsi, 11, 52; ibn Melek, Serhu Mendri’l-envar fi ustli’l-fikh, s. 241; Sad, Mahmid,
Mebahisii’l-beyan ‘inde’l-usilliyyin ve’l-belagiyyin, s. 273.

137  Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 479; Pezdevi, Kenzii’l-vusil ild ma'rifeti’l-usil, (Usiilii'l-Pezdevi), 111, 152; Muham-
med Edib, Tefsiriin-nusils, 11, 161.
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Beyéan'-tagyir'in temel islevi, lafzin zdhir manasini baska bir yone dogru de-
gistirmektir. Hiikiimleri beyan etmesi sadece mevstilen sahihtir, mefstlen beyan
etmesi sahih degildir. Yani beyan’i-tagyir, aninda hitkiim bildirir, gecikmeyi ka-
bul etmez. Bu yoniiyle tahsis ve takyid hallerinde hitdb vaktinden sonraya te’hiri
caizdir, ancak istisna ve sarta ta'lik hallerinde te’hiri caiz degildir, yine Hanefi
ustliinde ammin tahsis’i ve mutlak’in takyid’i genel itibarla beyan’-tagyir kapsa-
minda degerlendirmeye alinmigtir.

Hanefilerin ¢ogunluguna gore beyan’-tebdil, nesh'tir. Denilebilir ki Hanefi
usuliinde temel ¢ergevesiyle nesh, beser icin bir tebdil, Allah i¢in ise bir beyan ola-
rak kabul edilmistir. Debtsi ve Serahsi gibi Hanefi 6nemli iki ustilcii ise beyani-
tebdil kapsamina sadece sarta ta’liki kabul etmislerdir.

Beyén tasnifinin derece agisindan son siralamasinda yerini alan ve muradin
-beyan i¢in olmaksizin- izhar1 anlamini tasiyan beyan’i-zararet, manttik hitkmiin-
de olmas1 sebebiyle, miitekellim’'in halinin delaleti sebebiyle, gurtiru/aldanmay1
defetme zarureti sebebiyle, kelam’in zartreti sebebiyle olusan beyan olmak iizere
dort sekilde hitkiimleri agikliga kavusturma vazifesini gormektedir.

Ezciimle, Islam Hukuku Ustli'nde bir aydinlanma ve aydinlatma ameliyesi
olarak kabul edilen beyan teorisi, dini sahih bir sekilde anlamak ve yasamak igin,
fakihlerin nass’lar tizerinde derinlesme ¢abalarini beraberinde getirmistir. Bu ¢a-
banin sonucunda adina fukaha ve miitekellimtn denilen iki ustil ortaya gikmustir.
Bu iki ustlden birisi olan ve bizim de makalemizin konusu yaptigimiz Hanefi
(fukaha) beyan teorisine gore $ar’i Allah Teédld, makéasidini Kur'an’ ve son pey-
gamberi Hz. Muhammed’in (s.a.s.) Stinnet’i izerinden beyén etmistir. Beyan teo-
risi yoluyla nasslar incelendiginde goriiliir ki $ari, dine ve onun ser’i hitkiimlerine
ait her seyi mitkemmel bir biitiinliik i¢inde agikliga kavusturarak tebyin etmistir
ve ayrica $ari’'in makstidu olan din, beyan teorisiyle kusatici bir tarzda insana ve
hayata dair her seyi tayin ve tanzim ederek nihai soziinii soylemistir. Bu teori,
Kurn ile Stinnet arasinda muazzam bir biitiinliigiin varliginin izharidir.
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