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Oz

‘Modernlik’, Aydinlanma ile birlikte ‘bireysellik’ ve ‘6zgiirlik’ olgular1 baglaminda ortaya koymus oldugu siyasal
ve toplumsal anlamlandirmalar, son 200-250 yillik siiregte diisiinsel ve pratik olarak olduk¢a paradoksal sonuglar
dogurmustur. Kismen olumlu, kismen olumsuz referanslar iizerinden degerlendirilen bireysellik ve 6zgiirlilk perspektifinden
ortaya konulan tartigmalar, ¢ok ge¢meden ‘modernligin sikintilar’’ iizerinden elestirel tarzda Onemli bir literatiiriin
olugsmastyla sonuglanmistir. Giiniimiizde de bireyin ‘atomize’ olmasi iizerinden, ‘liberalizm’in modern olana etkilerini
paradoksal olarak ortaya koyma noktasinda diinyada bir otorite kabul edilen siyaset felsefecisi Charles Taylor’un (1931-
yastyor) elestirileri,giindemi mesgul etmistir/etmektedir. Taylor’un Avrupa’nin modernlesme siirecine yonelttigi elestirel
bakis, modern olanin bugiinkii kavramsal igerigini tayin eden fikri alt yapisi ve ig¢inde bulundugumuz diinya diizeninde
tagidig1 anlamla yakindan iligkilidir. Bu ¢alismada modernlige yonelik elestiriler konusunda Taylor’un diisiinceleri temel
parametre kabul edilerek, modernligin siyasal ve toplumsal etkileri analiz edilmeye c¢alisilmaktadir. Buradaki temel amag,
Charles Taylor’un goriisleri iizerinden, giiniimiizdeki bireysellik ve Ozgiirliik anlayislarin modern anlamdaki ele alinig
tarzlarinin siyasal ve toplumsal yapi iizerindeki etkilerinin giiciinii ve onlar1 yonlendirme kapasitesini degerlendirmektir.
Konu, Taylor’un bireysellik ve 6zgiirlik goriislerinin siyasal ve toplumsal baglami ve bu baglam iizerinden fikirler {ireten
sahsiyetlerin goriisleriyle sinirlandirilmaktadir.

Anahtar Kelimler: Modernlik Elestirisi, Charles Taylor, Atomize Birey, Ozgiirliik, Aydmlanma.

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

An Analysis on The Problems of ‘Individuality’ and ‘Freedom’ in
The Context of Charles Taylor’s ‘Critique of Modernity’

Abstract

The political and social interpretations of the ‘modernity’, which are emerged in the context of ‘individuality’ and
‘freedom’ together with the Enlightenment, have produced too paradoxical results in the recent 200-250 years. The
discussions put forward from the perspective of individuality and freedom, evaluated partly through positive and partly
negative references, have soon resulted in the formation of an important literature in a critical style on ‘problems of
modernity’. Today, Political Philosopher Charles Taylor’s (1931-) criticisms, who is accepted as an authority in the world at
the point of paradoxically revealing the effects of ‘liberalism’ on the modern-being through the ‘atomized’ individual, hold
the boards in a quite manner. Taylor’s critical view of the modernization process of Europe is closely related to the
intellectual background that determines the present conceptual content of the modern-being and its meaning in the world
order in where we live. Inthisstudy, it is tried to analyze the political and social effects of modernity by accepting Taylor's
thoughts on criticism of modernity as the main parameter. The main purpose here is to evaluate the effective power of today's
understanding of individuality and freedom in the modern sense on the political and social structure, and the capacity to
direct them, through Charles Taylor’s wiews. The subject is limited to the political and social context of Taylor's views on
individuality and freedom and the views of the personalities who produce ideas throught his context.
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1. GIRIS

‘Modern olma durumu’, modernlik, modernite, modernlesme ve modernizm olgular
tizerinden iig-dort ylizyildir entelektiiel ve diisiinsel baglamda Bat1 diinyasi basta olmak iizere diinyay1
mesgul eden bir seydir/seylerden biridir. Bu baglamda modernizm olgusu felsefi olarak ele alindiginda
en ¢ok tartismaya sebep olan konsept iken, bu tartismanin modernizm iizerinden René Derscartes’a’
(1596-1650) kadar uzandigi genel kabuldiir. Descartes’in “akil igin gerekli gordiigii ve gorsel olarak
siiphe gotiirmez sekilde algilamak istedigi bilgi arayisi1”, insanoglunu etik, bilgi ve estetik noktasinda
bir ‘devrim’ niteligindeki doniisiimlere gotiirmiistiir (Honderich,1995: 583). Akademik tartigmalar
baglaminda modern ve modernitenin kullanimi ise “ayr (slireksiz) bir tarihsel degisimle ¢ok giiclii
0zdeslestirmeye baglamis ve buna uygun olarak da ¢ok daha zayif bir kalic1 simdi olma (Pierson,
2000: 65)” anlami edinmis olan bir boyutta sik sik degerlendirme konusu edilmektedir. Ozellikle
tarihsel baglamda modernite ile Aydinlanma arasindaki gerilimlerle birlikte, insanoglunun
giiniimiizdeki diislinsel ve bilgi seviyesine geldigi de diger onemli olarak kabul edilen bir durumdur.
Bu baglamda ele alindiginda da ‘modernizm’ sosyolojik baglamda su sekilde tanimlanmustir:

On dokuzuncu yiizy1l sonu ile ikinci Diinya Savasi’nin baslangicina kadar olan
donemde .... meydana gelen biiyiik ¢apli degisimleri tanimlamakta kullanilan bir
terim sayilmaktadir ... (ve) bicimsel olarak (da) derinlesme, iisllipculuk, ice donme,
teknik gosteris, icsel olarak kendinden kusku duymaya yonelik bir harekettir
(Marshall, 1999: 508).

Ortaya konan bu sosyolojik tanimin yani sira XX. yiizyilin sosyal bilimler alanindaki énemli
diistintirlerinden Adorno’nun (1903-1969) bakis agis1 tlizerinden degerlendirme konusu da edilebilen
‘modernlik’ de “totallik nosyonunun eskiden oOzgiirlestirici bir felsefenin parcasini olusturdugunu,
fakat bu nosyonun XIX. yiizyilda totallestirici bir toplumsal sisteme (gecis)” olarak da
nitelendirilmektedir (aktaran Marshall, 1999: 3). Ayrica XX. yiizyilin kolektivist ideolojileri
cercevesinde de modernlesmenin kabuliiniin farkli boyutlardan?, ancak insanhigin degisim/doniigiimii
baglaminda “totallestirici” boyutuyla birlikte 6nemli bir kabul oldugu ortaya kondugu goriilmiistiir.

Modern felsefenin zaman zaman babasi olarak da nitelendirilen Fransiz diisiiniir René Descartes, ¢aginda hala
etkin oldugu diisiiniilen skolastik diisiinceye tamamen karsit olarak degerlendirilebilecek olan baglamda
tamamen “yeni bir arastirma yontemi, yeni bir metafizik, yeni bir diizenekgi fizik ve biyoloji, bunlara bagh
olarak da etigin temellerini olusturacak yeni bir ruhbilim kurmaya girigmistir”. Descartes bu baglamda modern
matematigin temellerini atma noktasinda da geometri ve cebir bilimlerini birlestirerek, “cagdas analitik
geometrinin kurucusu olarak™ da kabul edilmektedir. Descartes’in temel amacinin, “biitiin bilimleri karsilikli
olarak birbirine baglayan ve onlari1 birlestiren bir sekilde olacagidir ve Descartes ayrica da “bilginin baskalarinin
ne diisiindligii aragtirarak degil apacik sezgilerle, kars1 ¢ikarimlarla elde edilebilecegini savunmug(tur)”. Kesin
bilgilere ulagabilmenin miimkiin oldugu sav1 {izerinden konulara bakan ve algilayan Descartes, modern olarak
tanimlanan ve daha sonra bu baglamda da tartisma konusu olan birgok bilgi ve olgunun ortaya konmasindaki en
onemli oncil figiir olarak ele alinmasiyla 6n plana ¢ikan bir sahsiyettir (Bu konuda daha ayrtili bilgi i¢in bkz.:
Giigli, Abdulbaki vd. (2003), Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, ss. 355-361).

2(Ozellikle XX. yiizyilm ilk yarisinda toplumlarin ‘totallestirici’ baglamda diisiinceler {izerinden modernlesmeleri
siirecinde, diinyada oOnemli etkileri olan sosyalizmin ve nasyonal-sosyalizm diisiincelerinin &nemli
sahsiyetlerinin modernlik ile ilgili goriisleri, konunun ‘elestirel’ baglamda ele alinis1 noktasinda 6nemli bir etken
olmustur. Modernlik iizerinden gelecek tasavvurlar1 ortaya koyan iinlii Bolsevik siyaset¢ci ve Marxist Lev
Davidovi¢ Trogki, “Yasamsal gelenekler ¢ok daha giiglii bir etki yakalayacak. Ortama insan, bir Aristoteles, bir
Goethe ya da bir Marx seviyesine ulasacak. Ve bunlarin {izerinden yeni zirvelere ¢ikilacak™ diyerek konuyu ele
alirken, Nasyonal-sosyalizm ideoloji ve hareketinin lideri Adolf Hitler ise, “Bugiin yeni bir insan yaratmak i¢in
is basindayiz. Erkekler ve kadinlar daha giiclii, daha saglikli olacak: Artik icimizde yeni bir yasam algis1 ve
coskusu var. Ne var ki, insanoglu ne fiziksel ne de zihinsel olarak, asla bugiin oldugu kadar geri kalmamist1”
diyerek, modernligin insanlig1 getirecegi noktay1 vurgulamaktan geri kalmamistir (Butler, 2013: 111).
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Bu gibi bakis agilar {izerinden genelde sosyal bilimler literatiiriinde ansiklopedik baglamda,
zaman zaman da ideolojik baglam fiizerinden totallestirici noktada da ele alinmasina/alinabilmesine
ragmen modernlik, 6zellikle felsefi diizlemde insanoglunun giiniimiizdeki yasadig: sikintili durumun
ve olumsuzluklarin bir sebebi olarak gordiigii/gérme egilimine girdigi modern olma durumu, post-
modern dénem olarak icinde yasadigimiz donemde bircok 6nemli Batili diisiiniir ve yazar modernligi,
diisiincenin yeni anlami i¢indeki tiim bilimsel gelismelerin ele alindig1 ve teknolojinin tiim hatlariyla
insanogluna bir armagan olarak hatta ‘sekiiler’ bir varolusun sebebi olarak gorme egilimini
stirdirmektedirler. Ciinkii onlara gore, modern diinya, bireyciligin, 6znel olmanin, kesfetmenin,
Ozgiirliigiin, esitligin, haklarin, liberal degerlerin ve hatta ulus-devlet aygitinin var olma nedeni oldugu
genel bir kabul olarak ortaya kondugu yegéne yani diinyadir (Gillespie, 2008). Bu baglamda
derinlemesine bir belirleyici olarak ortaya c¢ikan “liberal bireycilik” ve “sinif bilinci” arasindaki
iliskilerin tartisilmasi “kamusal alanin” olusturulmasi siirecinde oldukc¢a Onemli tartisma alanlari
olarak ortaya c¢ikmistir. Clnkii bunlarin her biri “rasyonel bi¢imde tanimlanmis kamusal alanin
meydana gelmekte oldugunun farkinda” olarak giindeme gelmislerdir (Ruby, 2012: 119).

Bu siyasal ve toplumsal belirleyiciliklere de bagli olarak felsefi anlaminda belli saikler ve
genel kabuller iizerinden elestirel baglami disinda da ele alinabilecek olan modern olma durumu,
giiniimiizii sekillendiren bir olgu olduguna siiphe duyulmayan bir olgudur. Ozellikle Sanayi Devrimi
ile birlikte, Bati’'nin gegirmis oldugu bas dondiiriicii sanatsal, felsefi, toplumsal ve teknolojik
doniistimlerin/degisimlerin adlandirilmasi noktasinda son iki yiizyila damgasini vurmus olan bir
kavramdir. Ancak diinya tarihinde goriillmemis diizeydeki bu bas dondiiriicti doniisiim/degisim siirenin
once Bati’da, daha sonra ise tiim diinya Ol¢eginde olusturmus oldugu ‘gerilimler’ ve ‘tartigmalar’
gilinlimiizde 6nemli bir literatiiriin olusmasina neden olmustur. Bu noktada ‘gerilimler’ derken, bunun
bireysel ve toplumsal, ayni zamanda da siyasal bazda pratik olarak gerceklestirmis olduklari
‘travmatik’ gelismelere yapilan vurgu iizerinden Eisenstadt tarafindan su sekilde ifade edilmeye
caligilmustir:

Bati’ya ait kurumsal kaliplarin, diisiinme ve davranma bic¢imlerinin ve bunlara eglik
eden ne acil ne de apacik olan insan imajlarinin (Srnegin, rasyonel, 6zgiir, ulusal ve
kapitalist olan) ihdasini gerektirmistir. Daha dogrusu modernlik ve geleneklerin
yeniden diizenlenmesi ve yorumlanmasi ve ayrimin devam etmesi; siirekli yeniden
yapilandirilan Batiyt ve diger olumlu ve olumsuz diisiinceleri iceren kolektif
kavrayiglarda kendi zithiklarini ve gerilimlerini tasiyan, yeni politik ve kurumsal
diizenlemelerle kiiltiirel programlarin artmasini ortaya g¢ikaran (bir durum) (aktaran
Rundell, 2016: 966).

Bu baglamdaki bakig agilarinin biiyiik kismi son 30-40 yillik siirecte modernligin olumsuz
yonlerini biiylik oranda 6n plana ¢ikaran bir mahiyete biiriinmiistiir. Kanadali bir diigiiniir ve yazar
Charles Taylor® (1931-yasiyor) da Avrupa’nmin modernlesme siirecine yonelttigi elestirilerle taninan
onemli post-modern diisiiniirlerinden biri olarak goriilmektedir/gosterilmektedir. Ayni zamanda liberal
degerlerin bir ¢ok anlamda tartigmaya acildig1 bir ¢ok siyaset felsefesi alanlarinda diinyada ses getiren

3Cagdas sosyal bilim yazminda ve dzellikle modernlik, kimlik, sekiilerizm, komiinoterizm ve gokkiiltiirlii(cii)liik
konularinda yirminci yiizyilin son ¢eyregi ile yirmi birinci yilizyilin ilk ¢eyreginde iiretmis oldugu fikirleri
entelektiiel ve akademik alanda tartigma olusturmus/olusturan 6nemli diisliniir ve yazarlardan biri olan
Kanada’nin Fransizca konusulan eyaleti Quebéc’li Charles Taylor, aym zamanda McGill Universitesi’nde de
siyaset felsefesi profesoriidiir. Hegelci bir diisiiniir olarak goriilen Charles Taylor’un birgogu uluslararasi 6diil
almis olan énemli eserleri; Modernligin Sikintilari, Laiklik ve Inan¢ Ozgiirliigii, Cokkiiltiirciiliik, Sekiiler Cag,
Modern Toplumsal Tahayyiiller, Hegel ve Modern Toplum, Benlin Kaynaklari ve Hegel Uzerine Yorumlar gibi
eserler basta olmak iizere, bityiik kismi Tiirkge’ye de ¢evrilmis olan onlarca telif ve editorlitk yaptigi kitabr ile
makalesi bulunmaktadir.
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caligmalarin da sahibi olan ve pratik olarak da siyasetin i¢inde biri olan Charles Taylor’un bakis
acisina gore modern olanin bugiinkii kavramsal igerigini tayin eden fikri alt yapist ve i¢inde
bulundugumuz diinya diizeninde tasidigi anlamla yakindan iligkilidir. Onun elestirilerinde
modernlesmenin geldigi noktada neden oldugu olumsuzluklara dikkat c¢ekilmekte ve bunlarin
giderilmesi yoniinde kimi ¢oziim Onerileri ortaya konulmaktadir. Taylor ayni zamanda toplumsal
baglamda da baz1 bakis agilarina gore siyaset ile ontoloji arasindaki iligkiyi aydinlatma yoniinde ortaya
koydugu modernlik elestirisiyle 6n plana ¢ikarken, Onun bireycilik diisiincesinde insanin ‘atomize’
olmasini 6n plana ¢ikarmasi 6nemlidir. Bu baglamda kolektivizm ile liberal diisiincelerin arasindaki
tstlinlik probleminin Taylor tarafindan ‘biitiinciil’ bir siyasal problem olmasi noktasinda
insanoglunun geldigi noktay1 tartismaya agmasi (de Lara, 2003), onun diisiincelerinin toplumsal ve
siyasal bir sorun alami olarak modern anlamda ‘bireysellik’ ve ‘0zgiirlik’ nosyonuna yiikledigi
anlamlarin/anlamlandirmalarin ele alinarak, degerlendirilmesini siyasal diisiinceler noktasinda gerekli
kilmaktadir.

Bu galigmada modernlige yonelik elestiriler konusunda diinyada kabul edilmis bir otorite
olarak kabul edilen Charles Taylor’un diisiinceleri temel parametre kabul edilerek, modern toplumun
siyasal ve toplumsal etkileri ortaya konmaya caligilacaktir. Buradaki temel amag, Charles Taylor’un
goriisleri lizerinden, gilinlimiizdeki bireysellik ve 6zgiirliik anlayislarin modern anlamdaki ele alinig
tarzlarinin siyasal ve toplumsal yapi iizerindeki etkilerinin giicii ve onlar1 yonlendirme kapasitesi
degerlendirilecektir.

Bu baglamda oncelikle ilk boliimde Ozellikle Aydinlanma ve XIX. yiizyildaki sanayi
toplumunun olusum ve gelisim siirecinde modern bireyin ortaya ¢ikiginin siyasal ve toplumsal etkileri
anlagilmaya calisilacaktir. Caligmanin ikinci boliimiinde de Taylor’un modernlik elestirisinde bizzat
kendi ortaya koymus oldugu kavramsal konsept ile literatiirde 6nemli bir yeri olan ‘aragsal akil’
diisiincesi iizerinden 6zgiirlilk ile birey arasindaki toplumsal ve siyasal iliskiler baglaminda ‘negatif’
boyutlu yorumlarin degerlendirilmesine c¢alisilacaktir. Caligma bir sonu¢ ve degerlendirmeyle
nihayetlendirilecektir. Metinde derinlemesine ‘igerik analizi’ kullanilacaktir. Bunun i¢inde 6zellikle
Taylor’un konuyla direk baglantili ¢alismalarini igeren ‘birincil’ ve onun goriislerini yorumlayan, ayni
zamanda da modernlik elestirisi noktasinda ¢alismalari1 olan ¢agdas yazarlarin goriislerini iceren yine
‘birincil’ ve ‘ikincil’ kaynaklardan faydalanilmistir. Bu baglamda Taylor’un direk ve dolayli alintilar
ile goriisleri, ayn1 zamanda da ¢agdas yazarlarin diisiinceleri de konuya farkli boyutlar katilabilmesi
amaciyla konuya elestirel ve destekler mahiyetteki bakis acilar1 iizerinden degerlendirilmeye
caligilarak, konu genis bir perspektiften ele alinacaktir. Konu, Taylor’un bireysellik ve &zgiirliik
goriislerinin siyasal ve toplumsal baglami ve bu baglam iizerinden fikirler iireten sahsiyetlerin
goriigleriyle sinirlandirilacaktir. Ayrica ele aliman konu, metinde zikredilen goériislerin daha net
anlagilmast ve ele alinan tartisma alanlarimin taraflarinin  diisiincelerinin daha genis olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, dipnotlar marifetiyle okuyucuya sunulacaktir.

2. MODERN BIREYIN ORTAYA CIKISININ SIYASAL VE TOPLUMSAL
ETKILERI

Bauman’a gore (1999: 196), modern toplum, en azindan Bat1 diinyas1 baz alinarak yaklasik ti¢
yiizyil 6nce kurulan ve hala i¢inde yasadigimiz bir toplum tiirii olarak karsimizda duran bir varliktir.
Ozellikle de Fransiz Devrimi, modern anlayislarin ve diisiincelerin, bilingli ve iradi bir sekilde
somutlastig1 uygulamalara sahne olmustur. Devrimci degisimin, aydinlanmaci bilingle/zihinle omuz
omuza verdigi XIX. ylizyil, yeniye dair ne varsa topyekiin diizeyde hayat buldugu bir dénemi temsil
etmistir. Dolayistyla da bu dénemde bir atilim olarak pratik edilen modernlesme siireci, yeniye dair ne
varsa, toplumun tiim alanlarina niifuz etmesinden hareketle, 6zde modern olanin toplumsal etkinlik
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kazanmasindan bagka bir sey degildir. Bu durumda, Taylor’un modernlik baglaminda ortaya koydugu
elestirilerini, sadece Avrupa modernlesmesinin gelisim seyri ve vardigi nokta ile degil, modernligin ne
oldugu, hangi fikirsel diizlemde tanimlandigi ve tedaviile nasil girdigi ile ilgili olarak da okumak
gerekmektedir. Birazdan goriilecegi iizere, Taylor’da modernlik noktasinda tezahiir eden elestirel
anlati, kimi yonleriyle, bu modernligin {izerine yiikseldigi diisiinsel dayanaklarin insa edildigi
aydinlanma fikrini de ihtiva etmektedir. Esasinda, modernlesme olgusuna ve modern olana yoneltilen
her elestiri, Aydinlanma temelli/eksenli bir bakigi gerekli kilmaktadir (Taylor, 2014: 844-845).
Ortacag’a 0zgl degerlerin sorgulanmasiyla baglayan Avrupa modernliginin seriiveni, ortaya ¢iktig
zamanin mevcut kosullarina gore devrim sayilabilecek bir dizi gelismenin izinde, Aydinlanma fikrinde
bugiinkii temel formuna kavugmus, bu haliyle Fransiz Devrimi’ne zemin hazirlamis ve nihayetinde
tistlendigi fonksiyonla XIX. yiizyil modernlesmesine dogrudan yone vermistir.

Taylor’in modernlik karsisinda gelistirdigi elestirel goriisleri iki baslikta toplanir. Daha alt
kategorilerinde icerdigi sdylemlere bagl olarak birbiriyle i¢ ice gecmis biitlinciil bir gériinlim arz eden
bu basliklardan ilki, ¢okkiiltiirlii(cii)liiktiir. Taylor’a (2014) gore, diisiinsel temelleri Aydinlanma’nin
evrensellik anlatisinda atilan ve modernlesme siiresince, artan bir egilimle farkliliklarin ¢ikar esash
politikalara feda edilmesine ve bu cihette goz ardi edilmesine neden olan tek tiplestirici yaklagimin
elestirel bir okumasi olan ¢okkiiltiirlii(cii)litk, Taylor’un modernlige yonelttigi elestirilerin merkezinde
yer almaktadir. Taylor’un bu baglamdaki en énemli calismasinin adi da olan Modernligin Stkintilari®
olarak gordiigli ve diger baslik kategorilerini meydana getiren sorunlarin her birinde, kiiltiirel
diizlemde belirme yahut kiiltiirel diizeyli bir hiiviyete biiriinme riski her zaman i¢in miimkiindiir. Ona
gore, bu durumun dogal bir sonucu olarak, modernligin sikintilari, ¢ok kiiltiircli anlayis1 yadsiyan
icerikleri iiretmekte, bu igeriklerin benimsenmesi, tiiketilmesi ve yayginlik kazanmasi {izerinden
farkliliklarin tek tip kilindig1 toplumlarin ¢ogalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, her iki baglikta
da, modernlik elestirisi kag¢inilmaz bir olgu olarak karsimiza c¢ikar; yine bu elestirilerin ortaya
konmasi, tartisilmasi ve bu meyanda isaret edilen sorunlarin giderilmesine yonelik ¢6ziim 6nerilerinin
gelistirilmesi, benzer sekilde her iki baslikta da karsilik bulan unsurlarin dikkate alindigi, iki boyutlu
bir fikri diizlemin insasin1 gerektirmektedir.

Bu i¢ ice gegmis biitiinlesik yap1, Taylor’un goriisleri arasindaki geciskenligi olanakli kilarken
elestirel anlatiyr da derinlestirmektedir; anlati derinlestikce biinyesinde barindirdigi sdylem ve
arglimanlar da o nispette etkili bir motif kazanmakta ve bu sayede ¢ok daha genis bir dlcekte kabul
gormeleri miimkiin olmaktadir. Zira bu noktada her bir elestirel sylemin, digeriyle bagintili sekilde
kavramsallastirilmasi, elestirel dilin etkinligini artirmakta ve gerek tiimel goriinimiiyle gerekse tikel
yonilyle s6z konusu sdylemlerin yok sayilmasini/gérmezden gelinmesini neredeyse imkénsiz hale
getirmektedir. S6z gelimi, modernligin yarattig1 bir sikint1 olarak Aydinlanma bireyciliginin bencillik
iizerinden degerlendirilen tiirli, sahsi c¢ikarlarin/kisisel arzularin ortak degerlerin yahut toplumsal
menfaatin telenmesi adina éncelenmesini gerektirdigi igin (Unal, 2019: 342; Kocakula ve Altunoglu,
2017: 59; Yilmaz, 2020: 40), kiltiirel iliskilerin seyrinde, farkli kiiltiirlerin ihmal edilmesinde de
belirleyici olabilmektedir. Bu durumda da siiphesiz bu noktada ‘ben-merkezci’ bakis, boyut
degistirmekte, esas alinan kiiltiiriin degerlerine gére o kiiltiiriin hakim bakisina kaynaklik edecek
sekilde islevsellestirilmektedir. Bu asamada, elestirel anlatimin iki farkli boyutta gerceklik kazandig
gozlerden kagmamalidir. Bireyciligin bencillik baglaminda ele alinan goriislerine yoneltilen elestiriler,
beraberinde kiiltiirel diizeyde karsilik bulan tahakkiim edici tutumun elestirilmesini getirmektedir.

4 Bu baglik altinda Charles Taylor’un ele aldig1 diisiinceler ve 6ne siirdiigii modernlik elestirileri baglaminda
ortaya konan bireysellik ve dzgiirliige iliskin bakis agisina yonelik olarak bu metinde genel olarak atif yapilacak
metin,Charles Taylor’un, “Modernligin Stkintilar1.(Cev: Ugur Canbilen). Istanbul: Ayrinti Yaynlari, 1995” adli
eseri olacaktir.
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Ayni dil, bir baska sikinti olan aragsal akilda da karsimiza ¢ikar. Aklin aragsallastirildigi kosullarda,
insan hayati keyfilik esasina gore tercih edilen secimler iizerinden diizenlendigi i¢in (Onur,2016:80-
81; Karamolla ve Kiris, 2020: 3569), kiiltiirel iliskilerin seyri ve tayini hususunda da aym egilimin
ortaya ¢ikmasi imkan dahilindedir. Hatirlamak da fayda var ki, kiiltiir, gerek devletler ve medeniyetler
ekseninde, gerek toplumsal kurumlarin isleyisinde gerekse bireysel yasam oriintiilerinde karakteristik
niteligiyle onemli bir yer teskil eder. Insanin kiiltiirel bir varlik oldugu gergegi, aragsal aklin secimine
tabi kilinmis segeneklerin, kiiltiir diizleminde de tecelli edebilecegini gdstermistir.

Modern bireyin dogusu, bireysel kimligin elde edilmesi, 6zgiir irade ve ahlaki segimlerde
bulunma edimiyle agiklanir, kisinin kendi akli ve iradesiyle 6zgiir ve ahlaki tercihlerde bulunmasi,
bireyselligin ideal anlatisini meydana getirir. Bu anlati, Aydinlanma bireyciliginin miispet anlamini
aciga cikartir; bireyin 6zglirliigli kaginilmaz, ahlaki edimleri ise gereklidir (Timugin,2007:52) ve aym
zamanda bu anlayisin zamanla ortaya ¢iktigini, olumsuz yonde bir degisim gecirmesiyle belirdigini
soyler; “bireycilik, 19.yiizyilda Sosyal Darwinizm ° olarak bilinen belirgin bir liberalizme
déniismiistiir’(Loo ve Reijen, 2003: 169).

Bu noktada Taylor’un bireycilik {izerinden islevsel yonde bir liberalizm elestirisi 6n plana
¢ikmaktadir. Oyle ki Taylor’a gore “liberalizmin kimlik taleplerine agik olmama gibi bir kusuru
vardir”. Ancak bu bir degil bir birkag¢ liberalizm oldugunu bize gdstermesi noktasinda 6nemlidir.
Ciinkii bir baska liberalizm de vardir ki “bir toplumun bir iyi yasam tanimiyla yonlendirilebilecegi
diisiincesini de kapsar”. Mesela bu liberalizme gore, “kiiltiiriiniin ve Québec dilinin korunmasinin
gercek bir ‘hayatta kalma’ siyaseti iceren ortak bir amag¢ olusturdugu” kabul edilir. iste burada
Taylor’a gore, liberalizm igindeki bireysellik ve ‘tarafsizlik’ anlayisina ters olarak bir ‘kolektif” amag
s6z konusu olabilir (aktaran Audier, 2006: 119-122). Bu durum bir¢ok anlamda liberalizmin bir¢ok
fakli yonii ile modern baglamdaki farkli okumalarmin olabilmesi noktasinda ciddi bir belirsizligi
dogurmasi gibi bir sonucu bize verebilmektedir.

Bu ve bu gibi farkli bakis agilarin1 ayni biinye i¢cinde barindirabilen baglamda fikirleri i¢ ice
barindirabilen Aydinlanma’nin sorgulayict mantiginin etkili oldugu disiiniilebilir. Ancak geleneksel
kurumlarin temelleri Aydinlanma diisiincesinin farkli, hatta birbiriyle ¢alisan birgok yonii iizerinden
sarsilirken, XVIIL. yilizyilin sonunda cereyan eden Fransiz Devrimi’nin diisiinsel paradokslarin normal
olarak algilanmasi noktasinda geri doniisii olmayan giiclii degisimlere yol agtigi da Snemli bir
durumdur (Doyle, 2015: 115-116). Degisimin siddeti, ofkesi ve yarattigi yikim, bir kez daha iradi
etkinligin hanesine yazilir. Bu ifadelerin 1s18inda, bireyciligin bencil ve sorunlu bir boyut
kazanmasinda, aydinlanma diisiincesinin bireyci sdylemi hususi bir yer teskil eder (Taylor, 1995: 25;
Aydm, 2014: 92-93). Bu anlayis aydilanmacilarin goriiglerinde, aklim ve iradesini baskilayan tiim
otoriter unsurlardan kurtulmanin yollarini kesfeden donem Avrupa insani, Devrim’le birlikte iradi
degisimin ilk adimlarini atmaya baslamistir. Bu yaniyla devrim, kitlesel niteligine karsin, Aydinlanma
bireyciliginin sinandig: tarihi bir vaka olarak kayda gecer.

SLiberalizmin Sosyal Darwinizm’le olan iliskisi, bireyciligin sorunlu tiiriine yonelik bir okumay1 olanakh kilar,
toplumda en gilicli olanin ayakta kalmasi fikrinden hareketle, servet, sosyal konum ve siyasi iktidar
esitsizliklerini dogal ve kagmilmaz olarak géren ve mesru sayan Sosyal Darwinizm(Heywood,2015:68), bu
bakimda bireyciligin bir u¢ versiyonu olarak, radikal bireyciligi temsil etmektedir. Sosyal Darwinizm, kisisel
tatmin duygusunun maksimize edildigi bir toplum modeli ongériir, liberalizmin laisez faire prensibiyle
biitiinlesik ve i¢ i¢e ge¢mis bicimde degerlendirilmesi gereken bu durum, sonugta asirt bireyci bir tutumun
gelistirilmesine neden olmustur (Dursunoglu, 2016: 214). Boyle bir okuma, Taylor’un liberal 6gretinin bireycilik
sOylemi karsisinda mesafeli durusunu anlamak agisindan da kayda deger bazi verileri bize sunmasi adina
onemlidir.
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Bu siirecte aydinlanmanin bireyci vaazina yonelik elestirel bir bakis gelistirmesi, dogal olarak
liberal olmanin gerektirdigi diislinlis tarzindan uzaklasilmasina da neden olsa, bireysel farkliliklarin
Oonemine yaptigi vurgu, bu farkliliklarin bir toplumsal konsensiis nezdinde giivence altina alinmasinda
gosterdigi hassasiyet, onu bir kez daha liberal &gretinin sinirlarina yaklastirir. Ancak bireyciligin,
sorunlu a¢ilimi ve farkliliklarin g6z ardi edilmesine yol acan bencil karakteri, en nihayetinde
diistiniirlin fikirleri itibariyle liberal felsefeye mesafeli olmasinda etkili olmustur. Bu durum, Taylor’un
cok kiiltiirciiliik kapsamindaki goriislerinin de ¢ikis noktasini olusturur.

Bu baglamda Taylor’un atomize bireyin toplumsal sikintilar lizerinden gelistirmeye calistigi
cokkiiltiirlii(ct)liik fikrini de igceren genis perspektifli modernlik elestirisi, modern bireyciligin tarihi
serlivenine 151k tutmakta ve gelinen noktada kendini begenmislik temelde bas gosteren krizin nasil
giderilebilecegine yonelik bir ¢oziim oOnerisi olarak karsilik bulmaktadir. Bu meyanda zikredilen
goriislerin mevcudiyetinde ayn1 zamanda modernligin elestirel bir anlatisi ortaya konmaktadir.

Taylor modern sosyolojik olan1 anlamaya benlik ve taninma kavramlarini ¢dziimlemeye
calisarak baglar. Her iki kavramin da tarih sahnesine c¢ikisi, modern Oncesi zamanlari, modern
donemlerden ayiran gelismelerin izinde gerceklesir. Kisinin benligi, onun bireysel niteliklerini igaret
eder (Taylor, 2000: 42). Ancak bunlarin her biri, kisinin toplumla olan miinasebetini de belirler.
Kimligin tezahiir ettigi kosullar, bu bakimdan cesitlilik arz eden bir gériiniim teskil eder. Iyi hayattan
ne anlasilmas1 gerektigi yahut giindelik hayatin hangi degerler iizerinden dizayn edildigi gibi hususlar
da dahi, bireyin kimliginin tespiti elzemdir, kimlikle kiginin hayatin1 anlamlandirmasi arasinda sik1 bir
iliski vardir (Taylor, 2012: 90). Bu gergeklik, bireyin kimliginin belirlenmesi siirecini 6nceler. Kisinin
hayatim1 tayin eden, otesinde bu hayata miidahil olan kimligin, nasil ortaya ¢iktigin1 bilmek, sonrasi
icin, taninma ve kabul gérme asamalar1 i¢in de yarar saglar. Bireyin iginden ¢iktig kiiltiiriin ve iliskili
oldugu c¢evrenin ozellikleri hem bireysel hem de toplumsal etkinliginin diizeyini tayin etmektedir.
Etkinligin hayat sahasi ister bireysel, ister toplumsal olsun benligin belirlenmesi kadar, taninmanin
derecesiyle alakalidir. Her iki siire¢ de karsilikli etkilesim esasina dayanarak isler. Bireysel kimligin
tanimi, taninma Oncesi ve taninma evresine ait bilgilerin elde edilmesi/verilerin toplanmasi ve bunlarin
pratik kullanim kazanmasiyla beraber gerceklesir ki; bu durumda bireyin tanimlanmasinda belirleyici
olan ozellikler, taninma agamasiyla dogrudan iliskili olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Taylor, 2000).

Taylor, bireyin modernligin basli basina bir deger haline gelmesiyle birlikte 6nem kazandigini
belirtir, ¢ilinkii modern Oncesi zamanlarin toplumsal iliskileri hiyerarsi temelinde kuruldugu igin,
benlik de biiyiik olgiide bu dogrultuda belirlenmektedir. Bireysel iradenin ve akli deneyimin
orselendigi boylesi bir ortamda, benlik sorunu da ortadan kalkacaktir. Zira kisinin gdzlerini actigi
diinyanin hiyerarsik yasalar1 ve teamiil niteligi tasiyan aligkanliklari, kimligin kendiliginden
tanimlanmasina neden olmaktadir. Taylor bu durumu, “toplumsal siradiizen olarak hiyerarsi” olarak
kavramsallagtirir (2000: 43). Modern zamanlarin irade ekseninde tecelli eden toplumsal iliskilerin
aksine, bu dénemde toplum, simifsal orgiitlenmenin 6nceden belirledigi iligkiler agiyla yonetilir. S6z
gelimi bir soylunun benligi, statiisii ve yine bunlarin izinde diger siniflarla olan iligkisi, heniiz dogdugu
anda tayin edilmektedir. Yine bir koyliiniin toplumsal iliskilerin seyri noktasinda nasil bir tutum
takinacagi, mevcut sosyal konumu ile irtibatl olarak, daha basindan bellidir. iradi etkinligi, bireylerin
olusumu, tanimlanmasi ve tecellisinde olumsuzlayan ve islevsiz kilan bu anlayis, modern Oncesi
donemler igin gecerlidir (Berke, 2018: 81).

Modernlik goriintiileri ile birlikte, bu anlayis etkisini yitirmeye baslar; artik bireyin
belirlenmesi, iradi olanin etkinliginde bir sorun teskil eder. Bireysel ve toplumsal baglamdaki benlik
sorunu, bu anlamda diistinsel dayanaklarini XVII. yiizyil dogal haklar teorisinden ¢ikarsa da esasinda
cok daha eskiye, Ronesans Avrupa’sina kadar uzanmaktadir. Rénesans’la birlikte hiimanist felsefenin
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