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Antalya Sera Kosullarinda Yetistirilen Farkh Carkifelek (Passiflora spp L.) Genotiplerinin
Pomolojik Ozellikleri ve Biyokimyasal iceriklerinin Belirlenmesi
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Oz: Arastirma, Antalya Manavgat ilgesinde yetistiriciligi yapilan P. Edulis ve P.edulis var. Flavicarpa tirlerine ait genotiplerde
yuratilmustir. Genotipler incelendiginde meyve agirhigi 42.65-47.14g, meyve eni 47.85-49.53 mm ve meyve boyu 7.24-59.65
mm arasinda degisim gostermistir. Genotipler arasinda en fazla meyve eti agirligl 21.54 g ile Genotip 2’de elde edilmistir.
Ortalama kabuk agirliginin 23.00 g ile 25.87 g arasinda, meyve kabuk kalinliginin ise 3.93 mm ile 4.67 mm arasinda degistigi
saptanmistir. Carkifelek meyvesinde 6nemli bir meyve kalite 6zelligi olan tohum sayisi ve tohum oraninin Genotip 2 oldugu
saptanmistir. Ayrica tohum agirliklarinin 1.75 g ile 2.46 g arasinda degistigi belirlenmistir. Meyve rengi agisindan genotipler
degerlendirildiginde Genotip 3’e ait meyvelerin diger genotiplere gore L* degerinin daha yiliksek oldugu dolayisi ile daha
parlak meyveler olusturdugu belirlenmistir. Bunun yani sira en dislk a* degeri ve en yiksek b* degeri de Genotip 3'te
saptanmistir. Calismada en sert kabuklu meyveler 9.33 kg/N olarak Genotip 3’te elde edilmistir. Bunu sirasiyla 7.88 kg/N ile
Genotip 1ve 6.63 kg/N ile Genotip 2 izlemistir. Meyvelerin toplam fenolik madde igerikleri en yiiksek 216.00 mg GAE/100g ile
Genotip 3’te, toplam flavanoid madde igerigi en yiiksek 16.37 mg catechin/g ile Genotip 2’de, toplam antioksidan degeri en
yiksek 100.72 umol Trolox/L taze agirlik ile Genotip 1’de ve C vitamini icerigi en ylksek 14.00 100 g/mg ile Genotip 3'te
Olgulmustdr.

Anahtar kelimeler: Passiflora, meyve eti sertligi, toplam fenolik, vitamin C, toplam antioksidan

Determination of Pomological Characteristics and Biochemical Content of Different Passionfruit (Passiflora spp L.) Genotypes Grown in
Antalya Greenhouse Conditions

Abstract:

The research was conducted on the genotypes of P. edulis and P. edulis var. Flavicarpa species cultivated in the Manavgat region of Antalya.
When the genotypes were analyzed, fruit weight varied between 42.65-47.14 g, fruit size between 47.85-49.53 mm, and fruit length between
7.24-59.65 mm. Among the genotypes, the highest fruit flesh weight was determined in Genotype 2 with 21.54 g. The average peel weight
varied between 23.00 g and 25.87 g, and fruit peel firmness varied between 3.93 mm and 4.67 mm. The number of seeds and seed ratio,
which is an important fruit quality characteristic of passion fruit, was found to be Genotype 2. It was also determined that seed weights varied
between 1.75 g and 2.46 g. When the genotypes were compared in terms of fruit color, it was determined that the L* value of the fruits
belonging to Genotype 3 was higher than the other genotypes, thus forming brighter fruits. In addition, the lowest a* value and the highest
b* value were determined in Genotype 3. In the study, the hardest-firmness fruits were obtained as 9.33 kg/N in Genotype 3. This was followed
by Genotype 1 with 7.88 kg/N and Genotype 2 with 6.63 kg/N, respectively. The highest total phenolic content was measured in Genotype 3
with 216.00 mg GAE/100g, the highest total flavanoid content was measured in Genotype 2 with 16.37 mg catechin/g, the highest total
antioxidant value was measured in Genotype 1 with 100.72 umol Trolox/L fresh weight and the highest vitamin C content was measured in
Genotype 3 with 14.00 100 g/mg.

Keywords: Passiflora, fruit firmness, total phenolic content, vitamin C, total antioxidant

GiRiS

Carkifelek meyvesi, Tropik ve subtropik bdlgelerde
yetistiriciligi yapilan Passifloraceae familyasinin Passiflora
cinsine ait ¢ok yillik, odunsu ve sarilici bir bitkidir. 500'den
fazla tur igerisinde vyaklasik 60 tirin meyveleri
tiketilmektedir (He ve ark., 2020; Uzunoglu ve Mavi, 2014;
Thokchom ve Mandal, 2017). Bu tirlerin ¢ogu, Amerika
Birlesik Devletlerinden Arjantin’e kadar olan alanda, Asya
kitasinda ise Avusturalya ve Cin’de dogal olarak bulunmakta
olup genis bir yayilis alani géstermektedir. Brezilya’da 89
carkifelek meyve tiri endemik olarak bulundugu igin,
Brezilya  biyogesitliliginin  anavatani  olarak  kabul
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edilmektedir (Cerqueira-Silva ve ark., 2014). Carkifelek
meyvesi tirlerinden birgogu Giliney Amerika Ulkelerinde
ticari olarak kapama bahge seklinde yetistiriimektedir.
Brezilya ve Kolombiya garkifelek meyve tiirlerini geleneksel
olarak yetistiren Ulkeler arasinda yer almaktadir (Ospina-
Torresve ark. 2018). Tropikal ve subtropikal bolgelerde her
ne kadar vyetistiriciligi yapilsa da tuketilen c¢arkifelek
meyvelerinin cogu yabani olarak yetistirilmektedir.
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Antalya Sera Kosullarinda Yetistirilen Farkl Carkifelek (Passiflora spp L.) Genotiplerinin

Pomolojik Ozellikleri ve Biyokimyasal iceriklerinin Belirlenmesi

Dinyada ticari olarak tath (P. alata), sari renkli (P. edulis f.
flavicarpa) renkli (P. edulis) meyve tirleri
yetistirilmekte olup kurulu bahgelerin %95’ni sari renkli
carkifelek meyve bahgeleri olusturmaktadir (Meletti ve ark.,
2005; Nogueira Filho ve ark., 2010). Ulkemizde ise sayisi az
olmakla birlikte Antalya Manavgat ve Gazipasa'da Uretim
yapan bazi isletmeler bulunmaktadir (Mavi ve Uzunoglu,
2020).

insanoglu kendi damak zevkine uygun tiir ve cesitler
arayarak, tibbi degeri ylksek olan bitkileri tiketmektedir
(islam ve ark., 2020). Carkifelek meyvesi besin degeri yiiksek
bir meyve olup yenilebilir kisminda yiksek miktarda A ve C

ve mor

vitamini bulundurmaktadir. Buna ek olarak demir, potasyum,
sodyum, magnezyum, kukirt ve klorir gibi mineral
maddeleri de igcermektedir.  Carkifelek meyvesi, taze
tiketimin yaninda surup, meyve suyu ve regel gibi cesitli
islenmis Urlnlerin  hazirlanmasinda da kullaniimaktadir.
Meyvenin tiiketilen kisminda bulunan ylksek miktarda lif,
vitamin, mineral, antioksidan ve farkl fitokimyasal bilesenler
sayesinde diyette kullanimi 6nerilmektedir. Ayrica sitotoksik,
antioksidan, antihipertansif, antimikrobiyal ve
gastroprotektif etkilerinden dolayi saghga dolayl yoldan da
etkisi bulunmaktadir (Ripa ve ark., 2009). Carkifelek
meyvesinin pomolojik ve biyokimyasal icerigi cevresel
faktorlere (gesit, iklim ve toprak durumuna) ve tarimsal
uygulamalara  gore  degistigi  yapilan  ¢alismalarda
bildirilmistir (Pineli ve ark., 2011; Cavalcante ve ark., 2012).
Son yillarda birgok bolgede farkli meyve tiir ve genotiplerin
yetistiriciligi hizla artmaktadir. Dolayisiyla bu tiir meyvelerin
besin iceriklerinin ve meyve ozelliklerinin belirlenmesine
yonelik calismalara fazla ihtiya¢ duyulmaktadir (Ayaz ve ark.,
1997; Kadioglu ve Yavru, 1998; islam ve ark., 2020).

Bu ¢alisma Antalya Manavgat ilgesinde yetistirilen segilmis
bazi ¢arkifelek meyvesi genotiplerinin
biyokimyasal iceriklerinin
yurattlmustar.

pomolojik ve

belirlemesi amaciyla

Calisma 2022 yilinda Antalya ili Manavgat ilgesinde 6zel bir
firmaya ait seradaki
yuratilmustir. Calisma, diinyada yaygin olarak yetistiriciligi
yapilan P. edulis tirline ait 2 genotip (Genotip 1 ve Genotip
2) ile P.edulis var. flavicarpa alttiiriine ait 1 genotip (Genotip
3) olmak Uzere toplamda 3 genotip kullanilarak
yurGttlmustar.

iki yillik tropik meyve bahgesinde

Pomolojik Ozelliklerin Belirlenmesi

Omocalarin farkli bolgelerinden hasat edilen 9 adet meyvenin;
meyve eti agirhgi, meyve kabuk agirhgi ve tohum agirhg
hassas terazi (0.01) yardimiyla g olarak belirlenmistir. Meyve
boyu, meyve ¢api ve kabuk kalinligi 0,01 mm hassasiyete
sahip dijital kumpas yardimi ile mm olarak, meyve eti sertligi
ise meyvenin ekvatoral bolgesinden el penetrometresi
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yardimiyla 4 mm silindirik ug kullanilarak Newton (N)
cinsinden belirlenmistir. Meyve kabuk rengi, MINOLTA CR-
400 renk Olger cihazi ile meyvelerin her iki tarafindan
6lciiliip, L*, a* ve b* cinsinden degerlendirilmistir (Oztiirk
2012; Balikgi ve ark., 2021).

Biyokimyasal Ozelliklerin Belirlenmesi

Hasat edilen meyveler temizlendikten sonra kabuklari
soyulup sulari sikilmis ve dijital refraktometre yardimi ile
suda ¢Ozlnebilir kuru madde miktari (SCKM) % olarak,
meyve suyu pH’si ise dijital pH metre yardimiyla
belirlenmistir (Oztiirk, 2012; Butar, 2013; Cakir ve ark.,
2021). Meyve suyundaki titre edilebilir asit miktarinin
belirlenmesinde ise filtre edilen 10 ml meyve suyunun
izerine 100 ml’ye tamamlanincaya kadar saf su ilave edilmis
ve pH’si 8.1 oluncaya kadar 0.1N NaOH ile titre edilmistir.
Kullanilan NaOH miktari % olarak malik asit cinsinden
verilmistir (Oztiirk ve ark., 2012; Cakir ve ark., 2021).

Calismada toplam fenolik miktari Singleton ve Rossi’nin
(1965) gére Folin-Ciocalteu’s
kullanilarak tespit edilmistir. Meyve suyuna aseton, su ve
asetik asit (70:29.5:0.5) ¢ozeltisi ekleyip, tupler igerisinde bir
saat ekstraksiyon islemi uygulanmistir. Ardindan Folin
Ciocalteu’s kimyasal ile saf su ekstraksiyonun (zerine
eklenip 8 dakika bekletilmis ve Uzerine %7’lik sodyum
karbonat eklenmistir. iki saat inkiibasyon siiresinden sonra
mavimsi  bir ¢Ozeltinin  absorbans degeri
spektrofotometrede 750 nm dalga boyunda okutulmustur.

yoéntemine kimyasali

renk alan

Toplam flavonoid igerigi Zhishen ve ark. (1999)’nin belirttigi
yonteme gore saptanmistir. Hazirlanan 1 ml érnegin tzerine
0.3 ml NaNO2 (%5) sollsyonu ilave edilip karigtiriimistir.
Daha sonra 5 dakika inkiibasyona tabi tutulup tzerine 0.3 ml
AICI3 (%10) kanistirilmistir. Ardindan 6 dakika inkiibasyona
maruz birakip Gzerine 2 ml 1 M NaOH ilave edilip
vortekslenmis ve 2 dakika bekletilmistir. Daha sonra
karisimin tzerine 4 ml saf su ilave edilip spektrofotometre de
510 nm dalga boyunda okuma yapilmistir.

(DPPH)
Karunakaran

Toplam antioksidan kapasitesi (1,1-diphenyl-2-
picrylhydrazyl) (2006)'nin
metoduna gore belirlenmistir. 20 ml %80 etanol icerisinde 2
g 6rnek pargalanmis ve -20°C’de 2 saat boyunca inkiibasyona
tabi tutulmustur. Ardindan 5 dakika 2000 rpm’de santrifij
edilmistir. Santrifdj islemi bittikten sonra siipernatant analiz
icin ayrilmistir. Metanol igerisinde ¢ézdurilmis 2 ml 0.1mM
DPPH’a 100 pl slpernatant eklenmistir. 30 dakika
inklibasyon edilip spektrofotometrede 517 nm’de metanole
karsi belirlenmigtir (Cakir ve ark., 2021).

Kumaran ve

istatistiksel Analizler

Arastirma elde edilen veriler MINITAB paket programi
kullanilarak Varyans analizine tabi tutulmustur. Genotipler



arasindaki 6nemli farkhliklarin belirlenmesinde Tukey g¢oklu
karsilagtirma testi kullaniimistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Calismada kullanilan genotiplere ait pomolojik 6zellikler
Cizelge 1 ve 2’de sunulmustur. Genotipler arasinda meyve
agirhigi, boyu, kabuk agirligi ve kabuk kalinhginda istatistik
olarak onemli farkliliklar belirlenmemistir (p<0.05). Meyve
eni, meyve boyu, tohum agirligi ve tohum sayisinda ise
istatistiki olarak 6nemli farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05).
Genotipler incelendiginde meyve agirligi 42.65-47.14g,
meyve eni 47.85-49.53 mm ve meyve boyu 7.24-59.65 mm
arasinda degisim gostermistir. Tiketiciler agisindan iri ve
gosterisli carkifelek meyvelerinin daha ¢ok tercih edildigi,
meyve agirligi, meyve boyu ve meyve eninin tlketici
isteklerini etkileyen oOnemli kalite parametreleri oldugu
bildirilmistir (De Jesus ve ark., 2022). Onceki calismalar
incelendiginde meyve agirligi, meyve ¢api ve meyve boyu
degerlerinin benzerlikler gosterdigi saptanmistir (Akamine
ve Girolami, 1959; Nishida, 1963; Knight ve Winters, 1963;
Vasco ve ark., 2008; islam ve Deligdz, 2012; De Jesus ve ark.,
2022). Genotipler arasinda en fazla meyve eti agirligi 21.54 g
ile Genotip 2’de elde edilmistir. Ortalama kabuk agirliginin
23.00 gile 25.87 g arasinda, meyve kabuk kalinliginin ise 3.93
mm ile 4.67 mm arasinda degistigi saptanmistir. Carkifelek
meyvesinde onemli bir meyve kalite 6zelligi olan tohum
sayisi ve tohum oraninin Genotip 2’de (sirasiyla 64.67 adet
ve %3.71) oldugu saptanmistir. Ayrica tohum agirliklarinin
1.75 gile 2.46 g arasinda degistigi belirlenmistir. Patel ve ark.
(2008), vyaptiklari ¢alismada P. edulis tlrinin meyve
agirhgini 35.00 g ile 60.00 g arasinda, P. edulis var. flavicarpa
alt tdrtindn meyve agirhginin ise 60.00 g ile 115 g arasinda
degistigini bildirmislerdir. Onceki calismalarda meyve eninin
genotiplere gore degiskenlik gosterdigi (Wenkam, 1990;
Sema ve Maiti 2006; Vasco ve ark., 2008; Jiménez ve ark.,

BiNICi S, PEPE V A, GELIK C, YILDIRIM F, YILDIRIM A
2011; Thokchom ve Mandal 2017) ve bu farkliliklara gevresel

kosullar ve genetik 0Ozelliklerden kaynaklandigi farkh
arastirmacilar tarafindan bildirilmistir (Pineli ve ark., 2011;
Cavalcante ve ark., 2012; Devi Ramaiya ve ark., 2013;).
Calismada genotipler arasinda meyve kabuk kalinlig
bakimindan istatistiki olarak bir farklilik gézlenmezken elde
edilen bulgularin daha 6nceki ¢alismalar ile uyumlu oldugu
saptanmistir (Nishida, 1963; Knight ve Winters, 1963; Martin
ve Nakasone, 1970; Sema ve Maiti 2006). Vasco ve ark.
(2008) yaptiklari galismada sari passiflora meyvesinin meyve
eti oraninin %50 ile %60 arasinda degistigini, Joseph ve ark.,
(2022) yaptiklari galismada meyve eti oraninin %34.05 ile
%39.34 arasinda degistigini, Charan ve ark., (2008) yaptiklari
¢alismada ise meyve eti oraninin genotiplere gore
degismekle birlikte %15.27 ile 46.46 arasinda degistigini
ifade etmislerdir. Bununla birlikte Sema ve Maiti (2006),
yaptiklari g¢alismada mor renkli genotiplerin meyve eti
oraninin (%30-%34) sari renkli genotiplerin meyve eti
oranina (%24-%26) gore daha fazla oldugunu bildirmislerdir.
Bu degerler bakimindan arastirma sonuglarimizin diger
galismalar ile benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. Anjana ve
Joy (2016), Hindistan Vazhakulam Arastirma istasyonu'nda
14 genotip Gzerinde yaptiklari calismada meyve agirliklarinin
59.15 g (35 Y nolu genotip) ile 104.54 g (134 P nolu genotip)
arasinda degistigini bildirmislerdir. Joseph ve ark., 2022
yilinda Passiflora edulis sims tiriine ait farkli genotiplerde
yaptigl ¢alismada meyve eninin 6.00-7.40 mm, meyve
agirhiklarinin 66.00-120.33 g, tohum agirliklarinin 5.67 -9.67
g arasinda degistigini bildirmislerdir. Onceki calismalarda
tohum sayisi ve agirliginin meyve suyu kalitesini etkileyen en
onemli unsurlar oldugu, dUreticilerin meyve suyu elde
edilmesinde az tohum bulunan tiir, gesit ve genotipleri tercih
ettigini ifade etmislerdir (Charan ve ark., 2018; Joseph ve
ark., 2022).

Cizelge 1. Passiflora tiiri ve alt turline ait farkli genotiplerden elde edilen pomolojik veriler

Tir Genotip Meyve Meyve Eni Meyve Boyu Meyve eti Meyve suyu
Agirhigi (g) (mm) (mm) agirhg (g) miktari (g)

P. edulis 01 44.48+1.64 49.53+0.21 A 57.24+0.58 21.48+0.49 A  19.023+0.45A
P. edulis 02 47.14+1.53 49.10+1.10 AB 58.15+0.99 21.54+2.21 A 19.79+1.90A
P. edulis var. 03 42.65+2.65 47.85+0.19 B 59.65+1.32 16.77+£2.00B  14.31+2.04B
Flavicarpa

*Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nem bulunmustur (p<0.05).

**Ayni sutundaki degerler arasindaki farklar istatistiki olarak (p<0.05) 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 2. Passiflora tiirii ve alt tiriine ait farkli genotiplerden elde edilen pomolojik veriler
Tiir Genotip Meyve Kabuk Meyve Kabuk Tohum Agirhigi Tohum Sayisi

Agirhigi (g) Kahnhgi (mm) (g) (adet)

P. edulis 01 23.00+1.26 3.93+0.52 2.45+0.10 A 95.67+2.52 A
P. edulis 02 25.60+1.52 4.67+0.41 1.75+0.36 B 64.67+11.59 B
P. edulis var. 03 25.87+4.62 4.39+0.67 2.46+0.04 A 102.66+1.52 A
Flavicarpa

*Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nem bulunmustur (p<0.05).
**Ayni sutundaki degerler arasindaki farklar istatistiki olarak (p<0.05) 6nemsiz bulunmustur.
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Genotiplere ait meyve kabuk renk degerleri, meyve eti
sertligi, SCKM ve pH degerleri Cizelge 3'te verilmistir.
Arastirmada L parlakhigi, a yesilden kirmiziyi ve b ise saridan
maviye degisen rengi ifade etmektedir. Arastirmada renk
degerleri bakimindan genotipler arasindaki fark istatistiksel
olarak o6nemli bulunmustur (p<0.05). Genotip 3’e ait
meyvelerin diger genotiplere gore L* degerinin daha yliksek
oldugu dolayisi ile daha parlak meyveler olusturdugu
belirlenmistir. Bunun yani sira en disik a* degeri ve en
yuksek b* degeri de Genotip 3’te saptanmistir. Calismada en
sert kabuklu meyveler 9.33 kg/N olarak Genotip 3’te elde
edilmistir. Bunu sirasiyla 7.88 kg/N ile Genotip 1ve 6.63 kg/N
ile Genotip 2 izlemistir. Carkifelek meyvesine ait calismalarda
L*, a*, b* ve meyve eti sertligi ile ilgili literatire
rastlanmamistir. Bilgin ve ark. (2016) ¢arkifelek meyvesinde
renk ve meyve eti sertlik degerlerinin Ureticiler ve tluketiciler
tarafindan meyve kalitesini degerlendirmede dikkate
alindigini, ayrica bu degerlerin ayni zamanda hasat kriteri
olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Calismada
genotipler arasinda SCKM ve pH degerleri bakimindan
istatistiksel olarak 6nemli farklar saptanmistir. SCKM degeri
en yiksek %17.16 ile Genotip 1’de, pH degeri ise en yiksek
2.99 ile Genotip 2’de belirlenmistir.

BiNICi S, PEPE V A, GELIK C, YILDIRIM F, YILDIRIM A
Sema ve Maiti (2006) SCKM oranlarinin mor renkli garkifelek
meyvelerinde %14.00-%18.40 arasinda, sari renkli ¢arkifelek
meyvelerinde ise %12.4-%16.4 arasinda degistigini
bildirmislerdir. Vasco ve ark. (2008) sari renkli garkifelek
meyvelerinde SCKM igeriginin %17.60-%21.40 arasinda
degistigini tespit etmislerdir. Farkl galismalarda tirlere ve
cesitlere gore degismekle birlikte SCKM miktarlarinin
¢alismamizi destekler nitelikte %10.70 ile %21.40 arasinda
degistigi bildirilmistir (Ramaiya ve ark., 2013; Tripathi ve ark.,
2014; Joseph ve ark., 2022). Calismada Genotip 3'lin Genotip
1’e gbre daha az asitli oldugu belirlenmistir. Carkifelek
meyvesinin asitlik degerlerinin tiirlere gore c¢ok farklilik
gosterdigi, asitlik Uzerine 6zellikle sitrik ve malik asidin etkili
oldugu onceki c¢alismalarda bildirilmistir (Joy 2010;
Thokchom ve Mandal, 2017). Joseph ve ark. (2022) yaptiklari
calismada P. Edulis tirine ait farkli genotipte pH
degerlerinin  2.37-3.99, Reis ve ark. (2018) yaptiklar
calismada ise pH degerlerinin 2.83-9.06 arasinda degistigini
bildirmislerdir. Arastirmacilarin bulgulari ¢calismamizda elde
edilen sonuglar ile paralellik gostermektedir. Nitekim sari
renkte olan Genotip 3’ln meyvelerinin mor renkte olan
Genotip 1’dem daha az asitlik degerlerine sahip oldugunu
saptanmistir.

Cizelge 3. Cizelge 3. Carkifelek genotiplerinin meyve renk 6zellikleri, meyve eti sertligi, suda ¢ozinlr kuru madde ve pH igerikleri

Tiir Genotip Meyve Meyve L degeri a degeri b degeri Meyve eti SCKM (%) pH

rengi suyu sertligi

rengi (kg/N)

P. edulis 01 Mor Turuncu  41.01+1.38°  4.14+0.791* 14.60+0.63¢  7.88%0.24°¢ 17.16+0.05*  2.90+0.02"8
P. edulis 02 Yesil Turuncu  46.7442.92®  -6.32+2.30° 18.83+1.61®  6.63+0.09° 14.20+0.30®  2.99+0.05*
P. edulis 03 Sari Acik 65.55+1.18*  -15.89+0.63¢ 45.03+0.75* 9.33+0.08*  16.76+0.95* 2.86%0.00°
var. turuncu
Flavicarpa

*Ayni situnda farkli harflerle gosterilen degerler arasindaki fark istatistiksel olarak dnem bulunmustur (p<0.05)

Genotiplerin meyvelerine ait biyokimyasal igerikler Cizelge
4’te verilmistir. Calismada genotipler arasinda toplam fenolik
madde igerikleri, toplam flavonoid madde igerikleri ve C
vitamini igeriklerinde istatistiksel olarak énemli farkhhklar
tespit edilirken toplam antioksidan igerigi bakimindan
genotipler arasinda fark saptanmamistir.

Meyvelerin toplam fenolik madde igerikleri en yiksek 216.00
mg GAE/100g ile Genotip 3’te, toplam flavanoid madde
icerigi en yiksek 16.37 mg catechin/g ile Genotip 2’de,
toplam antioksidan degeri en yiiksek 100.72 umol Trolox/L
taze agirlik ile Genotip 1'de ve C vitamini igerigi en ylksek
14.00 100 g/mg ile Genotip 3’te 6lgulmustar.

Chun ve Kim (2004) fenolik madde miktarinin 150-300 mg
GAE/100 g FW arasinda degistigini bildirmislerdir. Wu ve ark.
(2004) antioksidan degerlerinin meyve tirlerine gore ¢ok
fazla varyasyon gosterdigini bu degerlerin 0.87 pmol
Trolox/L taze agirlk ile 2641 umol Trolox/L taze agirlik
arasinda degistigini bildirmislerdir. Brat ve ark. (2006)
Carkifelek meyvelerinin toplam fenolik madde igeriklerinin
tirlere gore farklilik gosterdigini ve ortalama toplam fenolik
madde igerigini 71.80 GAE/100 g taze agirlik olarak rapor
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etmigslerdir. Patel ve ark. (2014) Carkifelek meyvesinin C
vitamini igeriklerinin tirlerin genetik ozellikleri, bakim
islemleri ve ekolojik faktorlerden etkilendigini, C vitamini
iceriklerinin 22.5 mg/100g ile 48.75 mg/100g arasinda
degistigini bildirmislerdir. Anjana ve Joy (2016) carkifelek
meyvelerinin C vitamini iceriklerinin 27.49 mg/100g ile 46.31
mg/100g arasinda degistigini tespit etmislerdir. Yine benzer
sekilde Charan ve ark. (2018) carkifelek meyvesinde C
vitamini iceriginin 16.98 mg/100g ile 30.50 mg/100g
arasinda degistigini ifade etmislerdir. Arastirmamizda elde
edilen C vitamini igeriginin diger c¢alismalara gore distk
oldugu belirlenmistir. Bunun nedeninin genotip ve ¢evresel
faktorlerden kaynaklandigi dustnilmektedir (Genovese ve
ark., 2008; Patel ve ark., 2014). Fenolik bilesikler, birgok
meyvede dogal olarak bulunan sekonder metabolitlerdir.
Antioksidan kapasiteleri nedeniyle hastaliklarin énlenmesi
veya hastalik riskinin azaltlmasinda 6nemli bir rol
Ustlenmektedirler (Kaur ve Kapoor, 2001; Zeraik ve ark.,
2011). Son yillarda Carkifelek meyve suyuna olan talepte
artis oldugu tespit edilmis, bu artisin nedeni olarak sadece
meyve suyunun egzotik tadinin degil, ayni zamanda
mineraller, C vitamini icerigi, fenolik ve antioksidan
maddeler bakimindan zengin olmasindan kaynaklandigi
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Cizelge 4. Carkifelek meyvelerinin toplam fenolik madde, toplam flavonoid madde, C vitamini igerikleri ve toplam antioksidan kapasitesi.

Genotip Toplam Fenolik Madde Toplam Flavonoid Madde Toplam Antioksidan C vitamini (100
(mg GAE/100g) (mg catechin/g) (umol  Trolox/L taze g/mg)
agirhk)
Genotip 1 187.00+0.18A 14.63+0.04B 100.7242.68 12.00+0.00A
Genotip 2 114.00+0.06B 16.37+0.66A 100.2240.215 7.00+0.008B
Genotip 3 216.00+0.04A 15.42+0.59AB 97.46+0.260 14.00+0.00A

* Ayni sutunda farkh harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<<0.05).
**Ayni sutundaki degerler arasindaki farklar istatistiki olarak (p<0.05) 6nemsiz bulunmustur.

ifade edilmistir (Sandi ve ark., 2004).
SONUC
Carkifelek meyvesinde ¢ok gesitli bilesenlerin oldugu ve bu
tir Uzerine daha fazla yogunlasiimasi gerektigi tarafimizca
yapilan literatiir arastirmasinda tespit edilmistir. Ulkemizde
son yillarda saglkli beslenmeye yonelimin artmasi ile egzotik
meyvelerin de tlketiminin paralel bir sekilde arttigi
yadsinamayacak bir gercektir. Calisma kapsaminda elde
edilen sonuglar bir bltin olarak degerlendirildiginde
carkifelek meyvesinin gerek antioksidan kapasitesi gerekse
fenolik madde igerigi bakimindan zengin bir besin kaynagi
oldugunu soylemek mimkindir. Ayrica tGlkemiz 6zelinde
degerlendirildiginde ileride konu ile ilgili yapilacak olan
¢alismalar igin de galismamiz bir kaynak olacaktir.
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