* Erciyes Universitesi
'~ iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Arastirma Makalesi | Research Article ol E‘
Yayin Tarihi: 30 Aralik 2022 | Published: December 30, 2022 g :

doi: 10.18070/erciyesiibd.1057234 =

ISSN: 1301-3688/e-ISSN: 2630-6409

Editor / Editor:
Emrah KOCAK,
Erciyes Universitesi, Tiirkiye

Hakemler / Referees:
Fatma SONMEZ CAKIR,
Bartin Universitesi, Tiirkiye
Hamza YALCIN,

Harran Universitesi, Tiirkiye
Melike DEDEOGLU,

Erciyes Universitesi, Tiirkiye

*Sorumlu Yazar/ Corresponding Author:
Erkan ARI
erkan.ari@dpu.edu.tr

JEL:
C40, C50, C80

Gelis: 6 Mayis 2022

Received: May 6, 2022

Kabul: 29 Aralik 2022
Accepted: December 29, 2022
Yayin Tarihi: 30 Aralik 2022
Published: December 30, 2022

Atif Onerisi / Cited as (APA):

Topguoglu, Y. H. & Yilmaz, V. & Ari, E. (2022),
Ortak Paylasimli E-Scooter Kullaniminin Kismi
En Kiiclik Kareler Yapisal Esitlik Modellmesiyle
Arastirilmasi,

Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 63, 83-90,

doi: 10.18070/erciyesiibd. 1112977

ORTAK PAYLASIMLI E-SCOOTER KULLANIMININ KISMi
EN KUCUK KARELER YAPISAL ESITLIK MODELLMESIYLE
ARASTIRILMASI

YAZGI HAZAL TOPCUOGLU' & VEYSEL YILMAZ? & ERKAN ARP*

'Bilim Uzman, yhazaltopcuoglu@gmail.com; https://orcid.org/0000-0002-2780-4549, 2 Prof. Dr, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen
Fakiiltesi, Istatistik Bolimd, vyilmaz@ogu.edu.tr; https://orcid.org/0000-0001-5147-5047, * Dog. Dr, Dumlupinar Universitesi, Iktisadi ve idari
Bilimler Fakdiltesi, Ekonometri Béliimdi, erkan.ari@dpu.edu.tr; https://orcid.org/0000-0001-6012-0619

Galismada anketin arastirmacilara uygulanabilmesi icin Kiitahya Dumlupinar Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulunun 2022/02 toplanti sayisinda Karar 36 maddesi geredi etik kurul izni alinmistir.

oz

Bu arastirmada ortak paylagimli e-scooter kullanim niyetini etkileyen faktorler 6nerilen bir yapisal
model ile arastinlmistir. Onerilen modelin tasarlanmasinda Teknoloji Kabul Modeli (TKM) temel
alinmistir. Arastirma modelinde, TKM'ne yer alan faktorlere ilave olarak Cevresel Kaygi, Ekonomik
Fayda, Zevk ve Covid 19 Etkisi gibi faktorler eklenerek calismanin kapsama alani genisletilmistir.
Arastirma modeli kiiciik veri setleri icin uygun ¢ézlimler veren ve 6zellikle cok degiskenli normal
dagilim varsayimi gerektirmeyen Kismi En Kicik Yapisal Esitlik Modellemesi (KEK-YEM) ile analiz
edilmistir. Analiz sonucunda modelin agiklama giicliniin yiiksek ve uyumlu oldudu belirlenmistir.
Calismada sinan 12 hipotezden sadece ikisi desteklenmemistir. Salgin doneminde toplu tasima
araclarini riskli olarak algilayan ve cevresel kaygi diizeyleri ylksek olan bireylerin e-scooter kullanim
niyetinin daha yliksek oldugu tesbit edilmistir.

Keywords: E-scooter, Ortak Tiiketim, Teknoloji Kabul Modeli, Yapisal Esitlik Modellemesi

INVESTIGATION OF SHARED E-SCOOTER USAGE BY
PARTIAL LEAST SQUARES STRUCTURAL EQUATION
MODELING

ABSTRACT

In this study, the factors affecting the intention to use shared e-scooter were investigated with a
proposed structural model. The Technology Acceptance Model (TAM) was taken as the basis for the
design of the proposed model. In the research model, the scope of the study has been expanded
by adding factors such as Environmental Concern, Economic Benefit, Pleasure and Covid 19 Effect
in addition to the factors included in TAM. The research model was analyzed with Partial Smallest
Structural Equation Modeling (PLS-SEM), which gives suitable solutions for small datasets and does
not require the assumption of multivariate normal distribution. As a result of the analysis, it was
determined that the explanatory power of the model was high and compatible. Only two of the 12
hypotheses tested in the study were not supported. It has been determined that individuals who
perceive public transportation vehicles as risky and have high environmental concern levels during
the epidemic period have a higher intention to use e-scooter.

Anahtar Kelimeler: E-scooter, Shared Consumption, Technology Acceptance Model, Structural Equation Modeling
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GiRiS

Giinlimiiz toplumunda, sahiplik temelli tiiketim yogun olarak
benimsenmis bir davranig bigimidir. Sahiplik temelli sistem, asiri
tiiketime yola acarak kaynaklarin tiikenmesine ve gevresel yikimlar gibi
bir ¢cok olumsuzluga neden olmaktadir. Bu yikici sonuglarin dnlenmesi
amaciyla 70°li yillarda “ortak tiiketim” kavrami ortaya atilmistir.
1978’de Felson ve Speath ortak tiiketimi ekonomik agidan degerli mal
ve hizmetlerin bir ya da birden fazla birey tarafindan ortak kullanim
gergevesinde tiiketilmesi olarak tanimlamigtir.

Ortak tiiketimle ilgili diger bir tanim Botsman ve Rogers (2010)
tarafindan “geleneksel anlamda paylasim, degis tokus, 6diing verme,
kiralama, hediye etme usullerinin teknolojiyi kullanarak bireyler
arasinda yayginlagsmasidir” seklinde yapilmistir. Ayrica, ortak kullanim
tilketiciye ekonomik, cevresel ve siirdiiriilebilirlik agisindan birgok
avantajlar da saglamaktadir. Tiiketicilerin ¢esitli miilk ve hizmetlerin
sahiplik hakkini edinmektense diledikleri miilk ve hizmetlere diledikleri
zaman erisimlerinin olmasina dayanan ortak paylasim, otomobil
paylasimindan kredi kooperatiflerine, oyuncak kiitiiphanelerinden
ortak biiro alanlarma kadar pek cok farkli sekillerde giinlilk hayatin
icerisindedir (Giimiis ve Es Gegez, 2017). Son giinlerde Covid-19 salgini
nedeniyle toplu tasima araglarindaki yiiksek risk algisi farkli ulasim
araclarini glindeme getirmistir. Bu araglardan paylasimli e-scooterlar,
ortak paylasima 6rnek olabilecek mikromobilite araglarindan biridir.

Paylasimli e-scooter 2017 yilinda Santa Monica, California’da
piyasaya siriilmiistiir. E-scooter; elektrikle calisan, karbon salinimi
olmadigi i¢in doga dostu bir ulagim aracidir. Son zamanlarda diinya da
¢ok yaygin kullanimi olan e-scooter kisa mesafe kullaniminda biiyiik
6lglide ulagim kolayligi saglayan yeni nesil mikromobilite aracidir.
Stirdiiriilebilir ulagimin bir bicimi olarak, paylasimli e-scooterlar kentsel
ulagimu trafik sikisikligini ve yakit kullanimini azaltarak donistiirme
potansiyeline sahiptir (Shaheen ve Cohen, 2019 ). E-scooter kullanimi
acisindan da c¢ok kolay bir ulasim araci olarak degerlendirilmektedir.

Tirkiye’de de Marti, Hop vb. uygulamalarla e-scooter paylasimi
ozellikle gengler arasinda oldukga yaygimlagsmistir. Kullaniminin bu
kadar yayinlagsmasi nedeniyle e-scooterlar i¢in yerel yonetim ve trafik
oOteritereleri gesitli diizenlemeler yapmak durumunda kalmistir. 2021
Haziranda Istanbul Biiyiilk Sehir Belediyesi (IBB) tarafindan bazi
diizenlemeler getirilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim
Koordinasyon Merkezi (UKOME) toplantisinda e-scooterlar kaldirimda
kullanilmast yasaklanmis, yalnizca bisiklet ve tasit yollarinda
kullanilabilecegi, 15 yasin1 doldurmayanlar paylasimli elektrikli
scooter hizmetinden yararlanamayacagi, yalnizca belediyenin izin
verdigi yerlerde park edebilebilecegi, birden fazla kisi binemeyecegi
gibi maddelerden olusan yonerge oy birligiyle kabul edilmistir. Ortak
paylasimli e-scooterlar yeni sayilabilecek bir mikromobilite araci

RESIM 1 | Ortak Paylasimli E-scooter
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olmasi nedeniyle lizerinde hala ¢alismalar yapilmakta ve bu araglar
iizerinde cesitli yenilik ve gelistirmeler yapildig1 gézlenmektedir.

Kisiler ortak paylagimli e-scooterlari kendine en yakin bir konumda
bulabilmek i¢in once akilli telefona ilicretsiz mobil uygulamasi
indirmeleri gerekmektedir. Daha sonra uygulamadaki harita {izerinden
secim yapabilmektedir. Kredi karti tanimlanmas: yapildiktan
sonra basla segenegini tiklayip scooterin iizerindeki kodu okutarak
kullanmaya baslanabilmektedir. Kiralanan scooterin ddemesi kullanim
siiresine gore hesaplanmaktadir. Baslangig {icreti ortalama olarak 2 TL
olup dakika basina 1 TL olarak iicretlendirilmektedir. Varis noktasina
gelindiginde Resim 1°deki gibi giivenli bir yere kilitlenerek fotografini
¢ekip sisteme yiiklenmesi gerekmektedir. Ayrica bu ortak paylagimli
scooterlar en fazla 24 saat kullanilabilmektedir.

Gilinliik hayatta, hem salgin sebeyle seyehatlerde riski azaltmanin bir
yolu olarak, hem de kisa mesafelerde kolay ve ucuz ulagim araci olmasi
nedeniyle 6zellikle gengler arasinda ¢ok hizli olarak yayginlagmistir.
Cok hizli yayginlagsmasi nedeniyle kullanim tercihleri ve kullanim
tarzlart ortaya konmasi hem literatiir hem de uygulamadan etkilenen
kurum ve kisiler i¢in 6nemli hale gelmistir.

LITERATUR TARAMASI

Literatiirde konunun yeni olmasi nedeniyle ¢aligmalar 2010 yillarda
baslamistir. Bu nedenle konuya iliskin literatiir olugturmak amactyla
2015’den giiniimiize yapilan caligmalar incelenmistir.

Sang ve Bekhet (2015), Malezya’da elektrikli araclarin kabul
edilmesini etkileyen temel nedenleri arastirmistir. Coklu regresyon
modeline dayali olarak elektrikli araglarin kabuliiniin sosyal etkiler,
performans 6zellikleri, finansal faydalar, ¢cevresel kaygilar, demografi,
altyapt hazirligr ile 6nemli oSlgiide iliskili olarak aciklanabilecegini
belirlemislerdir. Sovacool vd., (2019), Cin’deki elektrikli araglarin
benimsenmesini etkileyen faktorlerini incelemistir. Temel bilesen
analizi kullanarak elektrikli araclarin benimsenme isteginin performans
ozelliklerine, elektrikli ara¢ kullanmanin algilanan faydalarna ve
tanitimia ydnelik politikalarina bagli oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

James vd. (2019), e-scooter siiriiciileri ve siirlicii olmayanlarin
algilanan  giivenliklerini, engellenen  kaldinm  deneyimlerini
incelemiglerdir. ~ Yazarlar, e-scooterin %16’smim  diizgiin  park
edilmedigini ve %6’smin yayalarin gecis hakkini engelledigini tespit
etmislerdir. Ayrica bu arastirma e-scooterin uber, lyft, taksi, yiiriyiis,
otobiis ve otomobil gibi ulagim araglarinin yerini aldigin1 da ifade
etmiglerdir.

Fitt ve Curl (2019), caligmalarinda “E-scooter’lar1 kimler kullanir?”,
“Insanlar neden e-scooter kullaniyor veya kullanmiyor?”, “Insanlar
e-scooter’larla nereye gidiyor?”, “E-scooter ara¢ kullaniminin yerini
aliyor mu?”, sorularma 591 kisiye anket yaparak yanit aramislardir.
Katilimcilarin - %71‘inin  e-scotter kullanicist oldugu, daha geng
yastaki erkekler ve tam zamanli calisanlarin e-scooter: tercih ettigi
belirlenmistir.  Ayrica kullanicilarin kullanim nedenlerinin basinda
denemek ve eglenmek oldugu, kullanicilarin ise, siipermarkete,
aligverise ve eglenceye giderken tercih ettiklerini, gezilerin %58’inin
yiriiylis ve bisikletin yerini aldig1 tesbit edilmistir. Zagorskis ve
Burinskien’e (2020), artan elektrikli mobil araglarin kullaniminin
neden oldugu zorluklar1 incelemis, e-scooterlarin Avrupa’da en popiiler
elektrikli ara¢ oldugunu fakat bu araglarin sokak alan paylasimi, yol
giivenligi ve trafik suglart agisindan sorun yarattiklarint deginmistir.

Liew vd. (2020), e-scooter kaynakli kazalari incelemislerdir. E-scooter
kaynakli kazalarin sayisinin arttigini, bununla ilgili 6nlemler alinmasi
gerektigini 6ne siirmiiglerdir. Bdlen ve Celiker (2021), kullanicilarin
paylasimli e-scootert kabullenmelerinde etkin faktorler “Deger Temelli
Benimseme Modeli” agisindan incelemislerdir. 118 kisiden anket
yontemiyle topladiklart verileri yapisal esitlik modellemesi teknigi ile
analiz etmislerdir. Arastirmada kullanicilarmn, paylasimli e-scooterlari
kullanimi rahat ve eglenceli gordiikleri fakat iticretlerinin kullanimi
olumsuz etkiledigi degerlendirilmistir.

Kopplin vd. (2021), tiikketicinin bakis agisindan e-scooter kullanim
faktorlerini incelemislerdir. Birlesik Teknoloji Kabul Modelinden
yararlanarak e-scooter kullanimiin genelde eglence olarak goriildiigiinii
ve aslinda kisa mesafede yiiriiyiisiin yerini aldig1 sonucuna varmislardir.
Ratan vd. (2021), e-scooter mobil uygulamalarinin kullanim niyetine
etkisini ve demografik 6zelliklerini arastirmislardir. Sonuglar algilanan

Sayi: 63 | Number: 63

Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd



Ortak Paylasimli E-Scooter Kullaniminin Kismi En Kii¢lik Kareler Yapisal Esitlik Modellmesiyle Arastirimasi 85

kullanim kolayligmin kullanim niyetine etki ettigini ve algilanan
faydanin bu iliskiye aracilik ettigini gostermistir.

Chen vd. (2021), fossil yakith e-scooterlara gegisteki kaygiy1 ve buna
kars1 olma nedenlerini incelemislerdir. Analiz sonucunda fossil yakitl
e-scooterin benimsenme oraninin diisiik olduguna deginmislerdir.
Nikiforiadis vd. (2021), e-scooterlarin ¢alisma seklini ve kullanicilarin
profilini arastirmislar. 271’1 e-scooter kullanicisi olan 578 kisiye anket
uygulamislardir. Sonuglar e-scooterlarin yiiriiyiisiin ve toplu tagimanin
yerini aldigini, bisiklet ve motosiklet kullanicilarinin tercihlerini
degistirmedigini gostermistir.

Flaherty vd. (2021), e-scooterlardan kaynaklanan ayak ve ayak
bilegi yaralanmalarini incelemislerdir. Analiz sonucunda aslinda
e-scooterlarin ciddi ayak ve ayak bilegi yaralanmalarina sebep oldugu
sonucuna varmslardir. Stigson vd. (2021), Isvecte e-scooterlar ile ilgili
yaralanmalar1 ve kaza nedenlerini aragtirmiglardir. Yaralanmalarin
¢ogunun e-scooter kullanicilarinin yaptiklart kazalar oldugunu ve
yanlig park edilmis e-scooterlarin tehlikeye yol agtigini belirlemislerdir.
Guo ve Zhang (2021), e-scooter paylasim kullanimini etkileyen
faktorleri arastirarak e-scooter kullanici davraniglarini  anlamaya
calismiglardir. Anket yontemiyle ulastiklari demografik 6zellikler dahil
e-scooter kullanimini etkileyen faktorleri tanimlamislardir. Paylasiml
e-scooter’larin kentsel ulasimin siirdiirtilebilirliginde onemli bir rol
oynadig1 sonucuna varmiglardir.

Rejali vd. (2021), paylasimli e-scooterlarin genisletilmis TKM
modelini kullanarak yapisal esitlik modeli ile 1078 kisilik 6rneklem
iizerinden incelemislerdir. Oznel normlarin e-scooter kullanimmi
en iyi aciklayan faktdr oldugunu, kisa mesafede ara¢ kullanimi ve
motoksikletin yerini aldigmni belirlemislerdir. Tuli, Mariah ve Crews
(2021), e-scooter kullanimini etkileyen faktorleri arastirmislardir.
Yogun niifuslu alanlarda, daha fazla park ve agik alanli bolgelerde,
halka agik bisiklet paylagim istasyonlarmin oldugu bolgelerde daha
fazla sayida e-scooter tercih edildigini belirlemistir.

Literatiirdeki bir ¢ok ¢alisma e-scooterlarin ¢aligma modeli, e-scooter
kaynakli yaralanmalar, park ihtiyaglart ve yakitlarina odaklanirken,
bu ¢alisma Teknoloji Kabul Modelinden (TKM) yararlanilarak
Tirkiye’deki ortak paylagimlie e-scooter kullanicilarinin, kullanim
niyetlerini etkileyen faktorleri arastirmayi amaglamistir. Caligmada
oOnerilen aragtirma modelinde, TKM ne yer alan faktorlere ilave olarak
Cevresel Kaygi, Ekonomik Fayda, Zevk ve Covid 19 pandemisinin
ortak paylasgimli e-scooter kullanimina olan etkisi gibi faktorler
eklenerek ¢alismanin kapsami alani genisletilmistir.

YONTEM

Bu arastirmada ortak paylasimli e-scooter kullanim niyetini etkileyen
faktorler 6nerilen bir yapisal model ile arastirilmistir. Onerilen modelin
tasarlanmasinda Teknoloji Kabul Modeli (TKM) temel alinmustir.
Arastirma modelinde, TKM ne yer alan faktorlere ilave olarak Cevresel
Kaygi, Ekonomik Fayda, Zevk ve Covid 19 Etkisi gibi faktorler
eklenerek TKM’li model ve galismanin kapsami alani genisletilmistir.
Arastirma modelinin uyumu ve hipotezlerin testi, cok degiskenli
normal dagilim varsayimi grektirmeyen ve Ozellikle kiigiik hacimle
orneklemlerde basarili sonuglar veren Kismi En Kiigiik Yapisal Esitlik
Modellemesi (KEK-YEM) kullanilarak gerceklestirilmistir.

A. Arastirma modeli ve Hipotezlerin tasarimi

TKM, bir bilgi sistemini kullanicilarin kabullenme ve reddetme
sebeplerini algilarina goére inceleyip agiklamaktadir (Davis, 1989).
TKM, inang, niyet ve davranisin arasinda nedensellik oldugunu ifade
eden bir modeldir (Sun ve Zhang, 2006). TKM, bilgisayar teknolojileri
ve kullanicilar arasindaki kullanict davranigimi belirtmeyi, bununla
birlikte hem 6nsezim hem de kuramsal olarak ifade edilebilen bilgisayar
kabuliiniin belirleyicilerinin bir agiklamasini yapmay: amaclamustir.
Davis vd., (1989), TKM’nin asil amacinin kisilerin inang ve niyet gibi
igsel unsurlarin, dissal unsurlardan nasil etkilendiklerinin incelemek
oldugunu ifade etmistir TKM’de algilanan kullanim kolaylig1 ve
algilanan fayda, dogrudan ve tutum iizerinden dolayli olarak niyetin
tahmin edicisi oldugu goriilmektedir (Taylor ve Todd, 1995).

Bu arastirmanin temel amaci paylasimli e-scooter niyetini etkileyen
faktorler TKM genisletilmis bir yapisal model kapsaminda incelemektir.
Arastirma modelinde digsal degiskenler olarak sosyal etki, gevresel
kaygi ve ekonomik fayda ele alinmus, igsel degisken olarak da kullanim

niyeti tanimlanmustir.

TKM ile ilgili 6nceki aragtirmalarda niyeti etkiledigi tespit edilen
algilanan kullanim kolayligi ve algilanan kullanishligin, zevk
motivasyonu iizerinden de dolayli olarak kullanim niyetine etkisi
arastirilmisti. Zevk motivasyonunun ve algilanan kullanishishigin
kullanim niyeti lizerindeki etkisi de test edilmistir. Ayrica son giinlerde
Covid-19 salgin1 insanlarin toplu tasima araglar1 kullanimini azalatarak
e-scotter kullanimini arttirmistir.  Bu nedenle aragtirma modeline
Covid-19 etkisi de eklenmistir. Sekil 1’de 6nerilen arastirma modeli
verilmistir.

Teknoloji kabulii kuramlarindan niyete direkt etki eden sosyal etki,
kisilerin yakin gevresindeki bireylerin bu sistemi kullanmasi gerektigi
inanc1 olarak ifade edilmektedir. Sosyal etki, davranigsal niyeti
belirleyen asil degiskenlerden bir tanesidir ve algilanan fayda iizerinden
dolayl1 etkiye sahiptir (Venkatesh, vd., 2003; Hong ve Tam, 2006).

E-scooter kullanicilar1 iizerinde kullanima yénelik olumlu bir sosyal
etki olursa; algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 da olumlu
yonde etkilenir.

H1: Sosyal etkinin e-scooter kullanicilarinin algiladiklari fayda
(algiladiklar1 kullanishilik) tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

H2: Sosyal etkinin e-scooter kullanicilarinin algiladiklar: kullanim
kolayligi lizerinde pozitif ve anlaml bir etkisi vardir.

Cevresel endise kisisel tutumdan ¢ok, sosyal bir diisiince ve kaygiy1
ifade etmektedir (Edwards ve Oskamp, 1992; Manzo ve Weinstein,
1987). Cevresel kaygiy1 daha kapsamli ifade etmek gerekirse, kisilerin
diinyaya yonelik olusan tehlikelere, bu tehlikelerin dogaya ve gelecek
nesillere yonelik olumsuz etkileri kapsaminda olusan endiseleridir
(Abdul-Muhmin, 2007). Cevre kaygist yiiksek olan kisiler; satin alma
faaliyetlerinde g¢evreci davranislar sergileyebilirler, korumaci eylem
fikirlerine agik olabilirler, iiriinlerin ¢evreye olan tehlikelerini anlarlar
ve kisisel giivenlige deger verirler (Kinnear vd., 1974).

Cevresel kaygimin artmasi fosil yakit kullanilmayan ve dogaya dost
olan e-scooter kullanimima yonlendirmstir. Cevresel kayginin e-scooter
kullanicilariim algiladiklar: fayda ve algidiklari kullanim kolaylig:
iizerinde etkisi olabilir.

H3: Cevresel kayginin e-scooter kullanicilarinin algiladiklart fayda
(algiladiklar1 kullanishilik) tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

H4: Cevresel kayginin e-scooter kullanicilarmin algiladiklar
kullanim kolaylig1 izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

Ekonomik acidan tasarruf saglayabilmek bireyler i¢in &nemlidir.
Bu tasarrfu saglamada ortak tiiketim 6nemli bir unsurdur. Bireyleri
paylasmaya iten en 6nemli 6gelerden biri ekonomik agidan kazang
elde etmeleridir (Lamberton ve Rose, 2012). Kisilerin ortak tiiketimi
se¢melerinde ekonomik endiseleri, diger endiselerine oranla daha
yiiksektir (Bardhi ve Eckhardt, 2012). Ortak tiiketim her zaman daha
hesapli bir segenek sunarak fiyat endigesini on planda tutan kisiler i¢in
onemli bir alternatif olusturur (Moeller ve Wittkowski, 2010).

Ekonomik faydanin e-scooter kullanicilarinin algiladiklari fayda ve
kullanim kolaylig: {izerinde etkisi i¢in One siiriilen hipotezler agsagida
verilmistir.

HS5: Ekonomik faydanin e-scooter kullanicilarinin algiladiklari fayda
(algiladiklar1 kullanishilik) tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

H6: Ekonomik faydanin e-scooter kullanicilarmin algiladiklari
kullanim kolaylig1 lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

Bagar1 beklentisi, sistemin kullanimmin ne kadar kolay oldugu
olarak tanimlanir. (Venkatesh, vd., 2003). Kolaylik, ¢ok fazla ¢aba
gerektirmeyen anlaminda kullanihir (Davis, 1989). Ozetle kullanim
kolayligi bir kisinin herhangi bir sistemin kullanimini fazla caba
harcamadan 6grenme derecesidir.

Teknolojik bir sistemin kullanimi ne kadar zor olursa o kadar az
kullanilir. TKM’de belirtilen algilanan kullanim kolaylig1 iizerine
yapilan uygulamali arastirmalar, algilanan faydaya hem dogrudan
hem de dolayli olarak 6nemli etkide bulundugunu ortaya koymustur
(Venkatesh ve Davis, 2000). Kullanicilar, sistemin faydasini ¢abasiyla
karsilastirdiklarinda performans faydasi, kullanim kolayligindan
fazlaysa sistemin sundugu kazanimdan daha iyi faydalar saglayabilirler
(Doll ve Torkzadeh, 1988).

E-scooter kullanimi ne kadar kolay olursa kisilerin e-scooter
kullaniminda algiladiklar1 fayda o kadar fazla olabilir. Bunu sinamak
icin asagidaki hipoez yazilmistir.
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H7: E-scooter kullanicilarinin algiladiklart kullanim kolayliginin,
algiladiklar fayda tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

Algilanan fayda, bireyin belli bir sisteme kolay erisimi ve fazla ¢aba
gostermeden kullanimint &grenebilmesidir. Eger uygulama kolaysa
bireyler sistemi severek kullanmaya yonelirler. Bu, sisteminin kullanici
dostu olarak beklentileri karsilayacagi anlamma gelir. (Staples, Wong
ve Seddon, 2002).

H8: E-scooter kullanicilarinin algiladiklart kullanim kolayliginin,
aldiklar1 zevk tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

Algilanan fayda, teknolojik cihazlardan elde edilen 6znel yarari
gostermektedir. Daha Onceki arastirmalarda algilanan faydanin,
tutum ve niyet {lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu gdzlemlenmistir.
Kullanicilara yarar saglayan unsurlarin anlagilmasi igin ona etki eten
faktorlerin bilinmesi gerekmektedir (Uyar, 2019).

E-scooter kullanimindan algilanan fayda ne kadar yiiksek olursa
kisilerin aldiklart zevk o kadar yiiksek olur. E-scooter kullanicilarmin
algiladiklar1 fayda arttikca e-scooter kullanimindan aldiklar1 zevke de
artar.

H9: E-scooter kullanicilarinin algiladiklar1 faydanin, e-scooter
kullanimindan aldiklart zevk iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
vardr.

Algilanan fayda, bireylerin belirli bir teknolojinin kullanim
performansini gelistirmesi agisindan yardimci olmasina iliskin algisidir
(Venkatesh, vd., 2012). Peformans beklentisi, teknoloji kabul modelinin
algilanan fayda faktoriine denk olmakla birlikte tiretkenlik, is verimliligi
ve bireyin isi i¢in sistemin Onemi olarak {i¢ simifta toplanabilir.
Wang ve Yang, (2005) ile Neufeld, vd., (2007) g¢alismalarinda bu
teorilerden yararlanmislardir. Niyet lizerinde performans beklentisinin
onemli bir etkiye sahip oldugunun hatta davranigsal niyetin en giiglii
tahmin edicisi oldugunun sonucuna vamiglardir (Wong, vd., 2015;
Venkatesh, vd., 2003). Agarwal ve Karahanna (2000), bireylerin
sistemeleri benimsemeleri, bu sistemin kendilerine yarar saglayacagina
inanmalariyla gergeklesecegini ifade etmistir.

E-scooter kullanimindan algilanan fayda kullanim niyetini etkiler.
E-scooter kullanimindan algilanan fayda arttikca E-scooter kullanim
niyeti de artar.

H10: E-scooter kullanicilarinin algiladiklar1 faydanin, e-scooter
kullanim niyeti iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardur.

TABLO 1 | Demografik Ozellikler Tablosu

SEKIL 1| Aragtirma Modeli

Performans
beklentisi
(Algianan

R \
Zevk
Gevresel Motivasyonu
Kaygr — >

Ekonomik
Covid-19
etkisi

Fayda \
Algilanan zevk, sistem kullanimimin performans sonuglarindan
bagimsiz olarak, belirli bir teknoloji kullanim etkinliginin kendi i¢inde
zevkli oldugu derecesidir (Venkatesh, 2000). Bir sistemi kullanirken
eglence onemli bir 6gedir (Moon ve Kim, 2001). Kisi sistemi kullanirken
ne kadar eglenirse kullanima dair davranigsal niyeti o kadar artacaktir
(Van der Heijden, 2004).
HI11: E-scooter kullanicilarinin E-scooter kullanirken aldiklari
zevkin, kullanim niyeti {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.
Yeni tip koronaviriis (COVID-19), basta solunum sistemini hedef
alan, soguk alginligindan SARS (Severe Acute Respiratory Syndrome)
ve MERS (Middle East Respiratory Syndrome) gibi siddetli ve akut
hastaliklara neden olan, koronaviriis ailesinin mutasyona ugramis
yeni bir alt tiriidiir (Brown ve Wang, 2020). Yapilan arastirmalar
gosteriyor ki, bireylerin covid-19 salginina yakalanmaktan korkmalari
ruh sagliklarina olumsuz yonde etkileyerek davraniglarii da
degistirmektedir (Ahmed vd.,2020; Chen ve vd., 2020; Erdogdu vd.,
2020; Ho ve vd., 2020; Okur ve Demirel, 2020; Qiu ve vd., 2020; Sani
ve vd., 2020; Wang ve vd., 2020). Covid-19 etkisi dlcegi kullanilarak
yapilan bir ¢alismada da katilimcilarin yaridan fazlasmin salgindan
oldukga fazla diizeyde etkilendikleri gostermistir (Wang ve vd., 2020).
Covid-19 yakalanma korkusu kisilerin ulagim arag¢ tercihlerini

Basan bekletisi
{Algilanan Kullanm
Kolayl}

Cinsiyet Katihmai Sayisi Katilimci Orani il Katihmai Sayisi Katihmcai Orani
Erkek 102 %61,80 Adana 1 90,60
Kadin 63 %38,20 Ankara 110 %68,30
Toplam 165 %100 Antalya 1 %0,60
Yas Katihmai Sayisi Katilimci Orani Canakkale 2 %1,20
18 yas alti 33 %20 Eskisehir 4 %2,50
18-24 yas aras| 45 %27,30 Hatay 1 %0,60
25-31 yas arasl 52 %31,50 Mersin 2 %1,20
32-38yas arasl 15 %9,10 istanbul 30 %18,60
39-45 yas arasl 14 %8,50 izmir 4 %2,50
46-52 yas arasl 3 %1,80 Konya 1 %0,60
52 yas Ustl 3 %1,80 Sakarya 1 %0,60
Toplam 165 %100 Sivas 2 %1,20
Egitim Durumu Katihmai Sayisi Katilimci Orani Bartin 1 %0,60
Okur-yazar 1 %0,60 1gdir 1 %0,60
Ortadgretim Mezunu 2 %1,20 Toplam 161 %100
Lise Ogrencisi 57 %34,50

Lise Mezunu 5 %3

Universite Ogrencisi 18 %10,90

Universite Mezunu 58 %35,20

Lisansuisti Ogrencisi 14 %8,50

Lisanslisti Mezunu 10 %6,10

Toplam 165 %100
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etkilemektedir. Bu nedenle Covid-19” un e-scooter kullanicilarmin
kullanim niyetleri ve kullanim davranislarina olan etkisi arastirilmak
istenmistir.

H12: Covid-19’un E-scooter kullanicilarinin kullanim niyetleri
iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

Tiim hipotezlerde verilen iligkilerden yararlanarak arastirma modeli
tasarlanmig ve Sekil 1’de verilmistir.

Veri toplama araci ve 6rneklem

Veri toplama aract ve arastirma modeli temel olarak Kopplin
vd. 2021 c¢alismasindan yararlanilarak olusturulmustur. Arastirma
modelinde yeralan Covid-19 etkisine ait ifadeler ise arastirmaclar
tarafindan tasarlanmistir. Anketin birinci boliimiinde demografik
sorular, ikinci bolimiinde 7°1i likert tipi 6lgekli ifadeler bulunmaktadir.
Orneklem Google formlar yardimiyla internet iizerinden géniillii olarak
yanitlayan 165 e-scooter kullanicisina olugsmaktadir. Calismada anketin
aragtirmacilara uygulanabilmesi icin Kiitahya Dumlupmar Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun 2022/02
toplant1 sayisinda Karar 36 maddesi geregi etik kurul izni alinmustir.
Arastirmanin demografik 6zellikleri Tablo-1’de 6zetlenmistir.

BULGULAR

s we

Modelin Gegerliligi ve Giivenirliligi

Yakinsaklik Gegerliliginin (Convergent Validity) saglamak amacryla
genellikle {i¢ olgiitten yararlanilir. Ilki, gizil degiskenlere ait gdzlenen
degiskenlerin standartlastirilmig faktor yiikiiniin 0,50°den biiyiik ve
istatistiksel olarak anlamli olmasi (Fornell ve Larcker, 1981), ikincisi,
gizil degiskenlerin Yap1 Giivenilirligi (Composite Reliability-CR) ve
Cronbach Alfa (CA) degerinin 0,70’den biiyiik olmas1 (Hair, Anderson,

TABLO 2 | Ol¢iim Modelinin Yapi Guvenirligi ve Gegerliligi
(Cronbach Alfa, CR ve AVE Degerleri)

Yapi Ortalama
Guvenilirligi Aciklanan
Faktorler Cronbach Alfa (CR) Varyans (AVE)

AK 0,864 0,907 0,710
AKK 0,807 0,874 0,634
cov 0,785 0,872 0,695
EF 0,832 0,900 0,750
KN 0,906 0,934 0,78
SE 0,808 0,875 0,638
ZVK 0,876 0,924 0,802
CK 0,825 0,895 0,739

SE: Sosyal Etki; CK: Cevresel kaygi; EF: Ekonomik Fayda; AK: Algilanan
Kullanislilik; AKK: Algilanan Kullanim Kolayhgi; ZVK: Zevk; COV: Covid 19
Etkisi; KN: Kullanim Niyeti

TABLO 3 | Yapi Gegerliligi-Fornell-Larcker Kriteri

AK AKK v EF KN SE VK CK
AK 0,843
AKK 0,752 0,796
vV 0,654 0,661 0,834
EF 0598 0,424 0,488 0,866
KN 0763 0,574 0,644 0,635 0,883
SE 0,683 0,538 0,618 0,599 0,79 0,799
VK 0,69 0,706 0,585 0,407 0,620 0,570 0,896
K 0597 0,626 0,630 0,423 0,647 0,575 0,629 0,860
AVE 0,710 0634 0,695 0,750 0,780 0,638 0,802 0,739

NOT: Tablo 3'te kosegen elemanlari AVE'nin karekokii, kosegen diginda kalan elemanlar ise gizil
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilandir

Tatham ve Black, 1998), ve son olarak, her gizil degiskenin Ortalama
Aciklanan Varyans (Average Variance Extracted-AVE) degerinin
0,50°den yiiksek olmasidir (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 2°de bu 3
kritere yer verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde yapi glivenirliliginin (CR) ve Cronbach’s Alpha
katsayilart her faktor igin 0,70’den biiyiik oldugu ve AVE degerlerinin
de 0,60’dan biiyiikk oldugu goriilmektedir. Ayirt edici gegerliligin
arastirilmast AVE degerinin karekdk degerleri 6l¢tim modeli igin diger
yapilar arasindaki korelasyon katsayilari ile karsilastirilmasiyla yapilir.
Korelasyon katsayilar1 AVE degerinin karekokiinden daha kiigiikse
ayirt edici gegerlilik saglanmig olur (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo
3’den anlagilabilecegi gibi sonuglar modelin ayirt edici gegerliliginin
saglandigini gostermektedir.

Yapisal Modelin Degerlendirilmesi

Ol¢iim moelinin yapist incelenirken gogunlukla, belirlilik katsayis1 R>
, etki buyiikligii 2, yol katsayist ve t-degeri, tahmin edicinin gegerliligi
Q? ve uyum iyiligi degerlerine bakilir. Son olarakta model uyumu icin
Smart-PLS 3 yaziliminda hesaplanan dlgiiler Standartlastirilmis Hata
Kareler Ortalamasinin Karekokii (Standardized Root Mean Square
Residual SRMR), Normlandirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index
-NFI) degerleri kullanilir (Yilmaz ve Kinas, 2020).

TABLO 4 | Tahmin Gecerligi (Q%) ve Modelin A¢iklama Giicii (R?)

QZ RZ
AK 0,487 0,704
AKK 0,269 0,446
KN 0473 0,625
ZVK 0,442 0,562

Anket tiirii calismalarda bireylerin duygu ve diisiinceleri gibi somut
olmayan ifadeler arastirildigindan belirlilik katsayis1 R? degerinin 1’e
¢ok yakin ¢ikmasi beklenmez. Bu degerlerin %15 ve %47 arasinda
olmasi normal olarak degerlendirilebilir (Yilmaz, Can ve Sen, 2018).
R? degerinin 0,67’ den biiyiik degerler igin yiiksek, 0,33-0,67 arasindaki
degerler icin orta ve 0,19-0,33 arasindaki degerler i¢in ise agiklama
giiciiniin zayif oldugu sdylenebilir (Chin, 1998). Tiim bu bilgiler géz
ontine alindiginda modelin R? degerleri yapisal uyumu isaret eden tiim
esik degerlerinin tstiindedir.

R? degerlerinin bilyiikligli tahmin degerinin belirlenmesinde
6nemlidir. Bunabagli olarak modelin tahmin gegerliliginin bir gostergesi
olan Q? degerileri de arastirmacilar tarafindan incelemektedir. Tahmin
gecerliliginin saglanmast icin Q? degerinin sifirdan biiyiik olmasi,
yeterlidir (Chin, 1998). Modelin Q? degerleri sifirdan biiyiik olduguna
gore model gecerliligi saglanmustir.

TABLO 3 | Etki Buyikligi (f)

AK AKK KN ZVK CK
AK 0,321 0,143
AKK 0,446 0,176
cov 0,074
EF 0,094 0,012
KN
SE 0,116 0,042
ZVK 0,017
CK 0,004 0,253

Etki olctisti £ (effect size), belirli bir dissal gizil degisken modele
dahil edilmediginde, R? degerinde meydana gelen degisimi ifade eder.
Bu cikarilan yapimin igsel gizil degiskenler {izerinde 6nemli bir etkiye
sahip olup olmadigini degerlendirmek icin kullanilir. Etki Slgiisti f?
0,02-0,14 arasinda ise zay1f, 0,15-0,34 arasinda ise orta ve 0,34 biiyiikse
yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir (Cohen, 1988).
Tablo 5.’e gore COV, KN {izerinde, EF, AK ve AKK {izerinde, SE, AKK
tizerinde, ZVK, KN ve CK’da AK iizerinde zayif etkiye sahiptir. AK,
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SEKIL 2 | PLS-YEM diyagrami

0.799 (23.757)

0.708 (11.822)
0.872 (34.823)
0.826 (27.957
0.769 (21.446)

0.264 (3.746)

0.050 (0.902)

CK1S1
0.824 (31.621)
0.894 (47.598)
0.851 (23.598)

(i) 0.213 (2314)

0.211 (3.878)

CK3s1

0.461 (4.457)

0.101 (1.668)
0.806 (21.075)

0.910 (57.582)
0.879 (41.919)

0.803 (19.988)

0.742 (18.001)

0.852 (28.465) m
==

=

0.870 (38.352) 0.844 (28.192)

0.380 (4.424)

0.421 (4.297)

0.784 (17 300)

h

Cpos

0.820 (21.688)

/

0.874 (37.2086)

0.856 (36.999)

0533 (5.827)—
0.907 (62.306)

i
0116 “'379§ 0.928 (70.746)

0.227 (2.976)

o 895 (43.879) 0.844 (26, 550)

0.756 (13 306)
m m

SE: Sosyal Etki; CK: Cevresel kaygi; EF: Ekonomik Fayda; AK: Algilanan Kullaniglihk; AKK: Algilanan Kullanim Kolayhgi; ZVK: Zevk; COV: Covid 19 Etkisi; KN: Kullanim Niyeti

KN ve ZVK iizerinde, AKK, ZVK iizerinde, SE, AK iizerinde ve CK’da
AKK iizerinde orta etkiye sahiptir. AKK, AK tizerinde yiiksek etkiye
sahiptir.

Son olarak ¢oklu baglant1 (VIF) Gozlenen degiskenler igin 1.59 <

TABLO 6 | Standartlastirilmis parametre tahminleri ve t
degerler

Hipotez katlslf)i(lllan t-degeri P-degeri Karar

H1: SE— AK 0,264 3,746 0,007*** Desteklendi
H2: SE— AKK 0,213 2314 0,021** Desteklendi
H3: CK— AK 0,05 0,902 0367"°  Desteklenmedi
H4: CK— AKK 0,461 4,457 0,007%** Desteklendi
H5: EF — AK 0,211 3,878 0,007%*** Desteklendi
H6: EF — AKK 0,101 1,668 0,096* Desteklendi
H7: AKK — AK 0,489 6,496 0,007*** Desteklendi
H8: AKK — ZVK 0,421 4,297 0,007*** Desteklendi
H9: AK— ZVK 0,38 4,424 0,007%** Desteklendi
H10: AK— KN 0,533 5,827 0,007*** Desteklendi
H11: VK — KN 0,116 1379 0,168"  Desteklenmedi
H12: COV— KN 0,227 2,976 0,003%** Desteklendi

*P<0.10; **P<0.05; ***P<0.01; AD: Anlamli degil

VIF< 3.82, Faktorler i¢in 1.58 < VIF< 2.29, VIF degerleri 5’ten kiigiik
oldugu i¢in ifadeler ve faktor agisindan dogrusal baglanti yoktur. Model
uyumu i¢in SRMR=0.071 ve NFI=0.826 ‘dir. SRMR<10 ve NFI>0.80
oldugundan model uyumunun yeterli oldugu kabul edilebilir.

Path Diyagrami ve Hipotez Testi

Smart PLS 3 yaziliminin hesapladigi sonuglar Tablo 6 ve Sekil 2°de
verilmitir. Sekil 2’de faktor yiikleri, faktor yiiklerinin anlamliligini
gosteren t degerleri ve neden sonug iliskilerini gosteren yol katsayilari
goriilmektedir. Tablo 6 incelendiginde H3 ve H11 harig tiim hipotezlerin

desteklendigi goriilmektedir.

Sekil 2°de gore;

-Sosyal etkideki bir birim artis algilanan kullanighilikta 0,264 ve
algilanan kullanim kolayliginda0,213 birimlik artisa,

-Cevresel kaygidaki bir birimlik artis algilanan kullanim kolayliginda
0,461 birimlik artiga,

-Ekonomik faydadaki bir birimlik artig, algilanan kullanislilikta
0,461 birimlik ve algilanan kullanim kolayliginda 0,101 birimlik artisa,

-Algilanan kullanim kolayligindaki bir birimlik artig zevkte 0,421 ve
algilanan kullaniglilikta 0,489 birimlik artisa,

-Algilanan kullanigliliktaki bir birimlik artis zevkte 0,380 ve

kullanim niyetinde 0,53 birimlik artisa,

-Covid19 etkisindeki bir birimlik artisin kullanim niyetinde 0,227
birimlik artisa neden olacagi tahmin edilmistir.

SONUC

Gliniimiizde 6zellikle gengler kisa mesafeli ulagim i¢in e-scooterlari
tercih etmektedirler. Fazlasiyla yayginlasan e-scooterlar’a her yerde
rastlamas1 miimkiin hale gelmistir. Bu arastirmada ortak paylagimli
e-scooterlern  kulanim niyetini etkileyen faktorleri arastirmak
amaclanmistir. Bu baglamda TKM’den yararlanilmis ve modele Kaygi,
Ekonomik Fayda, Zevk ve Covid 19 Etkisi gibi faktorler eklenerek
model genisletilmistir. D1s etki olarak sosyal etki, ¢evresel kaygi,
ckonomik fayda faktorlerinin algilanan kullanighilik ve algilanan
kullanim kolaylig1 iizerine etkileri incelenerek kullanim niyeti
iizerindeki dolayli etkileri test edilmistir. Ayrica zevk motivasyonu
ve algilanan kullanighligin  dogrudan kullanim niyeti iizerindeki
etkisi aragtirllmigtir. Modelin analizinde kii¢lik veri setleri i¢in uygun
¢oztimler veren ve ozellikle ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimi
gerektirmeyen KEK-YEM kullanilmistir.

Arastirmaya katilan 165 kisinin tamami daha once en az 1 kez
e-scooter kullanan kisilerdir ve %61,8’1 erkek, % 31,5’1 25-31 yas
araliginda, %35,2°si iiniversite mezunu iken %34,5°1 lise 6grencisidir.
Bu verilerden yola ¢ikarak e-scooter kullanicilarinin ¢ogunlukla erkek,
25-31 yas araliginda, tiniversite mezunu olduklar1 soylenebilir.

Gliniimiizde teknolojinin gelismesi ve hizla yayilmasi nedeniyle
bireylerin tiiketime yonelik tutumlar1 ve niyetleri hizla artmistir.
Ozellikle kisilerin cevre duyarhliklarmin ve endiselerinin artmasi
tilketim anlayiginda degisikliklere sebep olmustur. Ayrica ekonomik
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faydanin da davranigsal niyet {izerinde etkisi oldugu bulunmusgtur
(Gumiis ve Gegez, 2017). Calismada t testi sonuglarina ve PLS-YEM
diyagramina bakildiginda digsal etkilerden sosyal etkinin ve ekonomik
faydanin algilanan kullanishilik ve algilanan kullanim kolaylig:
iizerinde pozitif etkisi oldugu, fakat ¢evresel kayginin sadece algilanan
kullanim kolaylig iizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip oldugu
sonucuna vartlmistir. Bu da dolayli olarak kullanim niyetini etkilemistir.
Calismayi destekleyici olarak Kopplin vd. (2021), ¢alismasinda sosyal
etkinin, ¢evresel kaygmm kullanim niyeti {izerinde etkili oldugunu
belirlemistir. Rejali vd. (2021) arastirmasinda sosyal etkinin kullanim
niyeti lizerinde etkili oldugu sonucuna varmiglardir.

Calisma kapsaminda algilanan kullanim kolayligi ve algilanan
kullanigliligin  zevk motivasyonuna etkisi, algilanan kullanigliligin
kullanim niyetine dogrudan etkisi vardir. Fakat zevkin kullanim niyeti
iizerinde bir etkiye sahip degildir. E-scooter kullanicilar1 eglence igin
bu kisa mesafeli araci tercih etmemislerdir. Bu g¢alismanin aksine
Bolen ve Celiker (2021) caligmasinda kullanicilarin e-scooterlar ile
ilgili algiladiklar1 degeri kullanim kolayliginin, iicret ve eglencenin
etkiledigini ifade etmistir. Rejali vd. (2021)’de kisilerin ¢ogunun
e-scooterlari ¢gekici ve eglenceli buldugu sonucuna varmislardir.

Covid-19 salgini 2020 y1ilinin baglarindan beri kisilerin hayatini riske
atmakta ve kullanim niyetlerine yonelik davranislarini degistirmektedir.
Kisiler salgin riskinden dolayr kapali, kalabalik alanlardan
kaginmaktadir. Ayrica bulas riskinin en ¢ok oldugu toplu tasgima
araclarini da kullanmak istememektedirler. E-scooter kullanimi bireysel
oldugu i¢in Covid-19 salgini sirasinda toplu tagima araglarindan daha
giivenli oldugu diistilmektedir. Daha onceki arastirmalarda Covid-19
etkisi arastirllmamis olup bu arastirmanin 6nemini yansitmaktadir.
Bulgulara gore Covid-19 etkisi kisileri toplu tasimadan uzaklastirarak
e-scooter’a yonlendirmistir. Covid-19 etkisi e-scooter kullanicilarinin
kullanma niyetlerine pozitif etki etmistir.

Modelden elde edilen bulgular 6zetle e-scooter kullanicilarinin,
algiladiklart kullanmighilik arttikga kullanma niyetlerinin de arttigi ve
Covid-19’un etkisi olarak toplu tasima kullanmak istememeleri de
kullanim niyetlerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.
Onceki arastirmalarin aksine kullanicilarin e-scooter kullanirken
aldiklart zevkin, kullanim niyetine anlamli bir etkisi olmadig1
bulunmustur. ZVK—>KN dogrudan etkinin anlamli ¢tkmamasina
karsin, EF>AK—>ZVK—-KN ve SE>AK—ZVK—KN dolayl
etkilerinin anlamli oldugu belirlenmistir. Kullanicilarda ekonomik
fayda algis1 ve sosyal etki arttikga, sirasiyla algilanan kullanislilik ve
zevk duygusu artmig ve tutumlarda gelisen bu siirecin kullanim niyetini
pozitif ve anlamli olarak arttirdigi belirlenmistir. Ayrica gevresel
kayginin kullanim niyetine toplam dolayli etkisi (CK—KN:0,113;
2,264; p=0,009) anlamli bulunmustur. Bu etki ¢ok yiiksek olmasa
da anlamli bulunmas: genglerin g¢evreyle ilgili olduklart ve e-scotter
tercihinde sadece ekonomik fayda ve kullanim kolayliliginin yaninda
cevresel kaygilarinin da etkisi oldugu belirlenmistir.

Daha oOnce yapilan ortak paylasimli e-scooter c¢aligmalarinda
kullanim niyetini arastiran ¢alismalar oldukga kisithidir. Calismadaki
modele eklenen ekonomik fayda, covid-19 etkisi faktorleri daha
onceki arastirmalarda incelenmemistir. Arastirmamizin dnemini ortaya
koyan bu iki faktor literatiire ve daha sonraki yapilacak arastirmalara
katkr saglayabilir. Ayrica Covid-19 salgmindan, sokaga ¢ikma
kisitlamalarindan dolayr veri seti 165 kisi ile sinirli kalmistir. Daha
sonraki caligmalarda daha ¢ok veri toplanilarak elde edilen bulgular
genisletilebilir.
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