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AFAD Akreditasyon Sistemi’ne Başvuru Yapan Bir Kuruluşta 

Kentsel Arama Kurtarma Ekibi için Personel Seçimi 

Personnel Selection for the Urban Search and Rescue Team in an 

Organization Applying for the AFAD Accreditation System 

Önemli noktalar (Highlights) 
 Bu çalışmada Kentsel Arama Kurtarma (KAK) personellerinin yetkinlik değerlendirmesi bilindiği 

kadarıyla literatürde ilk kez ele alınmıştır / In this study, the competency assessment of Urban Search 

and Rescue (USAR) personnel has been discussed for the first time in the literature to the best of our 

knowledge. 

 Çalışma metodolojisi afet yönetiminde görev alan yöneticiler için bir yol haritası niteliğindedir. / The 

working methodology is a roadmap for managers involved in disaster management. 

Grafik Özet (Graphical Abstract) 

Bu çalışmada AFAD KAK akreditasyonuna başvuru yapan bir sivil toplum kuruluşundaki (Arama Kurtarma )AK 

personellerinin yetkinliklerinin değerlendirmesi ve seçimi ele alınmıştır. This study discusses the evaluation and 

selection of the competencies of the USAR personnel in a non-governmental organization applying for AFAD 

USAR accreditation.  

 
Şekil A. Uygulama adımları / Figure A. Application steps 

Amaç (Aim) 
Bu çalışmada 2019 yılında yürürlüğe alınan AFAD Akreditasyon Sistemi’ne başvuru yapan bir kuruluşta AK 

ekibine dahil edilecek personellerin değerlendirilmesi için bir çalışma yapılmıştır. / This study evaluated and 

selected the personnel to be included in the USAR team in institutions that applied to the AFAD Accreditation 

System, which was put into effect in 2019. 

Tasarım ve Yöntem (Design & Methodology) 
Çalışmada dört uzman tarafından değerlendirme yapılmıştır. AHP ve PROMETHEE yöntemleri kullanılmıştır. / 

The study was evaluated by four experts. AHP and PROMETHEE methods were used. 

Özgünlük (Originality) 
Bu çalışma bilindiği kadarıyla literatürde ilk kez çalışılması ve afet ve acil durumlarda daha da etkin bir müdahale 

için katkı sağlaması nedeniyle öne çıkmaktadır / This study stands out because it is the first to be studied in the 

literature and it contributes to an even more effective response in disaster and emergency situations. 

Bulgular (Findings) 
Bu değerlendirme sonucunda kuruluşun başvuru sürecinde belirteceği AK ekibi için en uygun personeller 

seçilmiştir. / As a result of this evaluation, the most suitable personnel for the USAR team to be specified by the 

organization during the application process were selected. 

Sonuç (Conclusion)  
Çalışma sonucunda akreditasyon için başvuru yapan bir sivil toplum kuruluşunun gönüllüleri arasından AK 

ekibinde yer alacak personeller seçilmiştir / As a result of the study, among the volunteers of a non-governmental 

organization that applied for accreditation, the personnel to be in the USAR team were selected.  

Etik Standartların Beyanı (Declaration of Ethical Standards) 
Bu makalenin yazar(lar)ı çalışmalarında kullandıkları materyal ve yöntemlerin etik kurul izni ve/veya yasal-özel 

bir izin gerektirmediğini beyan ederler. / The author(s) of this article declare that the materials and methods used 

in this study do not require ethical committee permission and/or legal-special permission. 
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ÖZ 

Kentsel arama kurtarma (KAK) herhangi bir yapıda mahsur kalanların yerlerinin tespit edilmesi ve bulundukları alandan 

çıkarılmaları için yürütülen çalışmalardan oluşmaktadır. Bir afet ve acil durum gerçekleştiğinde çöken yapılardaki arama 

kurtarma (AK) faaliyetlerinin yürütülmesinde KAK ekipleri görev almaktadır. Teknik arama ve kurtarma operasyonlarının 

zorluğu nedeniyle bu operasyonlara özel olarak eğitilmiş personeller katılabilmektedir. Türkiye’de AK için başvuru yapanlar 

“Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı Afet ve Acil Durumlara İlişkin Hizmet Standartları ve Akreditasyon Esaslarının 

Belirlenmesi Hakkında Yönetmeliği” ne göre AFAD Akreditasyon Sistemi’ne dahil edilmektedir. Bu çalışmada 2019 yılında 

yürürlüğe alınan AFAD Akreditasyon Sistemi’ne başvuru yapan bir sivil toplum kuruluşunda AK ekibine dahil edilecek 

personellerin değerlendirilmesi için bir çalışma yapılmıştır. Çalışmada yedi kriter belirlenmiştir. Kriterlerin ağırlıkları Analitik 

Hiyerarşi Prosesi (AHP) yöntemi ile hesaplanmıştır. AK için çeşitli eğitimler almış ve farklı tecrübelere sahip 14 personel 

Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations (PROMETHEE) yöntemi ile değerlendirilmiştir. 

Çalışma sonucunda akreditasyon için başvuru yapan kuruluşun gönüllüleri arasından AK ekibinde yer alacak personeller 

seçilmiştir. Bu çalışma bilindiği kadarıyla bu alanda yapılan ilk çalışma olması ve afet yönetiminde AK personellerinin 

yetkinliklerinin değerlendirilmesi için öneride bulunması yönleriyle öne çıkmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Kentsel arama ve kurtarma, afet yönetimi, akreditasyon, AFAD, INSARAG. 

 

Personnel Selection for the Urban Search and Rescue 

Team in an Organization Applying for the AFAD 

Accreditation System 

ABSTRACT 

Urban search and rescue (USAR) involve studies to locate and remove people trapped in any structure. USAR teams are 

involved in the execution of search and rescue (SAR) activities in collapsed structures when a disaster or emergency occurs. 

Due to the difficulty of technical search and rescue operations, specially trained personnel can participate. Applicants for USAR 

in Türkiye are included in the AFAD Accreditation System according to the "Regulation on the Determination of Service 

Standards and Accreditation Principles for Disaster and Emergency Management Presidency." This study was conducted to 

evaluate the personnel to be included in the USAR team in a non-governmental organization that applied to the AFAD 

Accreditation System, which was put into effect in 2019. Seven criteria were determined in the study. The Analytical Hierarchy 

Process (AHP) method calculated the criteria weights. In addition, 14 personnel, who received various training and had different 

experiences, were evaluated with the Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations (PROMETHEE). 

As a result of the study, the personnel who will take place in the USAR team were selected among the organization's volunteers 

that applied for accreditation. As far as is known, this study stands out in terms of being the first study in this field and making 

suggestions for evaluating the competencies of USAR personnel in disaster management. 

Key words: Urban Search and Rescue (USAR), disaster management, accreditation, AFAD, INSARAG. 

1. GİRİŞ (INTRODUCTION) 

Deprem, yangın, sel vb. gibi ani başlangıçlı büyük 

afetler genellikle yaralanmalara, mahsur kalmalara 

ve çok sayıda ölüme neden olmaktadır. Özellikle 

mahsur kalan veya enkaz altında kalanları kurtarmak 
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için acil bir müdahale gerekmektedir. Çünkü yaşam 

ve ölüm arasındaki fark, arama kurtarma (AK) 

operasyonlarının ne kadar hızlı yapıldığıyla 

ilişkilidir [1,2]. Çöken yapılar başta olmak üzere 

herhangi bir yapıda mahsur kalanların aranması, 

yerlerinin tespit edilmesi bulundukları alandan 



 

 

kurtarılması için yürütülen çalışmaların tümü kentsel 

arama kurtarma (KAK) operasyonları olarak 

adlandırılmaktadır [3]. Operasyonların koordineli 

bir şekilde hızlı ve dikkatli gerçekleştirilmesi 

önemlidir. Bu nedenle birbirinden farklı kişisel 

yeteneklere sahip, farklı eğitimler almış bireyler için 

ortak bir standardizasyonun oluşturulması ihtiyacı 

ortaya çıkmıştır. Bu ihtiyaca yönelik olarak da 

akreditasyon sistemleri kurulmuştur. Her ülke 

kendine ait bir sistem kurmakla birlikte uluslararası 

düzeyde Uluslararası Arama Kurtarma Danışma 

Grubu (INSARAG- International Search And 

Rescue Advisory Group) bu standardizasyonu 

belirlemektedir [4]. Türkiye’de ise afet ve acil 

durumla ilgili yetkili kurum, İçişleri Bakanlığı’na 

bağlı olan Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı 

(AFAD)’ dır. Akreditasyon sistemi 2019 yılında 

yürürlülüğe girmiştir [5]. Türkiye’de AK 

akreditasyonu sürecinde “Afet ve Acil Durum 

Yönetimi Başkanlığı Afet ve Acil Durumlara İlişkin 

Hizmet Standartları ve Akreditasyon Esaslarının 

Belirlenmesi Hakkında Yönetmeliği” nde yer alan 

şartlara göre değerlendirme yapılmaktadır [78]. 

Yapılan bu çalışmada akreditasyona başvuran bir 

sivil toplum kuruluşunun gönüllüleri arasından AK 

ekibinde görevlendireceği personellerin seçilmesi 

problemi ele alınmıştır.   Personellerin aldıkları 

eğitim ve sahip oldukları donanımlarının farklı 

olması nedeniyle personel yetkinlik değerlendirmesi 

yapılarak AK ekibinde yer alacak personellerin 

belirlenmesi amaçlanmıştır. 

Problem alanıyla ilgili olarak afet yönetimi başlığı 

altında çeşitli çalışmalar mevcuttur [6-29]. Bu 

çalışmaların her biri farklı perspektiflerden afet 

yönetimini ele almıştır. Örneğin; Yu vd. [16] ile 

Akter ve Wamba [17] afet yönetimindeki büyük veri 

ile ilgili çalışmaları değerlendirirken; Haworth ve 

Bruce [11], Leidig ve Teeuw [12], Meechang vd. 

[23] ve Oktari vd. [25] coğrafi yazılımlar veya bilgi 

teknolojilerinin kullanımını; Saja vd. [18], afet 

yönetiminde sosyal dayanıklılığa etki eden 

faktörleri; Gallardo vd. [10] afet yönetiminde temel 

yetkinliklerin belirlenmesini; Mao vd. [29] AK 

personellerinin dayanıklılığını etkileyen faktörleri; 

Modgil vd. [24] kalite yönetim uygulamalarını; 

Sabbaghtorkan vd. [26] ön konumlandırma 

çalışmalarını; Farahani vd. [30] afetzedelerin 

yönetimini; Gray vd. [21] mental sağlık ve psikolojik 

desteğin etkilerini; McGowan vd. [22] mobil 

kliniklerin etkilerini;  Estevão vd. [20] turist 

destinasyonlarını; Wiegmann vd. [28] sosyal medya 

etkisini  ve Rebeeh vd. [19] ise endüstriyel alanda 

afet yönetimini incelemişlerdir. Bu çalışmalar ile 

birlikte afet yönetimi alanındaki çalışmaları yöntem 

bazlı inceleyen literatür incelemeleri de mevcuttur 

[6,8,15,31].  

Literatürde afet yönetimi başlığı ile birlikte insani 

yardım operasyonları adı altında da çalışmalar 

sunulmuştur [32-47]. Bu çalışmalardan Overstreet 

vd. [33] , Caunhye vd. [31], De la Torre vd. [34], 

Liberatore vd. [35], Ortuño vd. [36], Abidi vd. [37], 

Anaya-Arenas vd. [38], Boonmee vd. [39], Behl ve 

Dutta [40], Kovacs ve Moshtari [41], Tezcan vd. 

[80], insani yardım alanında lojistik uygulamalarını 

incelerken Goldschmidt ve  Kumar [32], 

Banomyong vd. [45], Behl ve Dutta [40], Polater 

[46], Upadhyay vd. [47], Wamba [42], tedarik zinciri 

uygulamalarını, Dönmez vd. [43] tesis 

konumlandırma uygulamalarını ve Altay ve 

Narayanan [44] ise insani yardım alanındaki tahmin 

çalışmalarını incelemişlerdir.  

Çalışmada ele alınan personel seçimi için ise 

literatürde farklı sektörlerde uygulamalar 

yapılmıştır. Örneğin, turizm [48], bankacılık [49], 

sağlık [50], bilgi sistemleri [51], üretim [52], 

havacılık [53], giyilebilir teknolojiler [54-56] ve 

tekstil [57] gibi alanlarda personel seçim çalışması 

gerçekleştirilmiştir. Bu çalışmalarda literatürde 

sıklıkla kullanılan Çok Kriterli Karar Verme 

(ÇKKV) yöntemleri ve kombinasyonları çözüm 

yöntemi olarak kullanılmıştır. Literatürde farklı 

uygulama alanlarında kullanılan ÇKKV yöntemleri 

tedarikçi [58], makine [59], araç [60] ve ekipman 

[61,62] seçimi gibi çeşitli problemlerin çözümünde 

kullanılmış ve çalışmalarda etkin sonuçların elde 

edilmesi sağlanmıştır. Tüm bu çalışmaların 

özetlendiği bilgilere Tablo 1’de yer verilmiştir. 

Çalışmalarla ilgili anahtar kavramlar ve çalışmaların 

yapıldığı inceleme alanları Tablo 1’de sunulmuştur. 

Yapılan bu çalışmada ise bir sivil toplum 

kuruluşundaki KAK gönüllüleri arasında yetkinlik 

değerlendirmesi ve personel seçimi yapılmıştır. 

Öncelikle yedi kriter AHP yöntemi ile 

ağırlıklandırılmış ve bu ağırlıklar devamında 

PROMETHEE yönteminde kullanılmıştır. 14 

personel sıralanmış ve sivil toplum kuruluşunun 

akreditasyon başvurusunda dahil edeceği KAK 

personelleri belirlenmiştir.  

Çizelge 1. Afet yönetimi ve insani yardım alanında yapılan 

literatür incelemelerinin özeti (Summary of literature 

reviews in the field of disaster management and 

humanitarian aid) 

Anahtar 
kavram 

İnceleme alanı Çalışmalar 

Afet 

yönetimi 

Büyük veri  Yu vd. [16], Akter ve Wamba 

[17] 

Coğrafi 
yazılımlar ve 

bilgi 

teknolojileri 

Haworth ve Bruce [11], Leidig ve 
Teeuw [12], Meechang vd. [23] 

ve Oktari vd. [25] 

Sosyal 
dayanıklılık 

Saja vd. [18] 

Yetkinlik Gallardo vd. [10] 

Dayanıklılık Mao vd. [29] 

Kalite yönetim  Modgil vd. [24] 

Ön 

konumlandırma  

Sabbaghtorkan vd. [26] 

Mental sağlık 

ve psikolojik 
destek 

Gray vd. [21] 

Mobil klinik McGowan vd. [22] 



 

 

Turist 

destinasyonları 

Estevão vd. [20] 

Sosyal medya 

etkisi 

Wiegmann vd. [28] 

Endüstriyel 
alan 

Rebeeh vd. [19] 

Yöntemsel Altay ve Green [6], Caunhyea vd. 

[31], De la Torre vd. [34], 
Galindo ve Batta [8], Seaberg vd. 

[15], Petropoulos vd. [79] 

 Tahliye  Abdelgawad ve Abdulhai [68] 

 Diğer Lettieri vd. [7], Galindo ve Batta 
[8], Zhang vd. [9], Goldschmidt 

ve Kumar [13], Gupta vd. [69], 

Islam vd. [14], Zhou vd. [70], 
Geetha ve Lakshmi [27], Güven 

vd.[81],  Kara ve Eren [82], 

Çakmak vd. [83] 

 Afetzede 

yönetimi 

Farahani vd. [30] 

İnsani 

yardım 

Lojistik Overstreet vd. [33], Caunhye vd. 

[31], De la Torre vd. [34], 
Liberatore vd. [35], Ortuño vd. 

[36], Abidi vd. [37], Anaya-

Arenas vd. [38], Leiras vd. [71], 
Boonmee vd. [39], Amideo vd. 

[72], Behl ve Dutta [40], Kovacs 

ve Moshtari [41], Petropoulos vd. 
[79], Tezcan vd. [80] 

Tedarik Zinciri Abidi vd. [37], Balcik vd. [73], 

Goldschmidt ve Kumar [32], 
Banomyong vd. [45], Behl ve 

Dutta [40], Polater [46], 

Upadhyay vd. [47], Wamba [42] 

Tesis 
konumlandırma 

Dönmez vd. [43] 

Tahmin Altay ve Narayanan [44] 

Yöntemsel Özdamar ve Ertem [74], Gutjahr 

ve Nolz [75], Habib vd. [76], 

Boonmee vd. [39], Kovacs and 

Moshtari [41], Hezam and 
Nayeem [77], Petropoulos vd. 

[79] 

 

Tablo 1’de çalışmalar anahtar kavramlar ve 

kavramlar içerisinde inceleme alanları olarak 

gruplandırılmıştır. Literatürde yer alan tüm bu 

çalışmalar incelendiğinde yapılan çalışmanın 

aşağıda belirtilen konularda katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir. 

 KAK personellerine dair yetkinlik ve 

değerlendirme çalışmasının yapılan 

literatür araştırmasında rastlanmaması,  

 KAK personellerinin değerlendirilerek 

afetlerde müdahale aşaması için etkinliğin 

arttırılması, 

 Yetkinlik değerlendirmesini baz alan bu 

çalışma metodolojisinin afet yönetimi 

içerisinde görevli olan yöneticiler için bir 

yol haritası niteliğinde olması,  
 Personellerin yetkinlik değerlendirmesi ile 

afet ve acil durumlarda daha da etkin bir 

müdahalenin gerçekleştirilmesi, 
 Akreditasyona başvuran kuruluşlar için 

ekiplerde yer alacak AK personellerinin 

yetkinliklerine göre farklı kriterler 

çerçevesinde belirlenmesi yönlerinden 

katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

Çalışmanın ikinci bölümünde kullanılan 

yöntemlerin bilgisine, üçüncü bölümde problem 

çözümü ve uygulamaya, dördüncü bölümünde ise 

sonuçlara yer verilmiştir. 

2. YÖNTEMLER (METHODS) 

2.1.  AHP Yöntemi (AHP Method) 

AHP yöntemi Saaty tarafında geliştirilmiş olup 

birçok karar verme probleminde tek başına ya da 

başka yöntemlerin yanı sıra destekleyici yöntem 

olarak kullanılmaktadır. AHP yönteminin 

popülaritesi her geçen gün dünya genelinde artan bir 

seyir göstermektedir. Uygulama alanları kamu 

yönetiminden iş dünyasına, sanayi 

uygulamalarından sağlık sektörüne, yükleme 

problemlerinden eğitim ve enerjiye kadar 

uzanmaktadır. AHP’ nin uygulama adımları için 

kullanılan notasyonlar Tablo 2’de verilirken 

uygulama adımları Şekil 1’de verilmiştir [57, 63]. 

Çalışmada kriter ağırlıklarının değerlendirilmesi için 

kullanılan bu yöntem etkin çözümler sunması ve 

uygulama kolaylığı ile öznel değerlendirmeleri de 

dikkate alması nedeniyle tercih edilmiştir [56]. 

 

Çizelge 2. AHP yöntem notasyonları (AHP method 

notations) 
AHP Yöntem Notasyonları 

n Kriter sayısı 

λmax En büyük öz değer 
A İkili karşılaştırma matrisi 

aij A matrisinin elemanı 

bij Kriterin yüzde önem değeri 
Wi i. kriterin ağırlığı 

di Ağırlıklandırılmış matris elemanı 
CI Tutarlılık göstergesi 

CR Tutarlılık oranı 

RI Rassallık göstergesi 

 

 

Şekil 1. AHP yöntemi uygulama adımları ve kullanılan 

formüller (AHP method application steps and formulas 

used) [57] 

Şekil 1’de verilen uygulama adımları hiyerarşik 

yapının oluşturulması ile başlamaktadır. Hiyerarşik 

yapının oluşturulmasının ardından Adım 2’de 

belirtilen ikili karşılaştırma Tablo 3’te verilen Saaty 

önem skalası [57, 63] kullanılarak 

gerçekleştirilmektedir. 

 

 



 

 

 

 
Çizelge 3. Saaty önem skalası (Saaty importance scale) 

 

 

Tablo 3’te verilen skala karar vericilerin ikili 

karşılaştırma yapmasını sağlamaktadır. Değer 

tanımlarına göre karşılık gelen değerler kullanılarak 

matris oluşumu tamamlanmaktadır. Matrisin 

oluşturulmasının ardından Eş. 1 ve Eş. 2’de verilen 

formüller ile normalizasyon yapılmakta ve göreli 

önem ağırlıkları hesaplanmaktadır. Normalizasyon 

işlemi sonucunda ise tutarlılık oranı hesabı Eş. 3- Eş. 

6 aralığında sunulan formüller ile yapılmaktadır. 

Nihai olarak Eş. 6’daki tutarlılık hesaplanmaktadır. 

Tutarlılığın sağlanması ile işlemler son bulup 

sonuçlar elde edilmektedir. 

 

2.2.  PROMETHEE Yöntemi (PROMETHEE 

Method) 

PROMETHEE yöntemi, Brans [64] tarafından 

geliştirilmiştir. Uygulama ve kapsam açısından diğer 

çok kriterli karar verme yöntemleriyle 

karşılaştırıldığında gerçek değerlerle ifade edilebilen 

çok sayıda kriter için uyarlanabilir basit bir 

yöntemdir. Yöntem birden fazla alternatifin 

sıralanması ve seçilmesi için kullanılan 

yöntemlerden biridir [82]. Yöntemde kullanılan 

notasyonlar Tablo 4’te işlem adımları ise Şekil 2’de 

verilmiştir. Bu çalışmada PROMETHEE yöntemi 

kriterlerin özelliklerine göre farklı fonksiyonların 

seçilerek tam bir sıralama sağlaması nedeniyle tercih 

edilmiştir [57, 65]. 

 
Çizelge 4. PROMETHEE Yöntem notasyonları 

(PROMETHEE Method notations) 
PROMETHEE Yöntem notasyonları 

P Tercih fonksiyonu 

a,b Alternatifler 
 Tercih indeksi 

wi i. kriterin ağırlığı 

n Alternatif sayısı 
Ф Her alternatif için net geçiş 

akışı 

Ф+ Her alternatif için pozitif 
üstünlük 

Ф- Her alternatif için negatif 

üstünlük 

 

PROMETHEE yöntemi uygulama adımları 

içerisinde yer alan notasyon açıklamaları Tablo 4 ile 

açıklanmıştır. 

 
Şekil 2. PROMETHEE yöntemi uygulama adımları ve 

kullanılan formüller (PROMETHEE method application 

steps and formulas used) [57] 

 

PROMETHEE yöntemi Şekil 2’de 7 adım olarak 

verilmiştir. Adım 1 olarak öncelikle alternatif, kriter 

ve ağırlıkları belirlenmelidir. Ardından Adım 2’de 

kriterler için tercih fonksiyonları oluşturulmalıdır. 

Adım 3’te Eş. 7 yardımıyla ortak tercih 

fonksiyonları, Adım 4’te ise Eş. 8 kullanılarak tercih 

indeksleri belirlenmektedir. Adım 5’te Eş. 9 ve Eş. 

10 kullanılarak pozitif ve negatif üstünlükler 

belirlenmektedir. Adım 6’da Eş. 11, Eş. 12 ve Eş. 13 

kullanılarak kısmi öncelikler elde edilmektedir. Bu 

öncelikler Eş. 11 için “a alternatifi b alternatifine 

üstündür”, Eş.12 için “a alternatifi b alternatifinden 

farksızdır” ve Eş. 13 için ise “a alternatifi ile b 

alternatifi kıyaslanamaz” şeklinde verilmiştir. Son 

olarak Adım 7’de Eş. 14 kullanılarak net öncelikler 

elde edilmiştir.  

3. UYGULAMA (CASE STUDY) 

KAK, bir afet veya acil durumdan etkilenenlerin 

kurtarılmasına dair gerçekleştirilen operasyonların 

bütünüdür. Çeşitli nedenlerle ortaya çıkan afetler 

yapı çökmesi, yaralanma, alt yapı hasarı, patlama vb. 

çok sayıda olayla sonuçlanmaktadır. Bu olaylar 

etkilenen bölgelerde KAK ekiplerinin acil 

müdahalesini gerektirmektedir. KAK ekipleri, 

afetzedelerin yerini tespit etmek, kurtarmak ve 

afetzedelere yardım etmek için eğitilmiştir [66]. 

Çeşitli özel ekipmanlar kullanarak kazma, kırma, 

kaldırma ve gerekirse ilkyardım sağlama gibi 

faaliyetlerde bulunabilmektedirler [30]. KAK 

ekiplerinin olabildiğince hızlı ve dikkatli olması can 

kaybının az olması için oldukça önemlidir. Özellikle 

göçük altında kalan afetzedelerin yerinin tespiti için 

sismik/ akustik cihazla dinleme, termal kamera vb. 

görüntülü cihazlarla arama, köpekli arama gibi 

operasyonlar gerçekleştirilmektedir. Bu 

operasyonların yanı sıra kurtarma, dayanak ve 

destek operasyonları da gerçekleştirilmektedir. 

Bununla birlikte suda arama, kentsel arama 

kurtarma, madende arama kurtarma gibi farklı 

sahalardaki arama kurtarma türüne göre alınan 

eğitim değişmektedir. Dolayısıyla personellerin 

yetkinlikleri de değişmektedir. Bu nedenle 

π 



 

 

personellerin yetkinliğinin değerlendirilmesi 

önemlidir. Türkiye’de AK akreditasyonu sürecinde 

“Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı Afet ve 

Acil Durumlara İlişkin Hizmet Standartları ve 

Akreditasyon Esaslarının Belirlenmesi Hakkında 

Yönetmeliği” nde yer alan şartlara göre 

değerlendirme yapılmaktadır [78]. AFAD 

Akreditasyon Sistemi’nde kayıtlı personeller AK 

operasyonlarında görev alabilmektedir. 

Akreditasyon sürecinde başvuru, ilk inceleme, 

hazırlık ve son inceleme aşamaları bulunmaktadır. 

Başvuru sürecinde Afet ve Acil Durum Yönetimi 

Başkanlığı Afet ve Acil Durumlara İlişkin Hizmet 

Standartları ve Akreditasyon Esaslarının 

Belirlenmesi Hakkında Yönetmeliği” nde EK-3’te 

yer alan mecburi şartları sağlayanlar bir sonraki 

aşamaya geçebilmektedir [78]. İlk inceleme 

aşamasında platform üzerinden değerlendirme 

yapılmakta olup şartları sağlayanlar için hazırlık ve 

inceleme aşamalarına geçilmektedir. Hazırlık 

sürecinde başvurusu onaylananların inceleme 

sürecine hazırlık yapabilmesi için süre 

verilmektedir. En az iki en fazla beş üyeden oluşan 

inceleme komisyonu kurulmaktadır. Başvuru yapan 

kurum/kuruluşlar için eğitim, envanter, kaynak, 

kabiliyet vb. gereklilikler değerlendirilmektedir. Son 

değerlendirme sonucu olumlu olan kurum/ 

kuruluşlar akredite edilmektedir. Akreditasyon 

başvurusu yapan kuruluşların AK ekiplerinde yer 

alacak personeller için Afet ve Acil Durum Yönetimi 

Başkanlığı Afet ve Acil Durumlara İlişkin Hizmet 

Standartları ve Akreditasyon Esaslarının 

Belirlenmesi Hakkında Yönetmeliği” nde EK-9 ve 

EK-10’da yer alan özlük bilgileri vb. istenmektedir 

[78]. Bu bilgilerin dışında akredite olmak isteyen 

kurum/ kuruluşların gönüllüleri arasından en uygun 

personeli yetkinliklerine göre seçmek AK 

faaliyetlerinde etkin müdahalede bulunabilmeleri 

için önemlidir. Sivil toplum kuruluşlarında insani 

yardım, lojistik, sağlık ve AK gibi çeşitli alanlarda 

görev alan gönüllüler bulunmaktadır. Özellikle AK 

alanında gönüllüler hafif, orta ve ağır seviye AK 

yapabilme yetkinliğine sahip olmaktadır. Her 

gönüllünün operasyonel bilgi ve donanımının farklı 

olması nedeniyle sivil toplum kuruluşlarının 

akreditasyonunda başarılı olması adına uygun 

personellerden ekiplerin kurulması önemlidir. 

Yapılan bu çalışmada akreditasyona başvuran bir 

sivil toplum kuruluşunun gönüllüleri arasından AK 

ekibinde görevlendireceği personellerin seçilmesi 

problemi ele alınmıştır.  Personellerin aldıkları 

eğitim ve sahip oldukları donanımları değişiklik 

göstermektedir. Bu nedenle akredite olmak isteyen 

sivil toplum kuruluşlarında AK ekibinde yer alacak 

uygun personellerin seçilmesi için öneride 

bulunulmuştur. AHP ve PROMETHEE yöntemleri 

ile personel yetkinlik değerlendirmesi yapılarak AK 

ekibinde yer alacak personellerin belirlenmesi 

amaçlanmıştır. Öncelikle personel yetkinliklerini 

değerlendirmek için kriterler belirlenmiştir. 

Belirlenen kriterler AHP yöntemi ile 

ağırlıklandırılmıştır. 14 AK personeli özelliklerine 

göre PROMETHEE yöntemi ile sıralanmıştır. 

Çalışmada izlenen adımlar Şekil 3’te yer almaktadır.  

 

Şekil 3. Uygulama adımları (Application steps) 

Şekil 3’te verilen uygulama adımları iki ana adımdan 

oluşmaktadır. Birinci adımda personellerin 

yetkinliklerinin değerlendirilmesi için kriter 

ağırlıkları belirlenirken, ikinci adımda kriter 

ağırlıkları da kullanılarak personellerin yetkinlikleri 

değerlendirilmiş ve seçim yapılmıştır. Kriter 

ağırlıkları belirlenirken problemin tanımlanması, 

uzman görüşleri ile kriterlerin belirlenmesi, verilerin 

elde edilmesi ve AHP yöntemi ile kriter 

ağırlıklarının belirlenmesi süreçleri 

gerçekleştirilmiştir. İkinci bölümde ise uzman 

görüşleri ile akreditasyona dahil edilebileceklerin 

belirlenmesi, personeller hakkında verilerin alınması 

ve PROMETHEE yöntemi kullanılarak personel 

seçimi yapılmıştır.  

3.1.  Personel Yetkinliği İçin Kriterlerin 

Ağırlıklandırılması (Weighting of Criteria for 

Personnel Competence) 

Personel yetkinliğinin değerlendirilmesi aşamasında 

öncelikle kriterler belirlenmiştir. Kriterler 

belirlenirken AFAD planlama ve hizmet grubunda 

görev alan bir müdür, bir uzman ile sivil toplum 

kuruluşunda görev alan bir AK şefi ve bir ekip lideri 

olmak üzere toplamda dört uzman ile görüşülmüştür. 

Ayrıca AFAD [3] ve INSARAG [4] tarafından 

yayımlanan raporlar da dikkate alınmıştır. Sonuç 

olarak çalışma için yedi kriter belirlenmiştir. Bu 

kriterlere ve açıklamalarına Tablo 5’ te yer 

verilmiştir. 



 

 

Çizelge 5. Kriterler ve açıklamaları (Criteria and 

descriptions) 

Kriter Açıklama 

Bilgi 

paylaşımı 

(BP) 

Personelin bilgi paylaşım düzeyini ifade eden 

kriterdir. Kritik olay bildirimi, kaynak 

yönetiminde iletişim ve raporlama düzeyi gibi 
unsurlar dikkate alınmaktadır. 

Eğitim ve 

Donanım 
(ED) 

AK operasyonlarını gerçekleştirebilmek için 

gerekli olan eğitim ve donanım düzeyini ifade 
eden kriterdir. Eğitim seviyesi, operasyonel 

bilgi ve yetkinlik, cihaz ve ekipman bilgi 

düzeyi gibi unsurlar dikkate alınmaktadır. 

İnsan 
İlişkileri 

(İİ) 

Personelin iş birliği yapması ve koordinasyonu 
sağlaması gibi iletişimsel becerisi ile problem 

çözme becerisini ifade eden kriterdir. 

Kişisel 
Beceriler 

(KB) 

Personelin dikkat seviyesi, hızı gibi kişisel 
yeteneklerini ifade eden kriterdir. 

Mesleki 

Tecrübe 

(MT) 

Personelin mesleğindeki tecrübesi, çalıştığı 

yılı vb. unsurların dikkate alındığı kriterdir. 

Sağlık (S) AK operasyonlarının gerçekleştirilmesi için 

sağlık düzeyini ifade eden kriterdir. Psikolojik 
dayanıklılık, travma geçmişi, bedensel sağlık 

vb. unsurlar dikkate alınmaktadır. 

Tespit 
Yeteneği 

(TY) 

Personelin ihtiyaçları belirleme, problem 
çözme, yer tespiti gibi yeteneklerini ifade eden 

kriterdir 

 
Kriterler belirlendikten sonraki aşamada ise 

uzmanlar tarafından değerlendirme yapılmış ve 

kriter ağırlıkları AHP yöntemi ile hesaplanmıştır. Bu 

aşamada öncelikle Tablo 6’da yer alan ikili 

karşılaştırma matrisi kullanılmıştır.  
 

Çizelge 6. Kriterler için ikili karşılaştırma matrisi 

(Pairwise comparison matrix for criteria) 

 
BP ED İİ KB MT S TY 

Bilgi 
paylaşımı 

1      1/4  1/2  1/2  1/3 1/2 1     

Eğitim ve 

Donanım 

4     1     1     3     3     1     4 

İnsan 

İlişkileri 

2     1     1     3     1     1     3 

Kişisel 

Beceriler 

2     1/3 1/3 1     1/2 1/2 2 

Mesleki 

Tecrübe 

3     1/3 1     2     1     1/2 3 

Sağlık 2     1     1     2     2     1     3 

Tespit 
Yeteneği 

1     1/4 1/3 1/2 1/3 1/3 1 

 
İkili karşılaştırmalar matrisi hazırlanırken kriterlerin 

birbirlerine olan üstünlüğü dikkate alınmış ve Tablo 

3’te yer alan skala kullanılmıştır. Örneğin eğitim ve 

donanım kriteri bilgi paylaşımı kriterine göre daha 

önemli olması nedeniyle 4 değerini almıştır. Bu 

kıyaslamalar tüm kriterler için yapılmış ve Tablo 6 

oluşturulmuştur. Kriterler için ikili karşılaştırma 

matrisi oluşturulduktan sonra Şekil 1’de yer alan 

AHP adımları izlenmiştir. Tutarlılık sağlanmıştır. 

Tablo 7’de yer alan kriter ağırlıkları bulunmuştur. 

Elde edilen sonuçlara göre bir personelin 

yetkinliğine en çok etki eden kriterin eğitim ve 

donanım kriteri olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu 

kriteri sırasıyla insan ilişkileri ve sağlık, mesleki 

tecrübe, kişisel beceriler, bilgi paylaşımı, tespit 

yeteneği izlemiştir. AK personellerinin gerek 

kendileri gerekse ekipleri için riskli olan 

operasyonları gerçekleştirmek için çeşitli ağır 

eğitimlerden geçmeleri ve sürekli tatbikatlarla 

kendilerini geliştirmeleri eğitim ve donanım 

kriterinin birincil kriter olmasını destekleyen bir 

gerçektir.  

 
Çizelge 7. AHP yöntemi sonucunda elde edilen kriter 

ağırlıkları (Criterion weights obtained as a result of the 

AHP method) 

Kriter Ağırlık 

Bilgi paylaşımı 0,07 

Eğitim ve Donanım 0,25 

İnsan İlişkileri 0,19 

Kişisel Beceriler 0,09 

Mesleki Tecrübe 0,15 

Sağlık 0,19 

Tespit Yeteneği 0,06 

 
AHP yöntemi sonucunda elde edilen kriter 

ağırlıklarına göre en yüksek ağırlığa sahip olan kriter 

“Eğitim ve Donanım” kriteri olmuştur. Personel 

atamasında ilgili alanda çalışacak personelin gerekli 

eğitime ve donanıma sahip olması gerçek hayat 

gerekliliğiyle doğrulanmaktadır. Bu doğrultuda bu 

kriterin en yüksek önem seviyesine sahip olması 

beklenen bir sonuç olmuştur. 0,19 ile “İnsan 

İlişkileri” ve “Sağlık” kriterleri ikinci sırada yer 

alırken son sırada 0,06 ile “Tespit Yeteneği” kriteri 

yer almıştır. 

 

3.2. Akreditasyon için Personellerin 

Değerlendirilmesi (Evaluation of Personnel for 

Accreditation)  

Kriter ağırlıkları hesaplandıktan sonra bir sonraki 

aşama olan personellerin değerlendirilmesi 

aşamasına geçilmiştir. Bu aşamada öncelikli olarak 

akreditasyon süreci için halihazırda asgari şartları 

sağlayan ve sivil toplum kuruluşunda görev alan 14 

AK personeli değerlendirmeye alınmıştır. 

Personeller P1-P14 arasında isimlendirilmiştir. Bu 

personeller için bulundukları tatbikat ve operasyon 

bilgisi temel alınarak yedi ana kriter bazında bir 

puanlama yapılmıştır. Bu puanlama akreditasyon 

için başvuran sivil toplum kuruluşunda AK şefi ve 

ekip lideri tarafından yapılmıştır. Puanlama 

aşamasında performans sıralı ölçek kullanılmıştır. 

Tablo 8’de bu ölçeğe yer verilmiştir. Tablo 8’de 

bulunan ölçek kullanılarak elde edilen personel puan 

matrisi ise Tablo 9’da sunulmuştur.  

 

 

 

 



 

 

Çizelge 8. Puanlama için kullanılan ölçek (Scale used for 

scoring) 

Ölçek Puan 

Standartların altında 20 

Beklentilerin altında 40 

Beklendiği gibi 60 

Beklentilerin üzerinde 80 

Profesyonel 100 

Ara değerler 10, 30,50,70,90 

 
Çizelge 9. Kriterler bazında personel puan matrisi 

(Personnel score matrix based on criteria) 

 

BP ED İİ KB MT S TY 

P1 60 80 70 60 60 90 60 

P2 80 90 70 70 90 70 80 

P3 80 80 90 60 70 80 80 

P4 90 70 90 80 60 70 70 

P5 90 80 90 70 60 70 80 

P6 70 90 60 50 40 80 90 

P7 90 80 90 60 50 90 80 

P8 70 60 80 90 50 80 60 

P9 90 70 80 70 60 80 90 

P10 80 90 80 70 80 80 80 

P11 90 80 70 80 90 80 60 

P12 50 80 60 80 80 60 70 

P13 80 50 70 70 70 80 70 

P14 60 70 90 90 80 70 60 

 
Tablo 9’da verilen kriterler bazından personel puan 

matrisindeki puanlar elde edilirken Tablo 8’de yer 

alan puanlama ölçeği dikkate alınmıştır. Örneğin P1 

personeli için yapılan puanlamada, bilgi paylaşımı 

açısından beklenilen düzeyde olduğu için 60 puan 

verilirken eğitim ve donanım yönünden 

beklenilenden fazla performansa sahip olması 

sonucu 80 puan, sağlık açısından çoğu zorlu durum 

ve şartta görevini yerine getirebilecek sağlığa sahip 

olması nedeniyle ise 90 puan verilmiştir. Benzer 

şekilde tüm personeller için kriterler çerçevesinde 

puanlama yapılmıştır.  

 

Her bir AK personeli için puanlama yapıldıktan 

sonra Şekil 2’de yer alan PROMETHEE adımları 

izlenmiştir. Yöntem çözümü için Visual 

PROMETHEE [67] paket programı kullanılmıştır. 

Öncelikle Şekil 4’te yer alan ara yüze veriler 

girilmiştir. Bu kısımda yapılan puanlamaya uygun 

fonksiyonlar belirlenmiştir [65]. Puanlar her bir 

personel için bu ara yüze işlenmiştir. 

 
Şekil 4. Visual PROMETHEE paket program ara yüzü 

(Visual PROMETHEE package program interface) 

Son olarak AHP yöntemi ile belirlenen kriter 

ağırlıkları da ara yüze işlendikten sonra çözüm elde 

edilmiştir. Elde edilen sonuca Şekil 5’te yer 

verilmiştir. 

 
Şekil 5. PROMETHEE yöntem sonucu (PROMETHEE 

method result) 

Yetkinliklerine göre değerlendirmesi yapılan 14 

personel için sıralama yapılmıştır. Bu sıralama 

sonucuna göre sırası ile P10, P7, P3, P11, P2 ve P5 

personellerinden ekip oluşturulması ve akreditasyon 

sürecinde başvurularda AK ekibinde yer alması 

gerektiği tespit edilmiştir. Personellerin önemli olan 

kriterlerdeki puanlarının yüksek olması ve diğer tüm 

kriterlerde de tercih edilmeyen personellere göre iyi 

olmaları nedeniyle ulaşılan sonucun tutarlı olduğu 

gözlemlenmiştir. Ayrıca sıralama sonucunda P9, 

P14, P1, P4, P6, P8, P12 ve P13’ün akreditasyon 

başvurusunda belirtilen ekibe dahil edilmesinin 

uygun olmadığı tespit edilmiştir. Bu personellerin 

sivil toplum kuruluşunda tekrar bir performans ve 

yetkinlik değerlendirmesi için ek bir eğitime tabi 

tutulabileceği, farklı tatbikatlarda 

görevlendirilmesinin ve yetkinliğinin arttırılmasının 

sağlanabileceği sonucuna ulaşılmıştır. Özellikle her 

bir personelin kendi değerlendirmesinde düşük 

puanları aldığı alanlar üzerinde çalışması ve 

yetkinlik kazanması gerektiği sonucuna da 

ulaşılmıştır. Çalışma her ne kadar 14 personel için 



 

 

yapılmış olsa da AHP ve PROMETHEE 

yöntemlerinin yapısı gereği farklı kriterler ile daha 

fazla sayıda personelin değerlendirmesi 

yapılabilmektedir. Örneğin yapılan çalışma başka bir 

sivil toplum kuruluşunda yer alan 100 veya daha 

fazla personel için dahi kolaylıkla 

uygulanabilmektedir. Kurum/ kuruluşlar 

değerlendireceği personellere ait bilgileri Tablo 7’de 

yer aldığı gibi puanladıktan sonra kolaylıkla sonuca 

ulaşacaktır. 

4. SONUÇ (CONCLUSION) 

KAK operasyonları afetzedelerin veya acil bir 

durumda yardıma ihtiyaç duyan, kurtarılmayı 

bekleyenlerin yerlerinin tespit edilmesi ve 

bulundukları alandan çıkarılmaları için yürütülen 

çalışmalardan oluşmaktadır. AK operasyonlarının 

zorluğu nedeniyle bu operasyonlara özel olarak 

eğitilmiş personeller katılabilmektedir. Türkiye’de 

bu alanda eğitim almış ve yetkinlik kazanmış her bir 

personel AFAD Akreditasyon Sistemi’ne dahil 

edilmektedir. Herhangi bir acil durum ya da afetin 

meydana gelmesi durumunda ise sadece bu sisteme 

kayıtlı personeller AK operasyonlarında görev 

alabilmektedir. Yapılan bu çalışmada 2019 yılında 

yürürlüğe alınan AFAD Akreditasyon Sistemi’ne 

başvuru yapan bir sivil toplum kuruluşundaki 

gönüllülerin arasından AK ekibinde yer 

alabileceklerin belirlenmesi için bir çalışma 

yapılmıştır. Çalışmada bu alanda çalışan dört uzman, 

AFAD ve INSARAG raporları baz alınarak yetkinlik 

değerlendirmesinde kullanılacak kriterler 

belirlenmiştir. Kriterlerin ağırlıkları AHP yöntemi 

ile hesaplanmıştır. Bulunan kriter ağırlıkları 

PROMETHEE yönteminin çözümüne dahil 

edilmiştir. Bu aşama sonrasında akreditasyon için 

çeşitli eğitimler almış ve farklı tecrübelere sahip 14 

personel PROMETHEE yöntemi ile 

değerlendirilmiştir. Bu değerlendirme sonucunda 

P10, P7, P3, P11, P2 ve P5 personellerinin AK 

ekibine dahil edilmesi uygun olarak bulunmuştur. 

Seçilmeyen diğer personeller için de tekrar bu 

değerlendirmeye alınmaları adına yapılması 

gerekenler için öneride bulunulmuştur. Yapılan 

literatür incelemelerine göre bilindiği kadarıyla 

literatürde AK personellerinin yetkinlik 

değerlendirmesi çalışmasına rastlanmamıştır. 

Çalışma bu yönüyle literatüre katkı sağlamaktadır. 

Bununla birlikte personel yetkinliği için yedi kriter 

temelinde personellerin değerlendirilmesi, AK 

personellerinin yetkinliklerinin değerlendirilerek 

afetlere müdahalede etkinliğin artırılması 

yönlerinden de literatüre katkı sağladığı 

düşünülmektedir. Özellikle yetkinlik 

değerlendirmesini baz alan bu çalışma 

metodolojisinin afet yönetiminde görev alan 

yöneticiler için bir yol haritası niteliğinde olacağı, 

afet ve acil durumlarda daha da etkin bir müdahale 

için katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Bu 

çalışmanın devamında personel puanlamasında her 

bir kriter için farklı skalaların geliştirilmesi, farklı 

kriterler çerçevesinde daha fazla personel için bir 

değerlendirmenin yapılması gibi çeşitli çalışmaların 

ele alınabileceği de düşünülmektedir. 
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