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Oz

Bu calismada Canakkale kent merkezinde, peyzaj deseninde meydana gelen degisimin 18 yillik
siirecte analiz edilmesi amaglanmistir. Calismada peyzaj deseninde meydana gelen degisim, Landsat
ETM 2000, 2006, 2012, 2018 WGS 84 projeksiyonunda Landsat Copernicus uydu goéruntilerinin
nesne tabanli smiflandirilmasi sonucunda elde edilen arazi kullanim/arazi ortiisii (AK/AQO) haritalar
iizerinden analiz edilmistir. Arastirma alaninda peyzaj desenleri olarak yapay alanlar, tarim alanlari,
dogal bitki ortiisii, sulak alanlar olmak tizere 4 sinif ve bu smiflandirmalara yonelik alanin kullanim
durumuna uygun alt siiflar kullanilmistir. Peyzaj deseninde meydana gelen degisimin belirlenmesi
icin gerekli peyzaj metrikleri, FRAGSTATS V4.2. programi araciligiyla hesaplanmistir. Sinif ve
peyzaj duzeyinde; CA- Class Area (Sinif Alani), NumP- Number of Patches (Leke Sayisi), MPS-
Mean Patch Size (Ortalama Leke Biiyiikliigii), ED- Edge Density (Kenar Yogunlugu), TE- Total Edge
(Toplam Kenar), MCA- Mean Core Area (Ortalama Cekirdek Alan), TCA- Total Core Area (Toplam
Gekirdek Alan), MNN- Mean Nearest Neighbor (Ortalama En Yakin Komsuluk Mesafesi), MPI-
Mean Procimity Index (Ortalama Yakinlik Indeksi), SDI- Shannon’s Diversity Index (Shannon
Cesitlilik indeksi), SEI- Shannon’s Evenness Index (Shannon Diizen Indeksi), MSI- Mean Shape
Index (Ortalama Sekil indeksi) metrikleri hesaplanmustir. Yapilan hesaplamalar sonucunda peyzaj
yapisindaki pargalanmaya bagli degisimler analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, 2000-2018 yillari
arasinda leke biiyiikliigiiniin yapisal alanlarda arttigi, orman alanlar1 ve tarim alanlarinda ise azaldigi
tespit edilmistir. 18 yillik siirecte tarim alanlarinda azalma yasanmistir. Sulak alanlarda ¢ok belirgin
bir degisim gozlemlenmemistir. Uziim baglar1 (vineyards) ve seyrek bitki ortiisinin (sparsely
vegetated areas) oldugu alanlar degisime ugrayarak yerlerini baska peyzaj desenlerine birakmustir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj olcumleri, Par¢alilik analizi, Patch Analysis, CBS, Canakkale Kent
Merkezi
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In this study, it is aimed to analyze the change in the landscape pattern in Canakkale city center in 18
years. In the study, the change in the landscape pattern was analyzed through the land use/land cover
(AR/LAP) maps obtained as a result of object-based classification of Landsat Copernicus satellite
images in Landsat ETM 2000, 2006, 2012, 2018 WGS 84 projection. In the research area, 4 classes as
artificial areas, agricultural areas, natural vegetation, wetlands and subclasses suitable for the use of
the area for these classifications were used as landscape patterns. FRAGSTATS V4.2 in determining
the change in landscape pattern. Landscape metrics were calculated through the program. At the class
and landscape level; CA- Class Area, NumP- Number of Patches, MPS- Mean Patch Size (Average
Spot Size), ED- Edge Density (Edge Density), TE- Total Edge (Total Edge), MCA- Mean Core Area,
TCA- Total Core Area, MNN- Mean Nearest Neighbor, MPI- Mean Procimity Index, SDI- Shannon's
Diversity Index ( Shannon Diversity Index), SEI- Shannon's Evenness Index (Shannon Layout Index),
MSI- Mean Shape Index (Mean Shape Index) metrics were calculated. As a result of the calculations,
the changes in the landscape structure due to fragmentation were analyzed. As a result of the research,
it was determined that there was an increase in the size of the spots in the structural areas, and a
decrease in the size of the spots in the forest areas and agricultural areas, especially in the time period
between 2000-2018. There has been a decrease in agricultural areas in the 18-year period. No
significant change was observed in wetlands. Vineyards and areas with sparse vegetation (sparsely
vegetated areas) have changed and left their place to other landscape patterns.

Keywords: Landscape metrics, Fragmentation analysis, Patch analysis, GIS, Canakkale City Center

|. GIRIS

Yeryiiziinde yasanan sanayilesme, kentlesme, yanlis arazi kullanimi, niifus artist gibi ekosistem
stirdiiriilebilirligini olumsuz etkileyen bir¢ok problem ekosistemlerin parcalanmasina ve niteliklerini
kaybetmelerine sebep olmaktadir. Insan niifusunun belli alanlarda yogunlasarak yapisal alanlarin
arttirmasi, yapili alanlarin kent ¢eperlerine kadar yayilmasi, yesil alanlarin yapisal alanlara
doniismesine yol agar. Bu biiylime faktorii kent disina dogru yayilirken, ayni zamanda yeni yerlesim
alanlart ve ulasim aglar1 olusturarak yeni leke ve koridor parcalarini meydana getirir veya lekelerin
baska bir sinif lekesine doniismesine neden olur [1], [2], [3], [4].

Dogal veya yart dogal alanlarda genellikle antropojen etkili arazi kullanimlarinin mekansal olarak
diizenlenmesi leke-matris-koridor bilesenlerinin meydana getirdigi peyzaj desenlerini olusturur. Leke-
matris-koridorlar, arazi kullamimlarinin planlanarak peyzajdaki desenin akisini, degisimini,
doniistimiinii izlemek ve degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir [5], [6],[7], [3]-

Heterojen 6zellikte olan ama islevsel agidan benzer olan bir peyzaj yapist mekénsal olarak birbiri ile
iligkili ekosistemler barindirmaktadir. Bu iligkiler biyolojik zenginlige, cesitlililige, biiyiikliige, sayiya
ve sekle gore degisiklik gostermektedir. Leke-matris-koridor peyzajin yapisindaki, fonksiyon ve
degisimleri mekansal olarak analiz eden ve degerlendirmelerde bulunan O&lgtimlerin temelini
olusturmaktadir. Peyzaj metrikleri diger bir deyisle peyzaj olgiimleri desen-siire¢ iligkisini kavramak
acisindan oldukca 6nemlidir [8], [9], [10], [11].

Glinlimiizde peyzajlarin yapisina yonelik gelistirilen metrikler iki baglik altinda degerlendirilmektedir.
Bunlardan biri; peyzaj bilesenlerinin mekansal iliskisi goz ardi edilerek, varlik, miktar ve ¢esitliligi
konusunda bilgi veren ‘peyzaj kompozisyon metrikleri’, bir diger metrik ise peyzaj desenindeki
gesitlilik, alan tiplerinin peyzaj dokusu igindeki dagilim ve diizeninin belirlenmesi i¢in kullanilan
‘peyzaj konfigiirasyon metrikleri’ ve ‘fraktal metrikler’dir. Gelistirilen metrikler ile Arazi
Kullanim/Arazi Ortiisii (AKAO) yapisindaki islev ve fonksiyonda meydana gelen degisim sayisal
olarak ifade edilirken, peyzaj diizeyinde ve sinif diizeyinde hesaplamalar yapilabilmektedir [12], [13],
[6]. [14], [15].
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Peyzaj metrikleri, peyzaj karakterindeki degisimin yanisira sosyal ve ¢evresel siiregler arasindaki
karmagik iligskinin analizi, ekolojik siire¢lerin ¢oziimlenmesi, yeni modeller olusturulmasi, alternatif
planlama yaklagimlarinin karsilastirilmasim saglar. Boylelikle planlama caligmalarinin ekosistemler
uzerindeki dnemli rolleri tahmin edilerek daha etkin sonuglar Uretilebilmektedir. Peyzaj metrikleri
ekolojik siireclerin anlasilmasi, modellerin olugturulmasi, farkli planlama alternatiflerinin objektif
olarak mukayese edilmesi ve planlama ¢aligmalarinin ekosistemler tizerindeki etkilerinin tahmin
edilmesinde etkin sonuglar iiretebilmektedir. Peyzaj metriklerinin hesaplanmasinda Fragstats, Erdas
Imagine, Patch Analysis programlari kullanilabilmektedir. Simif ve peyzaj diizeyinde yapilan
Olciimlerde alan/yogunluk/kenar, sekil, 6z alan, izolasyon/yakinlik, cesitlilik, karisim, bagintililik ve
baskinlik gibi peyzaj 6l¢iimleri yapilip, CBS teknikleri yardimiyla sayisal esitlikler elde edilmektedir
[12], [13], [16], [17], [11].

Yasam ortamlarinda insan etkili ortaya ¢ikan ve durdurulmaz bir siire¢ olan parcalilik bir kayip ve
izolasyonun baslangicidir. Peyzajda zamanla meydana gelen pargaliligin ve degisimin belirlenmesi,
peyzaj deseninden ¢ikarilan sonuglarla miimkiin olacaktir. Pargalilik yagam alan1 miktarmi azaltarak
orada yasayan tiirler i¢in bir risk faktorii olusturmaktadir. Fakat bazen de pargalilik sadece olumsuz
olarak yorumlanmayabilir. Lekelerin homojen dagilim gosterdigi parcalilik durumlarinda yasam alani
acisindan genis alana ihtiya¢ duyan canli tiirleri yasam alanlarin1 devam ettirebilmektedir. Homojen
olmayan parcgalilik yapisinda lekeler arasi agiklik ve izolasyon fazla olmaktadir. Bu tiir parcaliliklarda
yasanan artis alanda yasayan Onemli tiirlerin azalmasma var olan leke simiflarmin yok olmasina,
orijinal habitat 6zelliklerinde kaybolmaya sebep olmaktadir. Peyzajin parcalanmasi birbiriyle komsu
alanlar arasindaki ekolojik aglarin yok olmasi anlamima gelmektedir. Bu anlamda peyzaj biitlinligii
dolayisiyla koridorlar, biyogesitliligin korunmasi ve dogal ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi agisindan
¢ok onemlidir. Parcaliligin artistyla birlikte tiirler kii¢iik iiniteler arasinda hareket eder ve zamanla
parcaliligin artmasi ve yok olmasiyla bu tiirlerin hareketleri de ortadan kalkmaktadir. Yasanan bu
degisim sadece biyogesitlilikte yok olusa degil ayn1 zamanda sagliksiz olarak kabul edilen kenar
habitatlarinin da ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir [18], [19], [10], [20], [11].

Alanlarda yasanan niifus degisimi ve gerceklestirilen faaliyetlere baglh olarak zaman iginde pargalilik
degiskenlik gosterebilir. Ancak peyzaj yapisindaki tiim dinamiklerin tanimlanmasi, fonksiyonelligi ve
hassasiyetlerinin bilinmesi pargalilik yorumlarin1 kuvvetlendirerek ve dogru degerlendirmeler
yapilmasimi saglayarak, peyzaj planlama, koruma, kullanim, yonetim c¢aligmalarina katki
saglamaktadir.

Bu calismanin amaci, Canakkale ili kent merkezinde meydana gelen arazi kullanim/arazi Ortiisii
(AKAO) smiflarinda 2000-2006-2012 ve 2018 yillar1 arasinda meydana gelen degisimler belirlenen
peyzaj metrikleri ile analiz edilmesi suretiyle peyzaj genelinde yasanan parcaliliklarin
degerlendirilmesidir.

II. MATERYAL VE YONTEM

Arastirma alanmi olarak segilen Canakkale kent merkezinde (Sekil 1), yerlesim birimleri ile ticaret
merkezleri kiy1 kesiminde yer almaktadir. Kent merkezinin dogusu ve giineyinde bulunan alanlar
tarimsal alanlar ile orman ve yar1 dogal alanlar ile kaplidir. Kentin giineyinde ve dogusunda Balikesir
ili, kuzeyinde Tekirdag, batisinda Ege Denizi ve kuzeyinde Marmara Bogazi yer almaktadir. Dogal ve
kiltiirel degerleri acisindan essiz bir éneme sahip kent merkezi, tiim bu degerleri ile giiniimiizde
gelisen bir yapiya sahiptir.
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Sekil 1. Arastirma Alaninin Konumu.

Canakkale kent merkezinde yapilan bu arastirmada 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarina ait uydu
gorilntiileri siniflandirilmistir. Uydu goriintiilerinin siniflandirilmasi iglemi {ic asamadan olugmaktadir:
Gorlintii 6n islemleri, esik temelli nesne tabanli smiflandirma ve smniflandirma dogruluk analizi.
Corine AK/AO smiflandirmasi ile peyzaj desenleri tespit edilmistir.

Belirlenen yillara ait peyzaj desenleri peyzaj metrikleri ile dl¢iilerek kentin peyzaj yapisindaki degisim
ve pargalilik analizi yapilmistir (Tablo 1).

Belirlenen bu leke siniflarindaki degisim ve pargaliligin degerlendirilmesi i¢in simf ve peyzaj
diizeyinde peyzaj metrikleri kullanilmistir. Bu amagla hazirlanan haritalar ile sinif ve peyzaj diizeyinde
12 metrik hesaplanmis, yapilan hesaplamalar sonucunda peyzaj yapisindaki parcalanmaya bagl
degisimler analiz edilmistir.

Arastirma alaninin  peyzaj yapismin degerlendirilmesinde ve AK/AQO degisiminin etkilerinin
belirlenmesi i¢in peyzaj kompozisyon ve konfiglirasyon metrikleri dikkate alinmistir. FRAGSTATS
V4.2. programlari araciligiyla peyzaj metrikleri hesaplanmigtir. CA- Class Area (Sinif Alani), NumP-
Number of Patches (Leke Sayisi), MPS- Mean Patch Size (Ortalama Leke Biiyiikligii), ED- Edge
Density (Kenar Yogunlugu), TE- Total Edge (Toplam Kenar), MCA- Mean Core Area (Ortalama
Cekirdek Alan), TCA- Total Core Area (Toplam Cekirdek Alan), MNN- Mean Nearest Neighbor
(Ortalama En Yakin Komsuluk Mesafesi), MPI- Mean Procimity Index (Ortalama Yakmlik Indeksi),
SDI- Shannon’s Diversity Index (Shannon Cesitlilik Indeksi), SEI- Shannon’s Evenness Index
(Shannon Diizen Indeksi), MSI- Mean Shape Index (Ortalama Sekil indeksi) metrikleri hesaplanmistir
(Tablo 1). Bu metrikler parcaliligim yorumlanmasi ve dagilimin degerlendirilmesinde
kullanilmaslardir.
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Tablo 1. Peyzaj yapisindaki par¢aliltk analizinde kullanilan peyzaj metrikleri (Forman, 1995).

Sembol Yorum

Metrik

Sif Alan CA Smif alan1 ve leke sayisimin artigi pargaliligin artacagina
igarettir.

Leke Sayisi NumP Ayni simifa ait leke sayisinin fazla olmasi par¢alanmanin da
cok fazla oldugunu gostermektedir.

Ortalama Leke Biiyiikliigii MPS Daha kiiciik pargalanmis leke sinifi, parcaliligin varligini
gosterir.

Kenar Yogunlugu ED Kenar yogunlugu arttik¢a boliinmenin artmasi beklenir.

Toplam Kenar TE Toplam kenarin artig1 alandaki kenar tdrleri igin hareket
alammin artacagii gosterir. Insan faaliyetlerinde azalma
yasandikc¢a toplam kenar uzunlugu da diisecektir.

Ortalama Oz Alan MCA Ortalama 06z alanin azalis1 i¢ habitat tiirlerinin Kkenar
habitatina doniiserek par¢alandigi anlamina gelir.

Toplam Cekirdek Alan TCA Cekirdek alan yogunlugunun artmasi biyogesitliligi olumlu
destekler. TCA arttikga ayni smifa ait lekelerin merkezleri
arasindaki mesafe artar. MNN ve TCA degerlerinin birlikte
diismesi parcaliligin artisin1 gostermektedir.

Ortalama En Yakin Komguluk MNN Izolasyonun artmasi pargalarin kiigiilmesiyle artar. MNN

Mesafesi degeri yiiksek olan leke sayist fazla olan desenler
pargalanmaya ugramistir.

Ortalama Yakinlik Indeksi MPI MPI arttik¢a tanimlanan komsuluk mesafesi igindeki ayni tip
lekelerin alanlar1 artmaktadir.

Shannon Cesitlilik indeksi SDI SDI artmasi leke cesitliliginin arttigin1  gostermektedir.
SDI=0 olmas1 durumunda peyzaj tek lekeden olusmaktadir.

Shannon Diizen indeksi SEl SEI 0’a yaklastiginda lekelerin peyzaj ig¢indeki dagiliminin
diizensiz oldugu anlagilir.

Ortalama Sekil indeksi MSI MSI  degerinin 1°den uzaklagmasi pargalarin  sekil

bakimindan diizgiin olmadigin1 géstermektedir.

1. BULGULAR

Calismada peyzaj deseninde meydana gelen degisim, 2000, 2006, 2012, 2018 WGS 84
projeksiyonunda Landsat Copernicus uydu goérintiileri sonucunda elde edilen AK/AQ (izerinden analiz
edilmistir. Arastirma alaninda peyzaj desenleri olarak yapay alanlar, tarim alanlar1, dogal bitki Ortiisii,
sulak alanlar olmak tizere 4 smif ve bu smiflandirmaya yénelik alanin kullanim durumuna uygun alt
siniflar kullanilmistir (Sekil 2, 3,4, 5).

Aragtirma alanindaki peyzaj desenleri arasindaki iliskileri en iyi tamimlayacak dort leke smifi
belirlenmistir. Bunlar, yapay alanlar, tarim alanlari, dogal bitki ortiisii ve sulak alanlardir. Bu
smiflandirmaya yonelik alanin kullanim durumuna uygun alt siniflar olusturulmustur. Yapay alanlar
(stirekli kentsel doku, siireksiz kentsel doku, endiistriyel ve ticari iiniteler, havaalani, ingaat bolgeleri,
spor ve eglence tesisleri, maden ¢ikarim alanlar), tarim alanlar1 (sulanmayan ekilebilir arazi, siirekli
sulanan arazi, piring tarlalari, iiziim baglari, meyve bahgeleri, zeytinlikler, karisik yetistirme desenleri,
tarim tarafindan isgal edilen arazi), dogal bitki Ortiisti (meralar, genis yaprakli orman, igne yaprakli
orman, karigik orman, dogal cayirlar, sklerofiloz bitki ortiisii, orman ¢alilik gegisi, seyrek bitki Ortiisii),
sulak alanlar (plajlar ve kum tepeleri, tuz batakliklari, su kiitleleri, deniz ve okyanus) seklinde
siiflandirtlmigtir.
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A. PATCH DENSITY/SIZE METRICS
A. 1. CA (Class Area) Sinif Alam

CA indeksi baskimlik ve hakimiyet indeksi olarak tanimlanmaktadir. Hazirlanan AK/AQO haritalarmin,
belirlenen simif diizeyinde peyzaj metrikleri ile analizi sonucunda elde edilen degerler incelendiginde,
2000 yilinda aragtirma alaninda en fazla CA sahip peyzaj deseni, %64,96 ile dogal bitki Ortiisi,
%32,18 ile tarim alanlari, %2,08 ile yapisal alanlar ve %0,76 ile sulak alanlar olarak belirlenmistir. Bu
oran 2006 yilinda; %62,43 ile dogal bitki ortiisii, %34,54 ile tarim alanlari, %2,21 ile yapisal alanlar
ve %0,8 ile sulak alanlar olarak belirlenmistir. 2012 yilinda; %62,40 ile dogal bitki ortiisii, %34,54 ile
tarim alanlari, %2,22 ile yapisal alanlar, %0,82 ile sulak alanlar olmustur. Bu oranlar; 2018 yilina
gelindiginde %62,38 ile dogal bitki ortiisii, %34,25 ile tarim alanlari, %2,55 ile yapisal alanlar, 90,82
ile sulak alanlar oldugu goriilmektedir.

Gegen 18 yillik siirecte en fazla degisim yapisal alanlarda yasanmistir. Zaman igerisinde yapisal
alanlarda meydana gelen artisa bagl olarak bitki ortiisii ve tarim alanlarinda da azalmalar olmustur.
Maden ¢ikarma alanlarinin yapimi nedeniyle orman alanlar1 ve tarim alanlarinda azalan bir degisim
s6z konusu olmustur. Yillar bazinda en yiiksek orana sahip olan dogal bitki ortiisii, alanda hakim arazi
ortiisii sinifin1 olusturmaktadir.

A. 2. Nump (Number of Patch) Leke Sayisi

Nump metapopulasyon sayisini belirleyen bir faktordiir. Pargalanma metrigidir ve Nump artist
pargaliligin arttigina isaret etmektedir [5], [21], [14].

Peyzaj genelinde 2000-2006 zaman periyodunda en biiyiik artis tarim alanlar1 sinifinda bulunan tarim
isgalindeki arazilerde, karmagik yetistirme modellerinde ve sulanmayan ekilebilir arazi simiflarinda
yasanmigtir. Bu smiflarda meydana gelen degisimin 2006 yilinda yapilan maden alanlar1 nedeniyle
antropojenik etkili par¢alanmadan kaynaklandigi yapilan analizlerce yorumlanabilir.

Nump degeri 2000-2018 periyodunda yasanan degisimlerde yapisal alanlarda %14,81 artis, tarim
alanlarinda %119,73 artis, dogal bitki ortiisiinde %0,81 artig, sulak alanlarda ise %75 artis oldugu
goriilmektedir. Tarim alanlarindaki MPI’'nin azalmasiyla birlikte Nump degerinin artmasi, tarim
alanlarinda lekesel parcalanmanin artis1 olarak degerlendirilmektedir.

A. 3. MPS (Mean Patch Size) Ortalama Leke Biiyiikliigii

Bir smif ve peyzaj indeksi leke sayisina dayali bir indeks olan MPS; bir peyzaj mozaigini olusturan
her bir lekenin alani, belki de tek basina peyzaj igerisindeki en 6nemli ve kullanigh bilgiyi olusturur.
Her bir leke tipi (smifi) tarafindan olusturulan alanda esit derecede &nemlidir. Ornegin habitat
pargalart oOlgiilerindeki azalma siireci habitat pargaliliginin 6nemli bir bilesenidir. Bundan dolay1
iizerinde calisilan leke tipi icin ortalama leke 6l¢iisiiniin kiigiildiigii bir peyzaj diger bir peyzajdan daha
pargali olarak diisiiniilebilir. Benzer sekilde tek bir peyzaj igerisinde daha kii¢lik ortalama leke 6l¢lsi
ile bir leke tipi diger leke tipinden daha parcali olarak diistiniilebilir. Bu nedenle ortalama leke Sl¢iisii
bir habitat pargalilik indeksi olarak hizmet edebilir. MPS; TCA, PD (ya da Nump) ve leke 6l¢is
degisikligi ile birlikte en iyi sekilde yorumlanabilmektedir [12], [22], [6].
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Tablo 2. 2000 yili arazi kullanim suiflarimin peyzaj metrikleri ile analizi.

Olgiilen Metrikler
ED
CA (ha) TE/TLA NUMP MES e Mca TcA MsI MPI PSSD SDI SEI L nA
Arazi Kullanim/ Arazi Ortiisii Siniflan (m/ha) (ha) (m) (ha) (ha) (m) (ha)
229 70
Yapay Alanlar
Surekli kentsel doku 0.94 7 2 0.47 22361 0.24 048 139 940 300 0 O 76000 1017.03
Sureksiz kentsel doku 13.65 93 17 0.80 201337 033 761 154 2084 10235 0 O 950000 1017.03
Endustriyel veya ticari Gniteler 3.28 27 5 0.66 158674 0.27 161 169 4797 578 0 O 270000 1017.03
Havaalanlan 1.90 8 1 1.90 1 138 138 141 0 0 0 0 78000 1017.03
Insaat bolgeleri 0.76 4 1 0.76 1 0.48 048 126 0 0 0 o 44000 1017.03
Spor ve eglence tesisleri 0.67 4 : | 0.67 1 0.41 041 134 0 0 0 0 44000 1017.03
Maden g¢ikarma alanlan 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 21.20 143 27 5.26 382375 3.11 1197 863 7821 16320 1462000
|Tanm Alanlan
Sulanmayan ekilebilir arazi 85.52 292 8 10.69 98739 3.10 65.04 292 63136 84492 0 0 2974000 1017.03
Sirekli sulanan arazi 39.30 109 4 9.83 55902 6.34 3169 225 12851 60290 0 O 1104000 1017.03
Piring tarlalan 142 9 2 0.71 304795 0.40 0.79 139 8 200 0 0 94000 1017.03
|Uziim baglan 0.34 3 1 0.34 1 0.16 016 137 0 0O 0 o 32000 1017.03
Meyve agaglari ve tarlalan 11.34 50 2 5.67 1481891 1.56 782 249 3 30000 0 O 512000 1017.03
Zeytin korusu 10.62 54 4 266 153195 1.00 698 208 587 20116 0 O 546000 1017.03
Karmagik yetistirme desenleri 73.82 269 7 10.55 554483 3.67 55.04 276 715 151311 0 0 2734000 1017.03
Tanm tarafindan isgal edilen arazi 104.96 610 48 219 93749 0.58 63 220 6375 22415 0 O 6208000 1017.03
Toplam 327.32 1396 76 42.62 2742755 16.80 230.52 1746 83675 368824 14204000
Dogal Bitki Ortiisii
Meralar 11.82 75 13 091 160244 0.38 6.86 161 3758 9669 0 0 758000 1017.03
Genis yaprakl orman 40.10 194 23 174 70628 1.04 27.10 170 3483 22992 0 O 1968000 1017.03
Igne yaprakli orman 246.15 1003 48 5.13 65260 161 176.77 217 91222 136806 O 0 10200000 1017.03
Karigik orman 145.19 665 45 3.23 48193 118 99.16 212 36753 54369 0 O 6764000 1017.03
Dogal gayirlar 56.02 325 34 1.65 116853 0.60 3400 192 5253 14518 0 O 3304000 1017.03
|Sklerdfiloz bitki Srtusu 0.75 8 2 0.38 14142 0.32 032 163 1875 3350 0 O 78000 1017.03
Ormanlik ¢al gegisi 156.32 806 76 2.06 49727 0.79 101.36 194 20313 34069 0 0 8194000 1017.03
Seyrek bitki ortisi 438 22 4 1.10 895451 0.74 294 141 4 7862 0 O 226000 1017.03
|Toplam 660.73 3098 245 16.18 1420498 6.65 448.51 1450 162661 283635 31492000
Sulak Alanlar
Plajlar kum tepeleri 0.27 4 1 0.27 1 0.08 0.08 173 0 0 0 0 36000 1017.03
Tuz batakliklan 312 17 2 1.56 3064719 0.96 192 1711 0 7000 0 O 168000 1017.03
Su katleleri 4.27 36 4 1.07 781978 0.24 192 220 3 12223 0 O 364000 1017.03
Deniz ve okyanus 0.12 4 9 0.01 286197 0 0 106 1 67 0 0 44000 1017.03
Toplam 7.78 61 16 2.91 4132895 1.28 3.92 670 4 19290 612000

Nump ve ¢ekirdek alan degerleri pargalilik durumunu degerlendirmede yeterli olmadigi i¢in MPS
degerleri de dikkate alinmalidir [1], [7].

2000 yilinin NumP degerine bakildiginda yapisal alan 27, tarim alan1 76, dogal bitki ortiisii 245, sulak
alan 16 leke sayis1 bulunmustur. Bu CA sirayla 21,20 ha; 327,32 ha; 660,73 ha ve 7,78 ha oldugu
goriilmektedir. Bu degerlere bakilarak hangi leke siifinin daha parcali oldugunu sdylemek zor oldugu
icin MPS dlgiilerine bakmak gerekmektedir. MPS degerleri yapisal alan 5,25 ha; tarim alanlar1 42,62
ha; dogal bitki ortiisii 16,18 ha; sulak alan grubu i¢in 2, 91 ha alanlar oldugu goriilmektedir. Bu
degerler birlikte ele alinip yorumlandiginda tarim alanlarinin leke sayisi ve alan oOlgiilerine
bakildiginda alanda en yiiksek ortalamaya sahip leke siniflari tarim alanlaridir ancak MPS degerleri
incelendiginde goriiliiyor ki lekelerin ortalama sekil boyutlar1 diger siniflara gore yiiksektir. Bu
durumda tarim alanlarinda pargalanmanin az; leke alan degeri yiiksek olan ancak MPS degeri
ortalamasi tarim alanina gdre daha az olan dogal bitki ortiisii grubunda ise par¢alanmanin daha fazla
oldugu tespit edilmektedir. Bu smiflarin PSSD-Patch Size Standard Deviation (Leke Boyutu Standart
Sapma) degerlerine bakildiginda yapay alan, tarim alani, dogal alan ve sulak alanlarin sirasiyla 1,63;
36,88; 28,36 ve 1, 92 oldugu PSSD-Patch Size Standard Deviation (Leke Boyutu Standart Sapma)
degerleriyle tarim alanlar1 sinifi yoniinde artis goriilmektedir. Bu durumda arastirma alaninda 2000
yilinda yapay alan, dogal bitki ortiisii ve sulak alan leke gruplarindaki leke boyutlarmin daha kiigiik,
tarim alanlar1 grubuna ait leke boyutlariin daha biiyiik oldugu yorumlanabilmektedir.
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Tablo 3. 2006 yili arazi kullanim suiflarimn peyzaj metrikleri ile analizi.

Olgiilen Metrikler
ED
CA (ha) TE/TLA NUMP MES cA TCA LA MPI PSSD  SDI SEI L na
Arazi Kullanim/ Arazi Ortisa Siniflar (m/ha) (ha) (m) (ha) (ha) (m) (ha)
— 221 69
Yapay Alanlar
Sirekli kentsel doku 126 9 1 1.26 1 0.32 064 214 0 0o o0 o 96000 1017.03
Sureksiz kentsel doku 1381 105 17 081 124973 0.28 7.02 174 622 17036 0 0 1072000 1017.03
Endustriyel veya ticari Uniteler 511 37 8 064 118944 0.27 270 157 692 5172 0o 0 380000 1017.03
Havaalanlan 092 6 1 092 1 0.50 050 167 0 0o o0 o 64000 1017.03
Ingaat bolgeleri 0.29 3 1 0.29 1 0.08 0.08 158 0 0 0 0 34000 1017.03
Spor ve eglence tesisleri 051 4 1 051 1 0.27 027 133 0 0 0 0 38000 1017.03
Maden gikarma alanlan 067 6 2 034 938616 0.15 030 139 0 3% 0 o0 64000 1017.03
Toplam 22.57 170 31 4.77 1182537 1.87 11.51 1142 1314 22558 1748000
Tanm Alanlan
Sulanmayan ekilebilir arazi 13127 474 26 5.05 118669 2.10 98.69 219 41050 104248 0 0 4820000 1017.03
Surekli sulanan arazi 35.68 102 6 595 252601 4.75 2851 191 13792 116940 0 O 1034000 1017.03
Piring tarlalan 152 14 3 051 190127 on 057 172 22 591 0o o 146000  1017.03
Uziim baglan 0 0.00 0.00 0
Meyve agaclan ve tarlalan 9.27 aq 2 464 1567227 1.03 6.19 240 ] 25450 0 0 446000 1017.03
Zeytin korusu 10.68 72 11 097 61156 0.45 583 178 2713 9300 0 O 732000 1017.03
Karmagik yetistirme desenleri 50.40 294 41 123 137264 0.50 3098 172 2746 22579 0 0 2992000 1017.03
Tanm tarafindan isgal edilen arazi 112.50 735 81 139 48435 0.39 63.20 198 11182 19151 0 0 7480000 1017.03
Toplam 351.32 1735 170 19.73 2375479 9.34 233.97 1370 71507 298259 17650000
Dogal Bitki Ortiisi
Meralar 74 15 056 239059 0.19 3.74 172 733 3192 0 0 752000 1017.03
Genis yaprakli orman 842 143 19 148 119510 0.89 1863 169 4141 221001 0 0 1458000 1017.03
Igne yaprakh orman 28.08 1182 54 5.26 49708 1.32 20311 218 173402 221001 0o o0 1201800  1017.03
Kangik orman 2839 586 37 342 47246 1.07 8595 220 26110 43672 0o o0 5964000 1017.03
Dogal cayirlar 12661 302 35 143 99609 0.50 2971 189 4016 15007 0 0 3072000 1017.03
Sklerofiloz bitki ortisi 50.03 4 1 049 1 0.22 022 157 0 0o o0 o 44000 1017.03
ormanlik cal gegisi 049 777 91 151 61089 0.56 8523 191 17849 31176 0 0 7904000 1017.03
Seyrek bitki ortusu 137.46 0 0 0.00 0 0.0 0.0 0 0 0 0
Toplam 634.99 3068 252 14.15 616222 4.76 426.59 1316 226251 535049 20395800
Sulak Alanlar
Plajlar kum tepeleri 0.27 4 1 027 1 0.07 007 183 0 0o o0 o0 38000 1017.03
Tuz batakliklan 328 16 2 164 3064719 1.08 215 160 0 7800 0 O 158000 1017.03
Su kutleleri 440 38 4 110 764187 0.39 1.96 233 4 1299 0 0 384000 1017.03
Deniz ve okyanus 0.20 7 15 001 136593 0.00 0 107 2 70 0 0 74000 1017.03
Toplam 8.15 65 22 3.02 3965500 1.54 4.18 683 6 20866 654000

2006 yil1 peyzaj metrikleri degerlendirildiginde, NumP; yapay alanda 31, tarim alaninda 170, dogal
bitki ortiistinde 252, sulak alanda 22 leke smifi oldugu gorulmektedir. CA; yapay alanda 22,57 ha,
tarim alanda: 351,32 ha, dogal bitki ortiisiinde 634,99 ha, sulak alan: 8,15 ha oldugu goriilmektedir.
MPS; yapay alanda 4,76 ha, tarim alaninda 19,72 ha, dogal bitki ortiisiinde 14,14 ha, sulak alanda 3,02
ha olarak Ol¢iilmektedir. PSSD; yapay alan 2,25 ha, Tarim alani: 29,82 ha, dogal bitki ortiisti: 53,50
ha, sulak alan: 2,08 ha olarak tespit edilmektedir.

Her dort leke sinifinin sinif alanlar1 ve sekil boyutlar: karsilastirildiginda en fazla leke sayisi ve en
blyuk alana ait dogal bitki Ortiistiniin, ortalama sekil boyutu tarim alanlarina gore daha kiigiik olmasi
ve PSSD oraninin en yiiksek dogal bitki ortiisiinde goriilmesi bu alanlarda 2006 yilinda pargaliliga
isaret etmektedir.
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Tablo 4. 2012 yili arazi kullanim suiflarimin peyzaj metrikleri ile analizi.

Olgiilen Metrikler
ED
CA (ha) TE/TLA NUMP MPS (ha) MNN MCA TCA MmsiI MPI PSSD SDI SEl TE TLA
Arazi Kullanim/ Arazi Ortiisi Siniflart (m/ha) (m) (ha) (ha) (m) (ha)
221 70
Yapay Alanlar
Surekli kentsel doku 1.25 9 1 1.25 1 0.21 0.63 215 0 0 0 0 96000 1017.03
Streksiz kentsel doku 14.31 111 18 0.80 110066 0.25 7.31 177 5082 16807 0 0 1132000 1017.03
Endiistriyel veya ticari Uniteler 4.70 35 7 0.67 87342 0.27 2.39 167 975 5531 0 0 360000 1017.03
Havaalanlan 0.92 6 1 0.92 1 0.50 0.50 167 0 0 0 0 64000 1017.03
Insaat bolgeleri 0 0 0 0
Spor ve eglence tesisleri 0.53 R 1 053 1 0.29 029 130 0 0o 0 0 38000 1017.03
Maden ¢ikarma alanlan 0.93 10 3 031 700457 0.09 0.34 151 1 356 0o o0 100000 1017.03
Toplam 22.64 175 31 448 897868 1.60 1146 1199 6058 22694 4452700
Tarim Alanlan
Sulanmayan ekilebilir arazi 130.78 478 25 5.23 122281 1.89 98.03 223 31768 112733 0 0 4864000 1017.03
Surekli sulanan arazi 36.16 103 6 6.03 251020 413 28.92 189 30087 118771 0 0 1052000 1017.03
Piring tarlalan 1.04 9 2 0.52 228035 0.24 0.47 164 10 800 0 0 94000 1017.03
Uzim baglan 0 0 0 0
Meyve agaglari ve tarlalar 9.34 44 2 467 1559006 1.05 6.28 240 2 25500 0 0 446000 1017.03
Zeytin korusu 10.80 74 10 1.08 107503 0.45 5.89 192 2413 9467 0 O 754000 1017.03
Karmagik yetistirme desenleri 51.20 299 40 1.28 142248 0.55 3148 175 1737 22765 0o o0 3040000 1017.03
Tarim tarafindan isgal edilen arazi 112.02 737 82 137 47475 0.40 62.73 198 10635 18997 0 0 7494000 1017.03
Toplam 351.34 1744 167 20.17 2457568 8.70  233.80 1381 76652 309033 17744000
Dogal Bitki Ortuisii
Meralar 8.45 73 15 0.56 240497 0.18 3.76 169 337 3179 0 0 744000 1017.03
Genis yaprakli orman 28.02 142 18 1.56 153297 0.88 18.53 173 2221 18854 0 0 1444000 1017.03
Igne yaprakh orman 272.711 1121 55 496 53236 143 196.36 216 187413 203411 0 0 1139600 1017.03
Karigik orman 126.37 589 37 342 46952 1.04 85.58 221 29464 43650 0 0 5990000 1017.03
Dogal cayirlar 49.73 299 34 1.46 94952 0.52 29.65 191 4121 15069 0 0 3038000 1017.03
Sklerofiloz bitki ortisi 0.48 a 1 048 1 0.21 0.21 159 0 0 0 0 44000 1017.03
ormanlik ¢cal gegisi 148.94 814 89 167 56157 0.57 94.35 194 14020 34563 0 0 8282000 1017.03
Seyrek bitki ortisi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 634.70 3042 249 14.11 645092 4.84 42844 1323 237576 318726 20681600
Sulak Alanlar
Plajlar kum tepeleri 0.29 4 1 0.29 1 0.08 0.08 176 0 0 0 0 38000 1017.03
Tuz batakliklar 3.26 15 2 163 3069919 107 213 158 0 7800 0 0 156000 1017.03
Su kitleleri 4.49 38 4 112 761989 0.29 2.02 231 4 13096 0 0 388000 1017.03
Deniz ve okyanus 0.31 11 21 0.01 84985 0 0 107 25 96 0 0 108000 1017.03
Toplam 8.35 68 28 3.06 3916894 1.43 4.23 672 29 20992 690000

2012 yili peyzaj metrikleri degerlendirildiginde NumP; yapay alanda 31, tarim alaninda 167, dogal
bitki ortiisiinde 249, sulak alanda 28 oldugu goriilmektedir. CA; yapay alanda 22,64 ha, tarim alaninda
351,34 ha, dogal bitki ortlisiinde 634,70 ha, sulak alanda 8,35 ha olarak dl¢iilmektedir. MPS; yapay
alanda 4,47 ha, tarim alaninda 20,17 ha, dogal bitki ortiisiinde 14,10 ha, sulak alanda 3,05 ha olarak
Olctlmektedir. PSSD yapay alanda 2,26 ha, tarim alaninda 30,90 ha, dogal bitki ortlisiinde 29,49 ha,
sulak alan: 2,09 ha oldugu saptanmaktadir.

Leke sayisi, sinif alan1 ve ortalama leke 6l¢iileri birlikte degerlendirildiginde NumP ve CA degeri daha
yuksek olan dogal bitki Ortiisiiniin MPS degeri tarim alanlarina gore daha kii¢iik ¢ikmustir. Bu sonuglar
2012 yilinda bu leke siniflarmdan tarim arazileri yoniinde bir artis olduguna isaret etmektedir. PSSD
degerlerine bakildiginda yine tarim alanlarinin standart sapmasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durumda aragtirma alaninda tarim arazisi smiflar ile dogal bitki ortiisii siniflan karsilastirildiginda
dogal bitki ortiisiiniin daha fazla parcalandigi goriilmektedir.
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Tablo 5. 2018 yili arazi kullanim suiflarimin peyzaj metrikleri ile analizi.

Olgiilen Metrikler |

ED
g CA (ha) TE/TLA NUMP MPS (ha) MNN v TCA. Ms| MPI PSSD SDI SEI 1E ALA
| Arazi Kullanim/ Arazi Ortiisi Siniflan | (m/ha) (m) (ha) (ha) (m) (ha)
223 70
Yapay Alanlar
Sirekli kentsel doku 1.68 13 2 084 380789 0.20 080 184 6 4100 0 O 136000 1017.03
Sureksiz kentsel doku 15.96 107 17 094 121993 0.38 2419 175 674 21949 0 0 1084000 1017.03
Endustriyel veya ticari Uniteler 5.14 39 7 073 87342 0.26 2.61 172 1240 5288 0 0 392000 1017.03
Havaalanlan 1.08 8 1 108 5 | 0.57 0.57 192 0 0 0 0 80000 1017.03
Ingaat bolgeleri 0 0 0 0
Spor ve eglence tesisleri 1.19 14 3 040 686537 0.10 0.38 191 5 946 0 0 140000 1017.03
Maden gikarma alanlan 0.93 10 3 031 700457 0.09 034 151 1 356 0 o 100000 1017.03
Toplam | 25.98 191 33 430 1977119 1.59 13.89 1258 1926 32639 4630300
Tanm Alanlan
Sulanmayan ekilebilir arazi 128.84 464 24 537 125074 194 97.02 220 32964 114684 0 0 4722000 1017.03
Surekli sulanan arazi 36.25 104 6 6.04 250894 414 29 189 30087 118718 0 0 1054000 1017.03
Piring tarlalan 1.04 9 2 052 228035 0.24 0.47 164 10 800 0 0 94000 1017.03
Uzim baglan 0 0 0 0
Meyve agaclan ve tarlalan 9 43 2 450 1569841 1.00 5.99 239 2 27200 0 0 438000 1017.03
Zeytin korusu 11.15 78 11 1.01 220807 0.40 6.01 189 2194 9268 0 0 792000 1017.03
Karmagik yetistirme desenleri 50.72 294 39 130 146665 0.57 31.34 175 856 23490 0 0 2994000 1017.03
Tanm tarafindan isgal edilen arazi 111.32 732 81 137 48083 0.40 62.36 198 10314 19065 0 o 7440000 1017.03
Toplam 348.32 1724 165 20.12 2589399 8.68 232.19 1374 76427 313225 17534000
Dogal Bitki Ortiisi
Meralar 8.10 72 15 054 244182 0.17 3.49 170 114 2892 0 0 736000 1017.03
Genis yaprakli orman 28.02 142 18 156 153297 0.88 18.53 173 2221 18854 0 0 1444000 1017.03
Igne yaprakh orman 262.53 1133 60 438 49709 125 185.67 220 193497 180308 0 0 1152600 1017.03
Karigik orman 126.37 589 37 342 46952 104 85.58 21 29464 43650 0 0 5990000 1017.03
Dogal cayirlar 49.73 299 34 146 94952 0.52 29.65 191 a2 15069 0 0 3038000 1017.03
Sklerofiloz bitki ortusu 0.48 R 1 048 1 0.21 0.21 159 0 0 0 0 44000 1017.03
ormanlik ¢cah gegisi 159.15 879 97 164 53329 0.55 100.30 193 13823 34167 0 0 8940000 1017.03
Seyrek bitki ortusu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam | 634.38 3118 247 13.47 642422 463 42343 1327 243240 29490 21344600
Sulak Alanlar
Plajlar kum tepeleri 2900 R 1 029 1 800 800 176 0 0o 0 o 38000 1017.03
Tuz batakhkian 32600 15 2 163 3069919 10650 21300 158 0 7800 0 0 156000 1017.03
Su kitleleri 44900 38 4 112 761989 2886 20200 231 a 13096 0 0 388000 1017.03
Deniz ve okyanus 3100 11 21 0.01 84985 0 0 107 25 9% 0 0 108000 1017.03
Toplam 83500 68 28 3.06 3916894 14336 42300 672 29 20992 690000

2018 peyzaj metrikleri degerlendirildiginde Nump yapay alanda 33, tarim alaninda 165, dogal bitki
ortiistinde 247, sulak alanda 28’dir. Bu leke smiflarinin CA, yapay alanda 25,98 ha, tarim alaninda
348,32 ha, dogal bitki ortiistinde 634,38 ha ve sulak alanda 8,35 ha oldugu gériilmektedir. MPS
degerlerine bakildiginda bakildiginda yapay alanlar 4,29 ha, tarim alanlar1 20,11 ha; dogal bitki ortiisii
13,47 ha, sulak alanlar 3,05 ha olarak hesaplanmaktadir. 2018 yili AK/AO igerisinde yer alan leke
siniflarinda tarim alanlar1 yoniinde bir artis yaganmistir.

PSSD degerlerine gore yapay alanlar 3,26 ha, tarim alanlar1 31,32 ha, dogal bitki ortiisii 29,49 ha,
sulak alanlar 2,09 ha, degerleriyle standart sapmanin tarim alanlar1 yoniinde arttigi goriilmektedir.
Sonu¢ olarak smiflar i¢in kirilganlik durumu karsilastirildiginda dogal bitki ortlisiiniin  tarim
alanlarindan daha kirilgan ve parcali oldugu yorumlanmaktadir.

B. EDGE METRICS

B. 1. ED (Edge Density) Kenar Yogunlugu

Ilgili arazi kullanim sinifina ait toplam kenar uzunlugunun toplam alana boliinmesiyle elde edilir.
Boliinmenin baglangi¢ asamalarinda toplam alana gore kenar miktarinin artmasi beklenir [2], [23].

Insan etkili peyzaj desenlerinde; antropojenik kenarlarm yayginlasmasi, dogal tiirlerin yapisi ve
miktari, peyzaj baglantiliginin derecesi, miidahale edilmis alanlarin dagilimi ve yapisinmn tiirler
toplulugu ile yakindan iliskili oldugu belirtilmistir [5], [13], [21].

Calisma alani igerisindeki habitat pargalarinin ED degeri, hektarda 2000 yilinda 61 ila 3098 m, 2006
yilinda 65 ila 3068 m, 2012 yilinda 68 ila 3042 m, 2018 yilinda 68 ile 3118 m arasinda degismektedir.
En fazla degisim %33 artis ile yapay alanlarda goézlemlenirken, en az degisim %0,68 artis ile dogal
bitki ortiisii alanlarinda yasanmistir. ED’ye bagli olarak toplam kenar uzunluklarmnin degisiminde
insan faaliyetleri etkilidir.
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B. 2. TE (Total Edge) Toplam Kenar

Peyzaj 6l¢im metriklerinde, yapisal alanlarda 2000 ve 2018 yillar1 arasinda yasanan ED artig1, insan
faaliyetlerinin yogun oldugu 2006 yilinda yapisal alanlarda 6zellikle maden ¢ikarma alanlarinin TE
artisina sebep olmustur. Bu artis takip edildiginde MPS, 2000-2018 yillar1 arasinda azalmistir. Yapisal
Alan arazi ortiisit smiflarinda yasanan MPS azalisgi, Nump artisini, parcaliligin da arttigimn
gostermektedir.

TE degeri, 2000-2018 periyodundaki zamansal degisimi yapisal alanlarda %26, tarim alanlarinda %23
ve sulak alanlarda %12 artmis, dogal bitki Ortiisii alanlarinda %32 azalmistir. TE degerindeki artig
alandaki baz1 kenar tiirleri i¢in hareket alaninin arttigini ifade eder.

TE, MSI ile baglantilidir. TE artis1 MSI diizensizlesmesine de sebep olmustur. MSI degerinin 1’den
uzaklagmasi parcalarin sekil bakimindan diizgiin olmayan, net kare veya daire seklinden uzaklagtigini
gostermektedir. Tim lekeler dairesel veya kare oldugunda MSI 1°e esit olur [12], [8], [24].

Arastirma alaninda en fazla kenar uzunlugu 894 ha ile ormanlik ¢ali gegis alanlart sinifina aittir.

B. CORE METRICS
C. 1. MCA (Mean Core Area) Ortalama Oz Alan

flgili arazi kullanim smifinin pargalarinin ortalama alan biiyiikliigiidiir. MCA degerinin azalmasi
alanin korunmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Yasam alani hassasiyeti farkli olan tiirler {izerinde
yapilacak caligmalarda ortalama 6z alanlarin hesaplanmasi 6nemlidir. Ornegin; MCA, orman
alanlarinda azalmasi yaban hayatinin alaninin azaldigini géstermektedir [2], [5], [12].

MCA bir peyzaj lekesine olan yiizde oran1 peyzajdaki herhangi bir lekede ¢ekirdek alan olmadiginda
0’a esit olur [12], [1], [22].

Parcalanmanin baslica etkilerinden biri; i¢ habitatin kenar habitatina donistiiriilmesidir. Doniisiim
sonucunda gekirdek alan blyikligiiniin azalacag beklenir [21], [2].

Arazi kullanim smiflarindan orman alanlarina ait MCA degeri 2000 yilinda genis yaprakli ormanlarda
1,42 ha olurken, 2006 yilinda 0,88 ha’a gerilemis, 2012 ve 2018 yillarinda azalarak 0,88 ha’da sabit
kalmistir. Igne yaprakli ormanlarda 1,60 ha olan MCA degeri, 2006 yilinda 1,31 ha’a, 2018 yilinda
ise 1,25 ha gerilemistir. Calisma alani igerisindeki karigik ormanlarda 2000 yilinda 1, 18 ha olan MCA
degeri 2006 yilinda 1,07 ha’a kadar azalmig 2018 yilinda 1,04 ha olarak Ol¢lilmiistiir. Orman
alanlarmin MCA degerlerinin azalmasi orman alanlarinin korunmaya alinmasi gerektigini gosterirken,
ayni zamanda burada yasayan yaban hayati canlilarinin alanlarinin da azaldigini ifade etmektedir.

MCA degeri 2000 yilinda en fazla olan alanlar, siirekli sulanan arazi 6,33 ha, karmasik yetistirme
desenleri 3,66 ha, sulanmayan ekilebilir arazi 3,09 ha olarak ol¢iilmiistiir. 2018 yilina gelindiginde en
yiksek MCA, degerine sahip alanlar siirekli sulanan araziler 4,14; sulanmayan ekilebilir arazi 1,94
ha’a kadar gerilemistir. 2000 ve 2018 yillar1 arasindaki MCA degerindeki en biiyiik degisim %49
azalan yapisal alanlar ve %48 azalan tarim alanlarinda olmustur.

C. 2. TCA (Total Core Area) Toplam Cekirdek/Oz Alan

Lekelerin kenar uzunluklarinin artmasi lekelerin 6z alanlarinin azaldigi anlamina gelmektedir. TCA
peyzaj desenindeki siniflarin daginikligina isaret eder. TCA 0’a esit oldugunda lekeler bitisiktir. TCA
degeri arttiginda ayni sinifa ait lekelerin merkezleri arasindaki mesafe artar.
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Arastirma alanindan en fazla ¢ekirdek alana sahip olan 706,89 ha ile yapisal alanlarin ¢ekirdek alan
degerleri incelendiginde zaman i¢inde 687,63 ha’a diisen bir azalma olmustur. Orman alanlarinda
TCA degeri 2000-2018 arasinda 448,51 ha ile 423,43’a gerilemesi orman alanlarindaki fauna hayatini
olumsuz etkileyecektir. En yiiksek 6z alana sahip olan tarim ve dogal bitki Ortiisii olan orman
alanlarinda TCA degerleri incelendiginde; zaman iginde dogal bitki drtiisiinde azalma yaganirken tarim
alanlarinda artis olmustur. Arastirma alaninda genis yaprakli ormanlar, karigik orman, dogal gayir ve
meralarda TCA degerinin azalmasi, fauna yasamimnin desteklenmeye ihtiyaci oldugu anlamina gelir ve
yaban hayatinin yasam alaninin azaldig1 yéniinde degerlendirilmektedir [5], [9].

TCA degeri 2000-2006-2012-2018 yillar1 igerisindeki zamansal degisimi yapisal alanlarda sirasiyla
2000 yilinda 11,97 ha; 2006 yilinda 11,51 ha; 2012 yilinda 11,46 ha; 2018 yilinda 13,89 ha’dir. Tarim
alanlarinda 2000 yilinda 230,52 ha; 2006 yilinda 233,97 ha; 2012 yilinda 233,80 ha; 2018 yilinda
232,19 ha’dir. Dogal bitki ortiisiinde 2000 yilinda 448,51 ha; 2006 yilinda 426,59 ha; 2012 yilinda
428,44 ha; 2018 yilinda 423,43 ha’dir. Sulak alanlarda; 2000 yilinda 3,92 ha; 2006 yilinda 4,18 ha;
2012 yilinda 4,23 ha; 2018 yilinda 4,23 olarak hesaplanmigtir.

En yiiksek TCA degerine toplam 448,51 ha ile dogal alanlar sahiptir. En diisiik deger ise 3,92 ha ile
sulak alanlarda saptanmistir. Artan TCA degerleri ayni sinifa ait lekeler arasindaki mesafenin artigina
da isaret eder. Habitat parcalarinin kendi igerisinde birbirleriyle olan yakinlik uzaklik iligkisi MNN ve
Birbiri I¢inde Dagilim Indisi (1J1) degerleri ile dlgiilmektedir.

D. DIVERSITY METRICS
D. 1. MNN (Mean Nearest Neighbor) Ortalama En Yakin Komsuluk Mesafesi

Yerlesim alanlar1 i¢in zaman i¢inde yerlesim dokusunun yogunluk kazanmasina bagh olarak azalir
[22], [23].

Yapilan patch analizi sonuglarina gore arastirma alani igerisinde; 2000 yilinda MNN degeri
bulunmayan maden ¢ikarma alanlariin aralarindaki en yakin komsuluk mesafesi 2006 yilinda artmaya
baglayarak 938616 m oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda skler6filoz bitki 6rtisti 14142 m mesafeye
sahipken 2006 ve sonrasinda MNN degeri 1’e; Seyrek bitki ortiisii 895451 m’den 0’a gerilemistir. Bu
alanlardaki MNN degerindeki azalmalar ayn1 sinifa ait arazi desenlerin birbirleri arasindaki komguluk
mesafelerin azalmasi, parcaliligin arttigi anlamia gelmektedir. Siirekli kentsel dokunun 2000 yilinda
uzakliklar1 22361 m iken 2006 ve 2012 periyodunda 1 seviyesine gerilemis ancak 2018 yilinda tekrar
mesafe artarak 380789 m olarak hesaplanmustir.

Havaalani ile plajlarin MNN degeri arastirmada baz alinan tiim zaman periyotlarinda 1 m olarak
saptanmistir. Spor ve eglence tesislerinin 2000, 2006, 2012 zamanlarinda MNN degeri 1 m, 2018
yilinda ise artig gostererek 686537 m mesafeleri oldugu goriilmektedir. MNN degerinin 1 m olarak
hesaplanmasi alandaki leke degerinin yok olmasi veya yerini baska bir sinifa birakmasi anlamina
gelmektedir.

2000, 2006, 2012, 2018 zamanlar i¢erisinde MNN degeri artma egilimi gosteren leke smiflari; stirekli
kentsel doku, spor ve eglence tesisleri, maden ¢ikarma alanlari, sulanmayan ekilebilir arazi, stirekli
sulanan arazi, meyve agaci tarlalari, zeytin korusu, meralar, genis yaprakli orman, ormanlik ¢ali gegis
alanlari, tuz batakliklar ve su kiitleleridir. Bu leke smiflarmin ortalama en yakin komsu mesafelerinin
artmasi pargaliligin azaldiginin bir isareti olarak degerlendirilmektedir.

MNN degeri azalma egiliminde olarak gerileyen leke smiflari; siireksiz kentsel doku, endiistriyel ve
ticari Uniteler, piring tarlalari, karmasik yetistirme alanlari, tarim isgalindeki araziler, igne yaprakl
orman, karisik orman, dogal cayirlar, deniz ve okyanuslardir. Tarim arazisi ve yetistirme alanlar ile
karigik orman alanlarindaki uzun mesafelerin gerilemesi pargaliligin arttigini1 gdstermektedir.

217



Yapisal alan, tarim alanlari, dogal bitki ortiisti ve sulak alan arazi siniflandirmasindaki MNN 2000-
2018 periyodundaki ortalamas sirasiyla; 11099774,75 m; 2541300,25 m; 831058,5 m; 3983045,75 m
olmaktadir. Genel olarak MNN degerinin arttig1 sulak alan, dogal bitki ortlisiinde pargalilik zamanla
artmig; MNN degerinin arttifi yapisal alanlarda parcalilik azalmistir. Tarim alanlarmda MNN
degerinin Once azalan daha sonra tekrar artan ivme gostermesi, parcaliligin artip sonra azalmaya
bagladig1 anlamina gelmektedir.

D. 2. MPI (Mean Proximity Index) Ortalama Yakinhk indeksi

En fazla yiliz6lgtimiine sahip alanlarin MPI degeri yiiksektir MPI degeri sifira esit oldugunda komsuluk
mesafesi iginde ayni tip leke bulunmamaktadir. MPI degeri arttiginda, tanimlanan komsuluk mesafesi
icindeki ayni tip lekelerin alanlar1 artmaktadir [9], [24], [23].

Yapisal alan smiflandirmasinda bulunan siirekli kentsel dokunun MPI degeri 2000 yilinda 940 iken,
2006 yilinda 0’a diismiis, 2018 yilinda 6’ya ¢ikmistir. MNN degerinin de bu siireg igerisinde azalip
2018’de artmasi birlikte degerlendirildiginde, siirekli kentsel dokunun 2006 yili sonrasinda
parcalanmaya yasayarak yayildigini, 2018 yilinda pargaliligin azaldigini ancak leke sayisinin arttigini
gostermektedir.

D. 3. SDI (Shannon’s Diversity Index) Shannon Cesitlilik indeksi

SDI 0’a esit oldugunda peyzaj tek lekeden olusmaktadir. SDI degerinin artist durumunda ise farkli
leke tiplerinin sayisinin ve peyzaj i¢inde diger lekeler arasindaki oranlarmin arttig1 anlasilir ve sadece
peyzaj boyutunda él¢ilur [12], [5], [25], [6].

Bu indeksin degeri her bir lekedeki bilginin miktarini ortaya koyar. SDI peyzaj diizeyinde ¢esitliligin
temsil etmek agisindan 6nemlidir. Bundan dolay:1 farkli peyzajlarin karsilastirilmasi icin ya da aym
peyzajin farkli zamanlarinin karsilastirilmasi i¢in kismi bir indeks olarak kullanilir. Bu indeksler leke
zenginligindeki farkliligi gostermektedirler [6], [17].

SDI degeri 2000 yilinda 229, 2006 yilinda 221, 2012 yilinda 221 ve 2018 yilinda 223 olarak
Olciilmiistiir. Bu degerler zaman igerisinde leke ¢esitliliginin azaldigini ifade etmektedir.

D. 4. SEI (Shannon’s Evaness Index) Shannon Cesitlilik indeksi

Leke dagilimi ve bollugunu dlger. Gozlenen leke dagilimi diisiik oldugu zaman 0’a esittir [6], [26],

[7].

2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarindaki arazi ortiisii i¢in SEI degeri sirasiyla 70,69,70,70 olmustur. Bu
degerler yillar bazinda lekelerin hemen hemen esit oranda bir yeri isgal ettigini gostermektedir.

E. SHAPE METRICS
E. 1. MSI ((Mean Shape Index) Ortalama Sekil indeksi

Belirli peyzaj tipi (sinif) ya da peyzaj igerisindeki biitiin lekeler icin leke seklinin ortalamasini ya da
ortalama ¢evre alan oranim Olger [6].

MSI 1’e esit oldugunda tiim sekiller rasterda kare, vektdrde dairesel olur. Cesitlilik indeksi ve sekil
metrigidir. MSI degeri arttik¢a leke geometrik olarak daha karmasik hale gelir [12], [25], [2], [24].

2000 yilina ait leke sekli ile ilgili olarak hesap edilen MSI’e bakildiginda sirasiyla yapisal alan 1061,
tarim arazisi 1746, bitki ortiisti 1450 ve sulak alan sinift 670 degerlerini gostermektedir.
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2006 yilina ait MSI’e bakildiginda sirasiyla yapisal alan 1334, tarim alan1 1370, bitki ortiisii, 1316,
sulak alanlar 683 oldugu goriilmektedir. 2000 ile 2006 arasit en fazla degisim %27,44 ile tarim
alanlarinin sekil indekslerinde meydana gelmistir. Tarim alan1 matrisi igerisindeki en bilyiik degisim
ise lizim baglarinin sekil indekslerinde yasanan kayip oldugu sdylenebilir.

2012 yilinda MSI degerleri sirasiyla, yapisal alan 1199, tarim alanlar1 1381, bitki ortiisii 1323 ve sulak
alanlar 672 olmustur. Genel olarak artan bir egilim olmasina karsin 2006 ya gore en bilyiik degisim
oran1 %11 azalma ile yapisal alanlarda yasanmistir. Yapisal alanlarda ortalama sekil indeksi degerinin
2006-2012 yillar1 bazinda diismesi lekenin daha az karmasik hale geldigi anlamini tagimaktadir. Bu
zaman periyodunda insaat bolgeleri leke alanlarmin indekslerini yok olusu yapisal alanlarin
karmagikligin1 daha diisiik seviyeye indirgemistir.

2018 yilinda yapisal alanlarin MSI degeri %4,68 artis, tarim alanlarinin %0,5 azalig, bitki oOrtiisiinde
%0,3 artis yasanmustir. Sulak alanlarda 2012 sonrasi sekil indeksi degisimi saptanmamigtir. 2018
yilinda peyzajda en karmagik siniflar sirasiyla tarim alanlari, dogal bitki ortiisii, yapisal alan ve sulak
alan olurken, en biiyiik sekil indeksi meyve agaglari leke sinifinda goriilmiistiir.

V. TARTISMA VE SONUC

Peyzaji olusturan kompozisyon ve konfiglirasyonun Olgiilmesi, arazi Ortlsinun lekelerinin
geometrisini ve birbirleriyle olan iliskilerinin ortaya konulmasi yapilan planlamalarda peyzajin
kalitesini sayisal olarak ortaya koymaktadir. Peyzajin gecirdigi siiregleri anlamak ve peyzaj deseninin
degerlendirilmesi planlama/yonetim/koruma ¢alismalarina 6nemli katki saglamaktadir [4], [27].

Bu arastirmada Canakkale kentinde 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillar1 arasinda, AK/AO’de meydana
gelen zamansal degisimin ve parcalanmanin peyzaj yapisi iizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in 12
peyzaj metrigi kullanilmigtir.

Yapilan patch analizi sonuglarma gore, arastirma alaninda yapay alanlarin 2000-2006 yillar1 arasinda
%6,46 artig, 2006-2012 yillarinda %0,31 artis, 2012-2018 yillarinda %14,75 artis yasadigi tespit
edilmistir. Bu mekénsal gelisimde endiistriyel ve ticari yapilarin %55,79 oraninda biiylimesi, kentsel
yerlesim dokusunun yayilarak genislemesi etkili olmustur. Bu siirecte ayrica maden ¢ikarim sahalari
acilmasi da yapay alanlarin biiylimesindeki dnemli etkenlerden birisidir. Aragtirma alanindaki yapay
alanlarin artmasi ile beraber kentlesmenin artis1 peyzaj degisimindeki en dnemli faktdrlerden birisi
olmustur. Bolgedeki tiniversitenin varligi ve bolgeye olan talebin yillar igerisindeki artmasi ile beraber
kentlesme artmigs yeni yerlesim bolgeleri ortaya ¢ikmustir. Kentsel yerlesim alanlari birbirinden
bagimsiz desenler olarak yayilmistir. Bu analiz sonucuna gore kentsel gelisimin ekolojik siireglere
verecegi olumsuz etkileri en aza indirmek ve kentsel gelisim yoniinii ortaya koymak gelecek
calismalarda miimkiin olabilecektir.

Tarim alanlarinda 2000-2006 yillarinda alansal olarak %7,33 artis yasamis, 2006-2012 yillar1 arasinda
onemli bir degisim yasanmamis ancak 2012- 2018 periyodunda %4,14 kiiclilme gdzlemlenmistir.
Tarim alan1 leke smifinda en dikkat ¢ekici degisim ED’de yasanan artis olmustur. Uziim baglarinin
2006 yilinda lekesel olarak bozularak yerini baska bir leke sinifina birakarak yol olmasi, i¢ habitatin
kenar habitatia doniismesine sebep olmustur. I¢ habitatlarin kenar habitatlarina déniismesinde insan
faaliyetleri etkili olmustur. ED artmasi, MCA azalis1 bu leke icinde yasayan canlilarin gevresel
miidahalelerden etkilenerek peyzaj fonksiyonu diisiik korunma ihtiyact duyulan habitat birimleri
olusturacagi anlamina gelmektedir. Tarim alanlarinda zamanla azalan pargalilik alansal olarak
degerlendirildiginde bir kayip yasandig1 goriilmektedir. Bu alansal kayipta karmasik yetistirme deseni
ve meyve agaglarinin alan olarak kiigiilmesi etkili olmustur. Tarim alanlarinda yasanan bu degisimlere
tarimsal faaliyetler sirasinda gelisen arazi Ortiisii degisimi de etkili olmustur. Tarim alanlarinda
yaganan degisimin verebilecegi olumsuz etkileri 6nlemek amaciyla parcaliliklar koridorlarin insasi ile
giderilebilir.
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Dogal bitki ortiisii 200-2006 yillar1 arasinda %3, oraninda yasanan azalis olmus, 2006-2012 yillar
arasinda ¢cok onemli farklar yasanmamis, 2012-2018 periyodunda ise %4,14 azalis goriilmiistiir. Dogal
bitki ortlisiinde pargalilik zamanla artmasi ve leke smiflarinin kiiglilerek yok olmasi bu azalist
desteklemektedir. Dogal alanlardaki bu habitat kaybma; alansal olarak dagilmis, genis yaprakl
ormanlari %29,97, meralarin %28,76, karisik ormanlarin %12,79, skler6filoz bitki ortiisiiniin %34
oraninda azalmasi, seyrek bitki Ortiisii smifinin yok olmasi neden olarak agiklanabilir. Ayrica bu
stireclerde ormanlik ¢ali gecis alanlari, dogal cayirlar ve genis yaprakli ormanlar alansal olarak
kayiplara ugramistir.

Dogal bitki ortiisiinde gerceklesen azaliglar, insan hayatini etkiledigi gibi bu ekosistemlerde yasayan
flora ve faunanin gelisimini de etkilemektedir. Bu azalis zamanla iklim diizenleme, erozyon ve
afetlerin kontrol edilmesi, hava kalitesinin iyilestirilmesi gibi bir¢ok ekosistem hizmetini olumsuz
etkileyebilmektedir [28].

Sulak alanlarda 2000-2018 yillar1 arasinda en dikkat ¢ekici degisim 2000-2006 yillar1 arasindaki %66
oranda artan deniz ve okyanus leke sinifi grubunda olmustur. Tuz batakliklarinin toplam 6z alanlarinin
artmast ve Nump sabit kalis1 dikkate alindiginda, yayilarak biiyliyen bir leke sinifi olduklari
gorilmektedir ED ve Nump artisina, kiyr alan kullanimlarindaki degisimlerin neden oldugu
anlagilmaktadir. Sulak alanlarda yasanan artis %2, 45 oranla devam etmis bu degisimde en biiyiik
etken ise gecmis donemlerde oldugu gibi kiy1 alanlarinda yasanan arazi kullanimlar etkili olmustur.

Sonug¢ olarak, bolgedeki yapay alanlarin ve yerlesim dokularmin gelismesiyle peyzaj deseninde
birtakim degisiklikler yasanmistir. Bolgeye 6zgii tarim uygulamalarmin siirdiiriilebilirligi i¢in bu
alanlarin korunmasi gerektigi goriilmektedir. Yeni yerlesim alanlarinin hangi yonde ilerledigini
gosteren degisimler gelecekte yapilacak planlama calismalari i¢cin Onemli bir girdi 6zelligi
tasimaktadir. Dogal habitatin ve biyogesitliligin korunmasi gereken alanlarda pargaciliga karst
onlemler alinmasi, mekansal degisimin olasi sonuglari iizerine elde edilen sayisal veriler ile planlama
stratejilerinin bu dogrultuda gelistirilmesi gerekmektedir.
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