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OZET: Bu arastirma Tiirkiye genelinde solucan giibresi iiretimi yapan isletmelerin sosyo-ekonomik analizini
kapsamaktadir. Caligmada kullanilan veriler Tirkiye’nin degisik bolgelerinde faaliyet gdsteren solucan
giibresi {ireticisi igletmelerden anket caligmasma katilmayr kabul edenlerin tamamiyla online olarak
goriislilerek elde edilmistir. Bu yontemle 79 isletme ile anket calismasi yapilmis ve Ornekleme hacmi
olusturulmustur. Inceleme sonucunda isletmelerin %68.35’inin iiretimde yign sistemini kullandig,
%98.73liniin liretim izni bulunmadigy, aktif sermaye igerisinde %28.06 oraniyla en fazla hayvan sermayesinin
bulundugu belirlenmistir. Isletme basina 216 000.00 TL GSUD, 242 506.33 TL GSH ve 142 573.63 TL SH
bulunmustur. isletme masraflar1 icerisinde en yiiksek orana %53.07 ile iscilik masraflarinin sahip oldugu
saptanmistir. Incelenen isletmelerde rantabilite ise %58.79 olarak bulunmustur. Incelenen isletmelerin en
6nemli sorununun solucan giibresi bilinirliginin ve kullaniminin az olmasi nedeniyle pazarlama sorunu oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler- Solucan Giibresi, Sermaye, Isletme
Economic Analysis of Vermicompost Producing Enterprises in Turkey

ABSTRACT: This study covers the socio-economic analysis of enterprises producing vermicompost
throughout Turkey. The data used in the study were obtained by interviewing all those who accepted to
participate in the survey from the vermicompost producer companies operating in different regions of Turkey.
With this method, a survey was conducted with 79 enterprises and sampling volume was created. As a result
of the examination, it was determined that 68.35% of the enterprises used the heap system in production,
98.73% did not have a production permit, and the highest animal capital was found in the active capital with a
rate of 28.06%. 216 000.00 TL GPV, 242 506.33 TL GP and 142 573.63 TL PP per enterprises were found. It
has been determined that highest rate among operating costs is labor costs with 53.07%. The profitability of
the examined enterprises was found 58.79%. It has been determined that the important problem of the
examined enterprises is the marketing problem due to the low awareness and use vermicompost.

Keywords- Vermicompost, Capital, Capital Rate, Business

1. Giris

Insanoglu gida ihtiyacim tarimsal {iretim yaparak gidermistir. Tarihin ilk zamanlarinda gida
ithtiyact arttikca yeni tarim alanlari acilip tarimsal {retim artirilmistir. Ancak tarim
alanlarinin sinirli olmasi insanoglunu verimi artiran yeni teknikler bulmaya ve bunun da
stirdiiriilebilir hale getirmek i¢in yoOnlendirdigi sdylenebilir (kizilaslan ve ark., 2007).
Bunun sonucunda tarimda suni giibre kullanimi teknigi bulunmus ve birim alandan alinan
tiriin miktar1 artirllmaya baslanmistir. 19.yiizyilin sonlarindan giiniimiize kullanimi yogun
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bir sekilde artan suni giibrelerin zamanla insan sagligina yonelik bazi olumsuzluklarinin
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu olumsuzluklar1 gidermek amaciyla organik tarim iiretimi
teknigi gelistirilmistir (Yilmaz ve Yiicel, 2017).

Ancak organik tarim iiretiminde dogal girdi {irtinleri kullanilarak saglikli gidalar iiretilse de
birim alandan alinan {iriin miktar1 azlig1 ve verim diisiikliikleri tarim iireticilerinin organik
tarima mesafeli kalmalarina neden oldugu sdylenebilir. Hem yapay giibrelerin insan sagligi
tizerindeki olumsuz etkilerinin giderilerek organik gida iiretilebilmesi hem de verim
kayiplarinin oniine gecilebilmesini saglayabilen solucan giibresi ise tarimda yukarda
belirtilen paradoksun ¢6ziimiinde oldukga etkili alternatif bir glibreleme yontemi olmustur.
Solucan giibresinin verim {izerinde kimyasal giibreler kadar hatta daha etkili oldugu yapilan
bazi ¢alismalarda ve kullanicilar1 tarafindan dile getirilmistir. Bunun yaninda solucan
giibresi iretimi tarimdaki hayvan giibresi ve gida atiklarinin degerlendirilmesine olanak
saglayarak ¢evrenin korunmasima da katki sunmustur. Tiirkiye’de hammadde kaynaklari
bulunmadigindan kimyasal giibre sektorii %90.00°nin iizerinde disa bagimli olmustur
(Konyali, 2016).

Tarimda en Onemli girdilerden birisi olan gilibrede disa bagimliligin tarimsal {iretimi
olumsuz etkilemekte oldugu ve oOzellikle doviz kurlarindaki oynamalardan tarim
tireticilerinin ¢ok fazla etkilendikleri sOylenebilir. Tarimsal iriin maliyetleri ile ilgili
arastirmalarin sonuglari, hiikiimetlerin fiyat politikalarini saptamalarinda basvurabilecekleri
bir ara¢ olmaktadir. Tarimsal iriin maliyetleri isletmelerde Ozellikle fiziki {retim
girdilerinin  kullaniom  diizeylerinin  belirlenmesi, isglicii  planlamasi, finansman
programlarinin  yapilmasi ve iirlin biitgelerinin hazirlanmasinda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Candemir ve ark., 2017). Yiiksek maliyet gerektiren tarimsal iiretim
faaliyetlerinde krediye olan ihtiya¢ daha ¢ok hissedilmektedir. Ancak krediye olan ihtiyacin
karsilanabilmesinde kredi kullanimini etkileyen bazi sosyo-ekonomik o6zellikler 6n plana
cikmaktadir (Kizilaslan, Adigiizel, 2007).

Tarimsal treticilerin ortak hareket etmesi ve girdi maliyetlerini azaltmasi i¢in iiretim ve
pazarlamaya yonelik Orgiitlenmelerin icerisinde olmalar1 gittikce daha da onemli hale
gelmektedir (Kizilaslan ve ark., 1996). Olasi sorunlarin ¢oziimiine yonelik iiretici kooperatif
iliskilerinin gii¢clendirilmesi ve ¢6ziim odakli orgilitlenme modellerinin olusturulmasi da
buna ayrica katki saglamaktadir (Kizilaslan, 1997). Tamamen i¢ kaynaklarla tretimi
yapilabilen solucan giibresinin kullaniminin yayginlagmast ve artirilmasinin  giibre
kullaniminda disa bagimlilig1 azaltmada ve maliyetleri diistirmede oldukga faydali olacagi
sOylenebilir. Birgok yonden faydalar1 bulunan ve olumsuz yonii yok denecek kadar az olan
solucan giibresi liretiminin ve kullaniminin artirilmasinin Tiirkiye tarimina oldukc¢a 6nemli
faydalar1 olacag1 sdylenebilir. Bu nedenle Tiirkiye’de hélihazirda iiretim yapan isletmelerin
incelenerek mevcut durumlarinin ortaya konulmasinin 6nemli oldugu belirtilebilir.

Buna ragmen Tirkiye’deki solucan giibresi sektorii, bu sektordeki isletmelerin mevcut
durumu, sektdrde yasanan sorunlar ve eksikliklerle ilgili yapilan arastirmalar nerdeyse yok
denecek kadar azdir. Bu calismayla Tiirkiye’de bu alandaki arastirma eksikliginin
giderilmesi, bu ¢alismadan sonra yapilacak calismalara ve sektore girecek veya girmeyi
diisiinen yatirimcilara yol gosterebilecek bir kaynak olmasi, bu alandaki politika yapicilarin
sektorlin gelecegiyle ilgili karar alirlarken sektdrdeki mevcut durumu gorebilecekleri bir
veri sunmak amaglanmistir.
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2. Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyalini; Tiirkiye’de solucan giibresi {iretimi yapan isletmelerle internet
lizerinden yapilan anket ¢alismasi verileri olusturmustur. Bu ¢alismada Tiirkiye nin degisik
bolgelerinde faaliyet gosteren 79 adet solucan giibresi iireticisi igletme ile anket ¢aligmasi
yapilmistir.  Ankete katilan isletmelerin  Tiirkiye’nin hangi bolgelerinde faaliyet
gosterdiklerine ait anket sayilar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Aragtirma yapilan isletmelerin Tiirkiye’deki bolgelere gore dagilimi
Table 1. Regional distribution of surveyed businesses

Bulundugu ic Giineydogu
bolge Marmara | Ege | Akdeniz | Karadeniz | Anadolu | Dogu Anadolu| Anadolu
Isletme

sayi1st 19.00 |21.00| 18.00 7.00 6.00 4.00 4.00
% 24.05 |26.58| 22.78 8.86 7.59 5.07 5.07

Anket calismasi sonucunda elde edilen veriler excel programi kullanilarak listelenmis ve
isletme ortalamalar1 ve yiizdelik oransal durumlar1 tablo haline doniistiiriilmiistiir. Daha
sonra bu tablolar yorumlanmistir. Incelenen isletmelerin sermaye yapilari; bilanco islemine
esas olacak sekilde sermayenin fonksiyonlarma gore simiflandirilmigtir (Karkacier, 1991).
Isletmelerin mali durumunu ve bor¢ 6deme kabiliyetlerini belirlemek amaciyla asagida
verilen rasyolar (kapital oranlari) hesaplanmistir (Aras, 1988):

- Net Kapital Orani (NKO): Isletmelerin uzun dénem igin bor¢ 6deme giiciinii gosterir.
Bu oranin en az 1 ve 1’den biiylik olmasi istenir. Bdylece isletmelerin uzun dénemde
bor¢larin1 6demede zorlanmayacagi kabul edilir.

NKO = [(Toplam Aktif) - (Kira ve Ortakcilikla Isletilen Aktif Unsurlarin Degeri)] /

[Toplam Borglar]

- Isletme Kapital Orani (IKO): Isletmelerin orta ve kisa vade borglarini ddeme
giictinil gosterir. Oranin en az 2 ve 2°den bilyiik olmast istenir.
IKO = [(Sabit Isletme Varlig1) + (Doner Isletme Varligi)] / [(Kisa Vadeli Borglar) +

(Orta Vadeli Borglar)]

- Déner Kapital Oram (DKO): Isletmelerin kisa bir siirede veya istenildigi zamanda
kisa vadeli bor¢larin1 6deme giicli bu oran ile belirlenir. Bu oranin en az 1 ve 1’den biiyiik
olmasu istenir

DKO = Déner Isletme Varlig1 / Kisa Vadeli Borglar

Incelenen isletmelerin yaptiklari faaliyetlerin verimli ve karli olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla yillik  faaliyet sonuglari incelenmistir.  Yillik faaliyet sonuglarinin
degerlendirilmesinde Gayrisafi Uretim Degeri (GSUD), Gayrisafi Hasila (GSH), Saf Hasila
(SH), Briit Kar (BK), Net Kar (NK), Tarmmsal Gelir (TG) ve Karlilik Oranlar
kullamlmistir. GSUD’nin hesaplanmasinda; isletmelerin tarimsal faaliyetleri sonucunda
elde ettikleri {irlin miktarmin tiireticinin eline gecgen fiyatlarla ¢arpilmasiyla bulunmustur.
GSH, GSUD’e tarim dis1 gelir ve konut kira karsilig1 eklenerek bulunmustur.
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Tarim dis1 gelirin belirlenmesinde isletme sahibinin beyani esas alinmistir. Isletmelerin gok
azinda konut binasi bulunmasindan dolay1 konut kira karsilig1 hesaplanirken isletmecilerin
beyani esas alinmistir. SH, GSH’dan toplam isletme masraflarinin g¢ikarilmasiyla
bulunmustur. BK, GSUD’den degisen masraflarin ¢ikarilmasi suretiyle elde edilmistir
(Erkus ve ark., 1995). NK ise GSUD’den toplam masraflarin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir.
TG, SH’dan borg¢ faizleri ile kiracilik ve ortakeilikla isletilen araziye odenen paylarin
¢ikarilmasi sonucu bulunan degere, isletme sahibi ve ailesinin isgiicii iicret karsiliginin ilave
edilmesiyle bulunmustur. Aile isgiicti ticret karsilig1 olarak anket tarihi itibariyle arastirma
bolgesinde uygulanan ticretler goz oniine alinmustir.

Yillik faaliyet sonuglarinin  hesaplanmasi i¢in isletme masraflarinin  bulunmasi
gerekmektedir. Erkus (1979)’a gore bir tiretim donemi i¢inde GSH elde edilmesi i¢in
ciftcinin isletmesine yatirdig1 aktif sermayenin faizi hari¢ yapmis oldugu her tiirlii masraflar
toplami, isletme masraflarin1 olusturmaktadir (Kan ve Direk, 2006). isletme masraflarini,
tiretim masraflarindan aktif sermayenin faizinin masraflara dahil edilmemesi ayrimaktadir.
Isletme masraflar1 degisen ve sabit masraflar olarak ikiye ayrilmaktadir.

Incelenen isletmelerdeki degisen masraflar hammadde alimi ve islenmesi, elektrik, sulama,
paketleme, tesis 1sitma gideri ve gegici is¢i masraflart olarak ayrintili sekilde incelenmistir.
Bu masraflarin hesaplanmasinda isletme sahiplerinin beyanlar1 ve anket yapilan donemdeki
girdilerin rayi¢ degerleri goz oniine alinmustir.

Sabit masraflarin hesaplanmasi i¢in arazi kirasi, aile isgiicli iicret karsiligi, daimi isci
giderleri, amortisman giderleri, bina tamir-bakim giderleri ve genel idare giderleri hesap
edilmistir. Bina tamir-bakim masraflar1 i¢in bina sermayesinin %2.00’si hesap edilmistir.
Genel idare gideri olarak GSUD’iin %300’ii alinarak hesaplamalara dahil edilmistir.
Amortisman masraflari i¢in ise amortismana dahil varliklarin %2.00’si alinmistir. Incelenen
isletmelerde  sigorta-vergi  giderlerine  rastlanmazken daimi is¢i  {cretlerinin
hesaplanmasinda ise tamamen isletme sahibinin beyanlar1 dikkate alinmistir. Karlilik oran,
toplam yatirim sermayesi ile bunun geliri arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Isletmelerde
mali ve ekonomik rantabilite oranlar1 asagidaki formiillerle hesaplanmistir ( Erkus ve ark.,
1995).

Saf Hasila
Rantabilite = emmmeememeene- x 100
Gayrisafi Hasila
Saf Hasila
Ekonomik Rantabilite = --------------- ---x 100
Aktif Sermaye

Saf Hasila — (Bor¢ Faizleri+Kira/Ortakeilik Pay1)
Mali Rantabilite D e --x 100
Oz Sermaye
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3. Arastirma Bulgular:

Anket calismasima katilan solucan giibresi isletmeleri ¢ogunlukla entansif tarim yapilan
Ege, Marmara ve Akdeniz bolgelerinde yogunlastigi belirlenmistir (Tablo 1). Her iiretim
alaninda oldugu gibi solucan giibresi liretiminde de en 6nemli konunun pazarlama oldugu
diisiiniildiiglinde talebin daha fazla oldugu bdlgelerde arzinda buna paralel yonde artis
gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 2. Isletmecilerin sosyo-ekonomik yapilari
Table 2. Socio-economic structures of the operators

%
20-30 yas 37.97
Isletmeci yas1 28_28 zzz iggg
Genel 39.30
Isletmeci cinsiyeti Erkek 63.29
Kadin 36.71
[Ikogretim 24.05
Isletmeci egitim durumu Lise 34.18
Yiiksekogrenim 41.77

Tablo 2’de ankete katilan isletmecilerin sosyo-ekonomik yapilar1 goriilebilir. Tablo 2’e
bakildiginda isletmecilerin genel ortalamada 39.30 yasinda olduklar1 goriilebilir.
Tiirkiye’deki tarim sektorii ve yas ortalamalartyla kiyaslandiginda sektordeki yas
ortalamasinin oldukga diisiik oldugu sdylenebilir. Sektoriin hem ¢ok yeni olmasinin hem de
kamuoyunda olumlu bir imaja sahip olmasinin daha ¢ok idealist diisiincelerde olan geng
girisimcileri ¢ekmesinin bu sonucu ortaya ¢ikardigr soylenebilir. Sektore kadin
girisimcilerin de oldukca fazla ilgisinin oldugu ve incelenen isletmecilerin %36.71 nin
kadm isletmecilerden olustugu da tablodan anlasilabilir. Uretim siirecinin siirekli bir mesai
gerektirmemesi, kiiciik isletme bliyiikliigli ve kapasitesiyle iiretime baslanabilmesinin kadin
girisimcileri bu sektdre yonelmesini tesvik ettigi sOylenebilir. Solucan giibresi tiretimi son
yillarda bilinirligi artan sektorlerden biri oldugu belirtilebilir. Toplumun hemen her
kesiminden 1ilgi ¢ekmekle beraber organik tarim ve saglikla ilgili olmasi dolayisiyla da
egitim seviyesi yiikseldikge sektdre olan ilginin de arttifi sdylenebilir. Incelenen
isletmelerde ayni durum s6z konusu olup isletmecilerin %41.77’si yiiksekdgrenim
seviyesinde egitime sahipken %34.18’1 lise, %24.05°1 ilkogretim mezunudur. Bu durumun
egitim seviyesi yiikseldikge bilingli {liretimin de artacagi ve yeniliklere daha kolay uyum
saglanacag varsayilirsa sektoriin gelecegine olumlu yansiyabilecegi sOylenebilir.

Tablo 3. Incelenen isletmelerin kurulus tarihi
Table 3. The date of establishment in surveyed enterprises

Isletmenin Kurulus Yili | 2015-20 | 2010-15 | 2010 Oncesi Genel (Y1)

Orani (%) 79.75 16.46 3.80 3.70

Tarimda solucan giibresi kullanimi diinyada yaklagik 70 yillik bir ge¢mise sahipken
Tiirkiye’de 10-15 yillik bir mazisi oldugu sdylenebilir. incelenen isletmelerde de bu duruma
benzer sonuglar ortaya cikmustir. Isletmelerin %79.75’i son 5 yil icinde kurulmusken
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%16.46’s1 5-10 y1l arasinda, %3.80’1 ise 10 yilin iistiinde bir ge¢mise sahiptir. Genel
ortalamada ise isletmelerin 3.7 yillik bir ge¢gmise sahip olduklar1 bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 4 . incelenen isletmelerde arazi miilkiyet durumu
Table 4. Land ownership status in surveyed enterprises

Milk Arazi Kiralanan Arazi

isletme oran1 (%) 44.30 55.70

Isletmeciler tarim arazilerinin kirasinin da diger sektorlere gore daha az olmasi nedeniyle
baslangic igin isletme arazisini kiralamay1 tercih ettikleri sOylenebilir. Incelenen
isletmelerin de %55.70’1 isletme arazisini kiralamay1 tercih ederken %44.30’u kendi miilk
arazisini kullanmay1 tercih etmistir (Tablo 4).

Tablo 5- Incelenen isletmelerde isletme binasi
Table 5 Business building in surveyed enterprises

Cadir Prefabrik Betonarme

Isletme binas1 yapisal durumu (%) 29.11 10.13 60.76

Tiirkiye’de solucan giibresi iiretiminde g¢adir, prefabrik ve ahir ya da kiimesten bozma
betonarme binalar kullanildigi i¢in incelenen isletmelerde isletme binasinin yapisi buna
gore incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda isletmelerin %29.11’inin iiretim binasi
olarak ¢adiri, %10.13’liniin prefabrik yapilari ve %60.76’sinin betonarme yapilari tercih
ettigi bulunmustur (Tablo 5). Isletmecilerin bu tercihlerinde betonarme yapilarm kullanim
Omriiniin daha uzun olmasi, dis etkenlerden daha az etkilenmesi, giivenlik yoniinden daha
iyi olmasi gibi nedenlerin etki ettigi sOylenebilir.

Tablo 6- Incelenen isletmelerde iiretim sistemi
Table 6- Production system in surveyed enterprises

Mevcut iiretim sistemi (%) Kurulus tiretim sistemi (%)

Y1gin sistemi 68.35 Yfgm §|stem|_ - 68.35
Siirekli akis sistemi 0.00

Siirekli akis sistemi 3165 gmsistemi 60.00
Siirekli akis sistemi 40.00

Solucan giibresi iiretiminde halihazirda y18in sistemi ve siirekli akis sistemi olmak tizere iki
sistem kullanilmaktadir. Yigin sisteminde solucanlar beton zemin iizerinde uzunlamasina
Obeklerde beslenmekte, y1§in 6bek halini aldiktan sonra ise solucanlar 6begin bir tarafinda
beslenirken terk ettikleri obiir taraftan giibre hasadi yapilir. Stirekli akis sisteminde ise; alti
kafes tel olan yerden 0.5 m civarinda yiiksekligi ve derinligi 1 m civarinda olan havuzlarin
icerisinde solucanlar beslenir. Besleme {istten yapildigi i¢in solucanlar siirekli yukariya
yonelmekte, terk ettikleri alt tarafta ise hareketli bir bigak vasitasiyla giibre hasadi yapilarak
kafes telden yere diiser. Hasat edilen giibrenin bosalttig1 kisim ise iistten yeni yem verilerek
havuz tekrar doldurulur. Bu islem stirekli sekilde devam ettigi i¢in stirekli akis sistemi adi
verilmistir. Y1gin sisteminin ilk kurulus masrafi az olmasina ragmen tiretim sirasinda daha
fazla is¢ilik gerektirdigi i¢in iiretim masraflar1 fazladir. Siirekli akis sisteminin ise ilk
kurulus masraflar1 y18in sistemine gore daha fazla olmasina ragmen {iiretim sirasinda daha
az is¢ilik gerektirdigi i¢in liretim masraflart daha azdir.
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Ilk kurulus masraflar1 sektdre yeni girecek olan veya giren isletmecilerin karar verme
siirecini etkilemektedir. Isletmecilerin genel olarak ilk kurulus masrafi daha az olan yi18m
sitemini tercih ettikleri, isletmenin ilerleyen siirecteki durumuna gore daha sonra siirekli
akis sistemine gecis yaptiklar1 sdylenebilir. Incelenen isletmelerde de %68.35 oraninda
yigm sistemi kullanilmigken %31.65 oraninda siirekli akis sistemi kullanilmistir. Mevcut
durumda siirekli akis sistemi kullanan isletmelerin %60.00’1 ise isletme kurulusunda yi18in
sistemini tercih etmis, daha sonra siirekli akis sistemine gegmislerdir (Tablo 6).

Tablo 7. Incelenen isletmelerde isgiicii kullanimi
Table 7. Employment of labour in in surveyed enterprises

1-2isci | 3-4isci | S+isci| Isci calistirmayan Genel
(%) (%) (%) (%) (isci/isl)
Daimi isci 24.07 18.52 | 24.07 33.33 2.36
Yigin | Gegici is¢i 25.93 31.48 | 35.19 741 3.50
sistemi | Kullanilan aile
R 1.63
isgiicti (is¢i/isl)
. .| Daimi is¢i 28.00 8.00 0.00 64.00 0.70
Siirekli .
akis Gegici Is¢i _ 28.00 36.00 | 36.00 0.00 3.59
sistemi Ku}la.r.ul.a n.a‘lle 1.20
isgiicii (is¢i/isl)
Daimi isci 25.32 15.19 | 16.46 43.04 1.83
Genel Gegici Is¢i 26.58 3291 | 35.44 5.06 3.53
Kullanilan aile
R 1.49
isgiicii (is¢i/igl)

Tablo 7°de isletmelerin bir sene igerisinde is¢ilik faaliyetlerinde kullandigr isgiicii ve
oranlart goriilebilir. Yigin sisteminde siirekli akig sistemine gore daha fazla isgiicii
kullanilmasindan dolay1 isletmeler kullandiklar1 sisteme gore ayrilarak inceleme
yapilmigtir. Tablo 7°e bakildiginda genel ortalamada isletmelerin %16.46’smin 5 is¢iden
daha fazla daimi is¢i calistirdig, %15.19’unun 3-4 arast daimi isc¢i calistirdigy,
%25.32’sinin ise 1-2 arasi daimi isci c¢alistirdigr belirlenmistir. Daimi is¢i ¢alistirmayan
isletmelerin orani ise %43.04 olarak bulunmustur. Isletmelerin %35.44’i 5 isciden daha
fazla gegici is¢i calistirirken %32.91°1 3-4 aras1 gegici is¢i ¢aligtirmis, %26.581 ise 1-2 arasi
gecici is¢i calistirmustir. Isletme basina kullamlan aile isgiicii ise 1.49 kisi olarak
bulunmustur. Isletme basina kullanilan daimi is¢i sayis1 1.83 kisi olarak bulunurken gegici
isci sayis1 3.53 olarak bulunmustur. Isletmelerin genel olarak daimi is¢i yerine gegici isci
calistirmayi tercih ettikleri sdylenebilir.

Isletmeler arasinda isgiicii kullanim1 yoniinden kullandiklari sisteme gore dnemli farkliliklar
oldugu soOylenebilir. Siirekli akis sistemini kullanan isletmelerde isletme basina daimi is¢i
sayist 0.70 iken y1gin sistemini kullanan isletmelerde 2.36 olarak bulunmustur. Gegici is¢i
kullanimi1 yoniinden ise iki sistem arasinda ¢ok az fark olup siirekli akis sistemini kullanan
isletmelerde 3.59 adet gegici is¢i, y1gin sistemini kullanan isletmelerde 3.50 adet gecici is¢i
kullanildig belirlenmistir. Y1gin sisteminde isletmelerin %33.33’1 daimi is¢i ¢alistirmazken
siirekli akis sistemini kullananlarda daimi is¢i calistirmayan isletmelerin oran1 %64.00
olarak bulunmustur. Yi1gin sisteminde gegici is¢i ¢alistirmayanlarin oran1 %7.41 olarak
bulunurken siirekli akis sistemini kullanan isletmelerin tamaminin gegici is¢i kullandig
belirlenmistir. Aile isgiiciiniin kullanimi1 agisindan ise y18in sisteminde aile isgiiciiniin daha
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fazla kullanildig1 belirlenmistir. Yigin sisteminde isletme basina 1.63 kisi kullanilirken
stirekli akig sisteminde 1.20 kisi aile isglicti kullaniminin bulundugu belirlenmistir.

Tablo 8. Incelenen isletmelerde iiretim kaydi ve analiz yaptirma durumu
Table 8. Production registration and analysis status in surveyed enterprises

Uretim izin belgesi Giibre analizi Isil islem uygulama
Var Yok Yaptirtyor | Yaptirmiyor | Uyguluyor | Uygulamiyor
Isletme (%) | 1.27 98.73 69.62 30.38 1.27 98.73

Tablo 8’de isletmelerin iiretim izin belgesi varligi, 1sil islem uygulama ve giibre analizi
yaptirma durumlar1 gériilebilir. Isletmelerin %1.27’sinin iiretim izin belgesi bulundugu,
%69.62’sinin giibre analizi yaptirdig1 ve %1.27 sinin tiretimde 1s1l islem uygulamas1 yaptigi
bulunmustur.

Uretim izni belgesi 1s1] islem sistemi bulunan isletmelere verildiginden dolay1 1s1l islem
uygulayan ve iiretim izni bulunan isletmelerin oranlar1 birbirine yakin ¢iktig1 belirtilebilir.
Isletmelerde iiretim izin belgesi olanlarin ve 1s1l islem uygulayanlarin oranmin ¢ok diisiik
oldugu belirlenmistir. Isletmelerde giibre analizi yaptirma oranmin ise yiiksek oldugu
goriilmekte olup giibre analiz belgesinin solucan giibresi pazarlamasinda etkili olmasinin
buna neden oldugu sdylenebilir.

Tablo 9 incelendiginde isletmelerin pazarlamada en fazla katildigi goriisiin  iiriin
kullaniminin devlet tarafindan tesvik edilmemesi sorunu oldugu bulunmustur. isletmecilerin
tamam1 bu gorlise katilirken ikinci sirada %87.34 ile iriiniin tarim {ireticileri tarafindan
taninmamasi- bilinmemesi sorunu gelmistir. Ugiincii sirada ise iiriin-fiyat standardinin
olmamasi goriisii gelmekte olup isletmecilerin %83.54’{ bu goriise katilmistir.

Uretimde yasanan sorunlarda ise isletmecilerin tamamu 1s1l islem zorunlulugunun olmasinin
iiretimde yasanan en énemli sorun olduguna katilmislardir. Ikinci sirada %92.41 ile biiyiik
beklentilerle solucan giibresi iiretimine baslamanin geldigi goriisiine katilan isletmecilerin
%53.16’s1 standart hammadde temininde yasanan zorlugun oldugu goriisiine katilmislardir.

Tablo 9. Incelenen isletmelerde pazarlama ve iiretimde yasanan sorunlar
Table 9. Problems experienced in marketing and production in surveyed enterprises

Pazarlamada yasanan sorunlar Uretimde Yasanan sorunlar
Isletme oram Isletme orani
(%) (%)
Uriin tanmirhigi-bilinirligi 87.34 | Isil islem Zorunlulugu 100.00
Uriin Kullanimina Tesvik Standart Hammadde Temini
Olmamasi 100.00 | Zorlugu 53.16
Kayitdist Uretim 6.33 | Kiiciik Isletme Biiyiikliigii 17.72
Uriin-Fiyat Standardinin
Olmamas1 83.54 | Yetersiz Uretim-Tarim Bilgisi 21.52
Merdivenalt: Uretim 11.39 | Biiyiik Beklentilerle Ise Baglama 92.41
Yetersiz Denetim 8.86 | Ek Is Olarak ilgilenme 51.90
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Bu arastirmada igletmelerin sermaye yapilar1 fonksiyonlarina gore aktif sermaye ve pasif
sermaye olarak iki grupta incelenmistir.

Tablo 10°da incelenen isletmelerin ortalama aktif sermaye yapisi goriilebilir. incelenen
isletmelerde arazi sermayesinin %82.02’si bina sermayesinden %17.98’1 ise toprak
sermayesinden olusmustur. Toprak sermayesinin aktif sermaye igerisindeki orani ise
%3.52°dir. Uretim yeri olarak ¢ok fazla alana ihtiya¢ duyulmamas: toprak sermayesinin
diisik oranda cikmasinin nedeni olarak belirtilebilir. Incelenen isletmelerde isletme
sermayesini ise %30.38’ini alet-makine sermayesi, %34.87’sini hayvan sermayesi,
%18.88’ini malzeme-miihimmat sermayesi ve %15.87’sini para sermayesi olusturmustur.

Tablo 10. incelenen isletmelerde aktif sermaye
Table 10. Active capital in surveyed enterprises

Aktif sermaye
boliimleri Aktif sermaye
i¢inde orani i¢inde orani
Degeri (TL) (%) (%)
Toprak sermayesi 5 625.60 17.98 3.52
Arazi 1slah1 sermayesi 0.00 0.00 0.00
. .| Bina sermayesi 25 656.96 82.02 16.03
Arazi sermayesi — i
Bitki sermayesi 0.00 0.00 0.00
Tarla demirbasi sermayesi 0.00 0.00 0.00
Toplam 31 282.56 100.00 19.55
_Sabit | Alet-makine sermayesi 39 103.80 30.38 24.44
isletme
. varligi | Hayvan sermayesi 44 892.41 34.87 28.06
Isletme | Hso o [ Malzeme ve mithimmat
sermayesli isletme | Sermayesi 24 303.80 18.88 15.19
varlifi | Para sermayesi 20 430.38 15.87 12.77
Toplam 128 730.38 100.00 80.45
Aktif sermaye toplami 160 012.94

Aktif sermaye igerisinde en fazla %28.06 oram ile hayvan sermayesi gelmekte olup ikinci sirada
%24.44 oram ile makine sermayesi gelmistir. Isletmelerde siirekli {iretim ve satis olmasindan dolay: da
malzeme-mithimmat sermayesinin  %15.19 ve para sermayesinin %12.77 oraminda oldugu
belirlenmistir. Ayrica aktif sermayenin  %80.45’1 isletme sermayesinden %19.55°1 arazi
sermayesinden olusmustur. Bu yonden isletmelerin ana sermayesinin temel olarak hayvan ve makine
sermayesinden olustugu sdylenebilir.

Tablo1l1l’de incelenen isletmelerin ortalama pasif sermaye yapisi ve kapital oranlar
goriilebilir. Pasif sermaye borglardan ve 6z sermayeden olusmustur. Solucan giibresi
isletmesi kurulumu i¢in kirmizi kaliforniya solucani alimi, tercih edilen iiretim sistemine
gore degigsmekle beraber makine alimi ve iiretim binasi yapimi i¢in sermaye kullanimi
gerektiginden bunlar1 6z sermayelerinden karsilayamayacak olan isletmecilerin
bor¢landiklar1 sOylenebilir. Nitekim isletmelerin pasif sermaye igerisindeki bor¢ orani
%9.03 olarak belirlenmistir. Isletmelerde en fazla %4.11 oram ile orta vadeli borglarin
oldugu bulunmustur.
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Tablo 11. Incelenen isletmelerde pasif sermaye ve kapital oranlari
Table 11. Passive capital and capital ratios in surveyed enterprises

Degeri (TL) %
Gergek borglar Kisa vadeli borglar 2 379.75 1.49
Orta vadeli bor¢lar 6 569.62 4,11
Uzun vadeli borglar 4 746.84 2.97
Itibari borglar Kiralanan arazi degeri 273.42 0.17
Kiralanan bina degeri 483.54 0.30
Borg toplami 14 453.16 9.03
Ozsermaye 145 559.78 90.97
Pasif sermaye toplami 160 012.94
Net kapital orani 11.07
Isletme kapital orani 14.38
Doner kapital orani 18.80
Ozsermayenin aktife orani 0.91

Inceleme alaninda yer alan isletmelerin sahip olduklar varliklarin, borglarini1 6demeye yeterli
olup olmadiginin anlagilmasi, isletmelerin yeteri kadar kar elde edip etmediklerinin
belirlenmesi ve nakit akimlarinin degerlendirilmesi amaciyla isletmelerin kapital oranlar
hesaplanmistir.  Arastirmada  kapital oranlarmi1  hesaplayabilmek i¢in  bilangodan
yararlamilmistir. Isletmelerin kisa bir siirede kisa vadeli bor¢larin1 6deme giiciinii 6lgmek
amactyla doner kapital orani, orta vadeli bor¢larin1 6deme giiclinii 6lgmek amaciyla isletme
kapital oran1 ve uzun vadeli borglarim1 6deme giiciinii 6lgmek i¢in net kapital orani
hesaplanmustir.

Doner Kapital Orani; isletmeler ortalamasinda 18.80 olarak bulunmustur. Bu acidan
isletmelerin kisa vadeli borglarim ddemede giigliik yasamayacaklar1 sdylenebilir. isletme
Kapital Orani; genel olarak isletmelerde en az 2’den biiyiik olmasi beklenmekte olup
incelenen igletmelerde 14.38 olarak bulunmustur. Buna gore isletmelerin orta vadeli borcunu
O6deme giicti bulundugu sdylenebilir. Net Kapital Orani; isletmeler genel ortalamasinda 11.07
bulunus olup isletmelerin uzun vadeli borglarin1 deme giiciiniin oldugu sdylenebilir.

Incelenen isletmelerin yillik faaliyet sonuglari incelenerek faaliyetlerinde basarili olup
olmadiklar1 hakkinda fikir edinilmeye c¢alisilmistir.

Tablo 12°de incelenen isletmelerin yillik faaliyet sonuglar1 goriilmektedir. GSUD,
isletmelerde bir yillik iiretim faaliyeti sonucunda elde edilen bitkisel ve hayvansal iiretimin
parasal degerinden olusmustur. Bu calismada yapilan {iretim tamamen solucan giibresinden
olustugundan dolay:1 sadece iiretim yapilan giibre miktar1 Tiirkiye geneli ortalama fiyati
tizerinden hesap edilmistir. Yapilan hesaplama sonucunda isletme basia 216 000.00 TL
GSUD bulunmustur. GSH, tarim isletmelerinde bir iiretim déneminde elde edilen gayrisafi
iretim degerine isletme dis1 tarimsal gelir ve konut kira karsili§i eklenerek bulunmustur
(Erkus ve ark. 1995).
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Tablo 12. incelenen isletmelerde yillik faaliyet sonuglari
Table 12. Annual operating results in surveyed enterprises

(Isl/TL)
GSUD 216 000.00
Konut Kira karsiligi 486.08
Tarim dis1 gelir 26 020.25
GSH 242 506.33
Toplam isletme masraflari 73 426.37
SH 142 573.63
Briit kar 187 445.87
Net kar 142 573.63
Aile iggiicii licret kargiligt 16 124.12
Borg faizleri 1445.32
Tarimsal gelir 154 999.52

Incelenen isletmelerde GSH isletme basina 242 506.33 TL olarak bulunmustur. SH aktif
sermayenin faizi hari¢ diger isletme masraflarinin gayrisafi hasiladan c¢ikarilmasi ile
hesaplanmaktadir. Saf hasilayr bulmak icin oOncelikle isletme masraflarnin (IM)
hesaplanmas1 gerekir. Isletme masraflar1 degisken ve sabit masraflar olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.

Tablo 13’te incelenen isletmelerdeki isletme basina isletme masraflart ve oranlar
goriilebilir. Tablo 13 incelendiginde toplam igletme masraflarinin ¢ogunlugunu %61.05 ile
sabit masraflarin olusturdugu bulunmustur. Sabit masraflarin nerdeyse yarisini ise daimi
is¢i giderleri olusturmustur. Yine degisken masraflarinda %59.34°t  gegici  is¢i
masraflarindan olusmustur.

Uretimde kullanilan en 6nemli hammaddesinin atiklardan olusmasi nedeniyle diger girdi
maliyetlerinin diisiik olmasinin, is¢ilik masraflarini diger tiim girdilerin Oniine gegirerek
isletme masraflarinda 6nemli bir yer tutmasina neden oldugu sdylenebilir. Bundan dolay1 bu
sektorde iiretimde makinelesmenin masraflarin azaltilmasi ve karliligin artirilmasi agisindan
cok dnemli oldugu soylenebilir. Isletme basma diisen toplam isletme masrafi ise 73 302.25
TL olarak bulunmustur. Isletme basina diisen SH ise 142 573.63 TL olarak bulunmustur.

BK, isletmede mevcut kit tiretim vasitalarinin kullanimi1 bakimindan, tiretim faaliyetlerinin
rekabet gii¢lerinin  belirlenmesinde 6nemli bir basar1 Olgiisiidir ve isletme
organizasyonunun basarisim1 gdsteren 6nemli bir kriterdir. BK, GSUD’den, degisen
masraflarin gikarilmas ile elde edilir (Erkus ve ark, 1995). Incelenen isletmelerde BK,
isletme basina 187 445.87 TL olarak bulunmustur. NK ise ¢ift¢inin tiretimden aldig1 pay1
ifade eder ve GSUD’den toplam masraflarin ¢ikarilmasiyla elde edilir. Incelenen
isletmelerde net kar isletme basina 142 573.63 TL olarak bulunmustur.

SH, isletmelerin bagarilarini tespitte objektif bir Olgiit olmakla beraber, cift¢i ailesinin
gercek gelirinin tam olarak gostermemektedir. SH’nin hesaplanmasinda isletmelerin yalniz
kendi miilk arazilerini isledikleri ve bor¢suz olduklar1 varsayildigindan, arazi kirasi
karsiliklart ve isletmede kullanilan yabanci sermayenin faiz giderleri SH iginde
bulunmamaktadir. Bu durumda, SH’a gore basarili goriinen bir ¢ift¢i, SH nin biiyiik bir
boliimiinii kiracilik masraflar1 ve borg faizleri olarak 6demis olabilir.
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Tablo 13. incelenen isletmelerde isletme masraflar1 ve orani
Table 13. Operating costs and rate in surveyed enterprises

Isl/TL %

Hammadde alim 5387.09 | 18.87

Hammadde isleme 1200.00 | 4.20

Sulama 1034.43 | 3.62

Degisken masraflar Elektrik 2255.70 | 7.90
Paketleme 123797 | 434

Tesis 1s1itma gideri 494,94 1.73

Gegici is¢i masrafi 16 944.00 | 59.34

Toplam degisen masraflar 28 554.13 | 38.95

Arazi kirasi 225291 | 5.03

Aile isgiicii licreti karsiligi 16 000.00 | 35.76

Genel idare giderleri(%3) 3240.00 | 7.24

Sabit masraflar Bina Tamir-bakim 513.14 1.15
Daimi isci gideri 21 960.00 | 49.07

Amortisman 782.08 1.75

Toplam sabit masraflar 44 748.13 | 61.05

Toplam isletme masraflari 73 302.25

Bu nedenle, tarimsal gelir girisimcinin basarisin1 belirlemekte kullanilan iyi bir 6l¢ii olarak
kabul edilebilir (Biilbiil, 1979). incelenen isletmelerde TG, SH’dan borg faizleri ile kiracilik
ve ortakcilikla isletilen araziye 6denen paylarin ¢gikarilmasi sonucu bulunan degere, isletme
sahibi ve ailesinin isgiicii iicret karsiiginin ilave edilmesiyle bulunmustur. Incelenen
isletmelerde TG isletme basina 154 999.52 TL olarak bulunmustur.

Rantabilite, bir isletmenin belirli bir zaman siiresinde elde ettigi karin, o isletmede
kullanilan sermayeye orani olarak tanimlanabilir. Rantabilite, tarimsal isletmelerin
faaliyetleri sonucundaki basarilarin1 gosteren ve isletmelerin birbiri ile karsilastirilmasinda
kullanilan en iyi Olgittiir. Rantabilite faktorii SH’nin GSH’ya oranmi vermektedir.
Rantabilite mutlak deger olmayip, nispi bir degerdir. Mali Rantabilite, 6z sermayenin
karliligin1 gostermektedir. Ekonomik rantabilite toplam yatirim sermayesinin karliligini
VErIr.

Tablo 14’te incelenen isletmelerde rantabilite oranlari goriileblir. Incelenen isletmelerde
rantabilite %58.79, ekonomik rantabilite %89.10 ve mali rantabilite %95.41 olarak
bulunmustur.

Tablo 14. Incelenen isletmelerde rantabilite
Table 14. Profitability in surveyed enterprises

%
Rantabilite 58.79
Ekonomik Rantabilite 89.10
Mali Rantabilite 95.41
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Incelenen isletmelerde GSH’nin  %58.79’sini SH olusturmustur. Yani incelenen
isletmelerde elde edilen her 100 TL’lik GSH’nin 58.79 TL’si SH’dir. Ekonomik rantabilite
ise %89.10 olarak bulunmustur. Buna gore isletmelerdeki her 100 TL’lik aktif sermayeye
karsilik 89.10 TL kar elde edilmistir. Mali rantabilite ise %95.41 olarak bulunmus olup her
100 TL’lik 6zsermayeye karsilik 95.41 TL kar elde edilmistir. incelenen isletmelerde mali
rantabilitenin ekonomik rantabiliteden yiiksek olmasindan dolay1 6zsermaye daha verimli
kullanilmustir.

2000-2018 yillar1 arasinda tarim isletmeleriyle ilgili yapilan c¢esitli arastirmalarin
incelenmesi sonucunda Tiirkiye’deki tarim isletmelerinde mali rantabilite -5.04/28.51 ve
ekonomik rantabilite -4.6/32.85 arasinda bulundugu belirlenmistir (Bayramoglu ve ark.,
2019). Bu degerler dikkate alindiginda incelenen isletmelerdeki rantabilite oranlarinin
Tiikiye’deki diger tarim isletmelerinin ¢ok iistiinde rantabilite oranlarina dolayisiyla daha
fazla karl bir iiretime sahip olduklar1 sdylenebilir.

4. Sonug

Tiirkiye’de de son yillarda solucan giibresi sektoriine olan ilginin artmastyla bir¢ok iiretim
isletmesi kurulmustur. Bu calismada ulasilabildigi kadar isletmeye ulasilarak isletmelerin
mevcut durumu ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda isletmecilerin
ortalama 39.30 yasinda olduklar1 ve %36.71 gibi yiiksek bir oranda kadinlardan olustugu
bulunmustur. Isletmecilerin egitim seviyesinin yiiksek oldugu ve %41.77 oraninda
isletmecinin yiiksekdgretim mezunu oldugu belirlenmistir. Isletmelerin en fazla 15 yillik bir
geemisi oldugu ve ortalama 3.7 yillik geemis ile yeni kurulmus isletmeler oldugu
belirlenirken %55.7 sinin isletme arazisinin kiralik oldugu bulunmustur. Isletme binasimnin
%60.76 oraninda betonarme oldugu bulunurken geriye kalan igletme binalarinin prefabrik
ve ¢adirdan oldugu, %68.35’inin iiretimde y181n sistemini kullandigy, siirekli akis sistemini
kullananlarin %60.00’1mnin ise kurulus asamasinda y1gin sistemini kullandiktan sonra sistem
degisikligine gittikleri belirlenmistir. Isletme basina 1.83 adet daimi is¢i diiserken 3.53 adet
gecici isci dustiigii ve siirekli akis sistemini kullanan isletmelerin daha az is¢i calistirdiklart
belirlenmistir. Isletmelerin %69.62’si giibre analizi yaptirirken isletmeciler arasinda iiretim
1zin onay belgesi almaya talep gosterilmedigi ve onay belgesi olan isletmenin %1.27 gibi
cok diisiik bir oranda oldugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerin yillik faaliyet sonuglar
ve rantabilite durumlar1 da incelenmistir. Isletme masraflar: icerisinde iscilik masraflarinin
cok yiiksek oranlarda oldugu belirlenmistir. Sabit masraflarin %51.68 daimi iscilik gideri ve
%37.65 aile isgiicli licret karsiligindan olustugu degisken masraflarin ise %59.34’{iniin
gecici ig¢i masraflarindan olustugu belirlenmistir. Bu sonuglar géz 6niine alindiginda
makinelesmenin solucan giibresi iiretiminde cok 6nemli oldugu sdylenebilir. Incelenen
isletmelerin karlilik durumlar1 incelendiginde ise rantabilite %59.77, ekonomik rantabilite
%90.59 ve mali rantabilite %98.07 olarak hesaplanmis ve isletmelerin karli bir iiretim
faaliyetinde bulunduklari sonucuna varilmigtir. Uretimde ve pazarlamada yasanan sorunlara
genel olarak bakildiginda, girisimcilerin yeterli tarim-iiretim bilgisi olmadan biiyiik
beklentilerle ise basladiklari, ancak yeterli isletme biiyilikliigii i¢in gerekli olan sermayeden
kacgindiklari, bu nedenle kiigiik isletme biiyiikliikleriyle ve ek is olarak iiretime gectikleri,
ancak sektoriin Tiirkiye’de yeni olmasi, solucan giibresi kullaniminin devlet tarafindan
tesvik edilmemesi, tarim Ureticilerinin solucan giibresi kullanimina mesafeli durmasi gibi
nedenlerle beklentilerini karsilayamadiklari ve isletmenin {iretimini devam ettirmesinde
zorlandiklar1 sdylenebilir.
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Solucan giibresinin kullaniminin devlet tarafindan tesvik kapsamina alinmasi, liretimde 1s1l
islem uygulama zorunlulugunun yeniden gézden gecirilmesi, isletme kurulumundan 6nce
girisimcilerin bu konuda egitime ve bilgilendirilmeye tabi tutulmalari, {iriin ve fiyatlarda
belli standartlarin belirlenerek sektoriin  yeterince denetlenmesi, ¢ogunlugu kiigiik
tireticilerden olusan solucan giibresi {reticilerinin birlik olusturma-kooperatiflesmeye
yonlendirilerek pazarlama sorunlarinin ¢oziilmesi ve pazarlama olanaklarinin artirilmasinin
yasanan sorunlarin c¢oziilmesinde faydali olacagi sdylenebilir. Tarimda en Onemli
girdilerden biri olan giibre imalatinda disa bagimliligin1 ortadan kaldiracak ve gida
atiklarinin  degerlendirilmesiyle ekonomiye o©nemli katkilar1 olabilecek Tiirkiye’deki
solucan giibresi liretim sektoriiniin gelecege yonelik biliyiik potansiyelinin oldugu ancak
yasanan bir¢cok sorunun temelinde solucan giibresi iiretim isinin diisiik yatirim, liretimde
hizli biiyiime ve yiiksek kar imaji nedeniyle arz-talep dengesinin arz yoniinde bozuldugu,
arzin artis hizinin talep artis hizinin ¢ok {izerinde oldugu sonucuna ulasildig: belirtilebilir.
Bu sorunun ¢6zliimii i¢in devlet tarafindan tarim iireticilerinin solucan giibresi kullanimina
yonlendirecek, sektorde standardizasyonun ve yeterli denetimin saglanmasi yoniinde
politikalar belirlemesinin sektoriin daha saglikli biiylimesini saglayabilecegi belirtilebilir.
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