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Augmented Deneme Desenine Dayall ileri Kademe Makarnalik Bugday (Triticum turgidum
ssp durum) Hatlarinin Biplot Analiz Yontemi lle Degerlendirilmesi
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Ozet: Diyarbakir ekolojik sartlarinda 2008-2009 yetistirme yilinda yiritillen bu arastirmada, uygun makarnalik
bugday hatlarinin tespit edilmesi ve islah programlarinda kullaniimasi amaciyla tane verimi ve bazi verim unsurlari
ile birlikte kalite 6zellikleri incelenmistir. Calismada, 60 makarnalik bugday hatti yani sira kontrol olarak bes adet
tescilli cesit kullanilmistir. Arastirma, Augmented deneme deseninde her birinde 25 parsel bulunan d¢ blokta
yuritilmastir. En disiik ve en yiksek degerlere gore; basaklanma stiresi 126.2-135.2 giin; bitki boyu 86.5-112.5
cm, hektolitre agirhigr 75.3-78.9 kg hl™, bin dane agirhigi 18.6-38.6 g, protein orani %12.7-16.4; irmikte b degeri
17.6-26.1; mini sedimentasyon (mSDS) degeri 3.8-8.3 ml ve tane verimi 249.3-524.0 kg-da™ arasinda degisim
gostermistir. Cesit/hatlara ait veriler kullanilarak olusturulan Biplot grafiginde b degeri, protein orani ve basaklanma
sliresi bir bolgede yer alirken, bitki boyu, mSDS, tane verimi ve hektolitre a§irhgi da farkli bir bélgede yer almistir.
incelenen 6zellikler bakimindan kontrol cesitlerden daha Ustin ozellik gésteren hatlar verim denemelerinde
kullaniimak Gzere secilmistir.
Anahtar Kelimeler: Augmented deneme deseni, biplot analizi, makarnalik bugday, kalite ézellikleri, tane verimi

Evaluation of Advanced Durum Wheat (Triticum turgidum ssp durum) Lines with Biplot Analysis Method
Based on the Augmented Experimental Design

Abstract: In this research, variation range for yield, some yield components and quality traits of some durum wheat
lines (Triticum turgidum ssp durum) selected among preliminary yield trials in Diyarbakir ecological conditions
during 2008-2009 growing season, in order to determine outstanding wheat lines and use them in the durum wheat
breeding program. Sixty wheat lines including five check cultivars were used as genetic material. This experiment
was conducted under Augmented Experimental Design consisting of three blocks of which every block has twenty
five plots. According to minimum and maximum values of the lines, there was a great variation for number of days
to heading 126.2 - 135.2, test weight 75.3 - 78.9 kg hl™, thousand grain weight 18.6 - 38.6 g, plant height 86.5 -
112.5 cm, grain protein content 12.7 - 16.4%, semolina b value 17.6 - 26.1, mini sedimentation (mSDS) 3.8 - 8.3 ml
and grain yield 249.3 - 524.0 kg da™*. In the evaluation using the Biplot graph, plant height, mSDS, grain yield and
test weight were involved in the same group while protein content, number of days to heading and b value were
involved in the other group. According to the results of research, some promising and superior lines were selected
for yield trials when compared to check cultivars.

Keywords: Augmented experimental design, biplot analysis, durum wheat, quality traits, grain yield

GIRIS Anadolu Bélgesinin bugdayin vegetatif déneminde serin
Bugday, adaptasyon sinirinin genisligi, ve iliman, generatif donemde sicak iklim sartlarina
mekanizasyonu, tasinmasi, depolanmasi ve isleme sahip olmasi yaninda (Cizelge 2) sulama sahalarinin

kolayli§i gibi sebeplerden dolayi tarimi yapilan kaltir
bitkileri icersinde ilk sirada yer almaktadir. Diinya
nifusunun  yaklastk  %35’inin  temel  besini
durumundadir.  Ulkemizin, &zellikle  Giineydogu
Anadolu Bélgesi’nin bugdayin gen merkezi oldugu
bildirilmistir (Harlan, 1981; Diamond, 1997; Karagtz
ve Zencirci, 2005). Mezopotamya bolgesinde bugday
kaltdriinin  binlerce yildan beri yapiliyor olmasi,
Karacadag bolgesinde kiltur bugdaylarina A genomu
saglayan Triticum monococcum ve B genomu saglayan
Aegilops speltoides ile bu iki tiriin melezi olan Triticum
dicoccoides’in yabani formlarinin yogun bir sekilde
bulunmasi bu gorusti guclendirmektedir. Glineydogu
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ginden gune genislemesi, yiksek verim ve Kkalite
potansiyeline sahip makarnalik bugday genotiplerinin
degerlendirilmesi acisindan énemli bir Gretim merkezi
olarak gortlmelidir.

Tane verimi ve kaliteyi artirmaya esas yetistirme
teknikleri ve cesit gelistirme programlarinda muhtelif
yontemler kullanilmakla birlikte bugday 1slahinda
seleksiyon onemli bir yer tutmaktadir. Nitekim uzun
yillar siiren ve yogun emek gerektiren cesit islahinda
hedefe ulasma, Uzerinde calisilan karakterlerin genetik
mekanizmalarinin bilinmesi ve buna bagh olarak uygun
genotiplerin secimine baghdir. Islah calismalarinda
g6zlem bahcelerinde test edilen tek bitkilerden elde
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edilen tohum miktar tekerriirli deneme kurmada
yetersiz  kalmaktadir. Bu  sebeple tekerriirsiiz
denemelerin tarlada mukayese edilmesinde Augmented
Deneme Deseni yaygin olarak kullaniimaktadir.
Augmented deneme deseninde kontrol cesitleri her
blokta tekrar edilirken, test edilen ileri hatlar tekrar
edilmeden yer almaktadir (Peterson, 1994).

Bugdayda yiksek tane wverimi yaninda, amaca
yonelik kalitenin de g6z o©ninde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bugdayin kalitesi genotip x cevre
interaksiyonu etkisinde olmakla birlikte cevreden
etkilenme orani da farkli olabilmektedir. Kalite, sinirlari
cizilmis rakamsal ifadelerden ziyade farkh kullanim
amaglarina uygunlugunun izafi ifadesidir. Bugdayda
kalitenin meydana gelmesinde birinci derecede rol
oynayan unsur, protein miktari ve kalitesidir (Sade,
1997). Bugdayda protein miktari kadar protein kalitesi
de onemli bir kalite &zelligidir. Protein kalitesinin
belirlenmesinde ¢ok sayida yontem olmakla birlikte
pratikte en cok kullanilani sedimentasyon degeridir.
Gunimiizde daha az materyalle kirmada tespit edilen
mSDS bir ¢ok arastirici tarafindan 6nerilmektedir (Pena
ve ark., 1990; Sahin ve ark., 2004). Bin dane agirli§i da
tahillarda tane verimini etkileyen 6nemli 6zelliklerden
biri olup (Gengtan ve Saglam, 1987; Korkut ve ark.,
1993), cesit  Ozellii yaninda cevreden de
etkilenebilmektedir (Poehlman 1987). Arastirmada ele
alinan diger bir kalite &zelligi de birim hacimdeki
tanelerin agirligini ifade eden hektolitre agirhigidir.
Tanenin sekli, yodunlugu, buyikligia ve homojenligi
cesidin hektolitre adirhgini  belirleyen en o6nemli
unsurlardir (Ozkaya ve Kahveci, 1990). Son yillarda
gerek makarna ve gerekse bulgur sanayinin en fazla
Uzerinde durdugu kalite o©zelliklerinden birisi de
tanedeki sari renk pigmentidir. Renk, temelde ksantofil
denen karotenoid pigmentlerinin varliyi sayesinde
meydana gelir. irmikte sari renk pigmentini belirlemede
farkli yontemler olmakla birlikte, son zamanlarda renk
ve renk farkliliginin enstrimantal olarak Uluslararasi
Aydinlatma Komisyonu tarafindan gelistirilen yénteme
gore degerlendirilmesi yaygin bir hale gelmistir
(Anonymous, 1996).
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Bu arastirma, cesitli 1slah programlari tarafindan
gelistirilen ileri kademe makarnalik bugday hatlarinin
Diyarbakir ekolojik sartlarinda verim, bazi morfolojik
ve kalite Ozellikleri agisindan incelenmesi ve segilen
hatlarin  ileri  generasyonlarda  de@erlendirilmesi
amaciyla yaratalmastar.

MATERYAL ve METOT

Arastirma 2008-2009 yetistirme yilinda, Glineydogu
Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitlisu’niin deneme
tarlalarinda, yagisa dayali sartlarda ydritilmastir. Bu
calismada, materyal olarak arastirma enstitiisi
tarafindan gelistirilen 60 adet makarnalik bugday hatti
ile bolgede yaygin olarak dretilen Aydin-93, Firat-93,
Saricanak-98 Fuatbey-2000 ve Svevo makarnalik
bugday cesitleri kontrol olarak kullaniimistir (Cizelge
1). Deneme Augmented Deneme Deseni’ne gore her biri
25 parselden olusan 3 blok seklinde kurulmustur
(Peterson, 1994). Deneme hatasinin hesaplanmasina
esas olmak (zere kontrol cesitleri her blokta
tekrarlanirken, denemeye alinan bugday hatlari ise
tekerrirsiiz olarak sirayla bloklara dagitilmistir. Gézlem
ve Olctimlerden elde edilen de@erlerin 6nemlilik testleri
F testi ile ortalamalarin farklilik gruplandirmalari ise
Asgari Onemli Fark (AOF) yontemine gore yapilmistir
(Peterson,1994).

Her ¢esit, 6 siradan olusan 6 m uzunlugunda ve sira
aralari 20 cm olan (7.2 m?) parsellere 450 tohum/m?
olacak sekilde Kasim ayi ilk yarisinda parsel mibzeri ile
ekilmistir. Deneme alanina, yetistirme yilinda saf madde
Uzerinden ekimle birlikte ve sapa kalkma déneminde
olmak tzere toplam 12 kg azot (N) ve ekimle birlikte 10
kg fosfor (P,Os) verilmigstir. Tane verimi ile birlikte
bitki boyu ve basaklanma siresi degerleri alinmistir.
Hektolitre ve bin dane agirhgr Williams ve ark. (1986)’e
gore, kirmada mSDS degeri Pena ve ark. (1990)’a gore
1 gram ornek tartilarak 25 ml’lik sedimantasyon
tiplerinde yapilmistir. Tanede protein iceri§i ise
Williams ve ark. (1986)’da belirtildigi sekilde NIR.6500
(Near Infra Red Spestroscopy) cihazi ile tayin
edilmistir. irmikte renk analizi (b degeri) Minolta-3220d
marka masa tipi spektrofotometre cihaziyla yapilmistir.

Cizelge 1. Denemede Kullanilan Hatlarin Sira Numarasi ve Pedigrileri

Hat Pedigri Hat Pedigri

No No
Gcn/4/D68-1-93A-1A/Ruff/Fg/3/Mtl-5 Icajihan20

1 |ICD95-1302-C-3AP-0AP-1AP-0AP-5AP-AP-3AP- 31 |ICD01-0251-T-9AP-TR-2AP-0AP-0S
0AP-0S

2 Ammar-2 3 Icajihan26
1ICD94-0918-C-12AP-0AP-6AP-0AP-3AP-0AP-0S ICD01-0251-T-10AP-2AP-2AP-0AP-0S

3 Maamouri-2 33 Icajihan27
ICD94-0404-T-7AP-0AP-1AP-0AP-0S ICD01-0251-T-10AP-AP-3AP-0AP-0S

4 Mgnl3/Aghrass2 34 Icajihan30
ICD99-0015-C-9AP-AP-3AP-AP-0S ICD01-0251-T-12AP-AP-1AP-0AP-0S

5 Stj//Dra2/Bcr/3/Ter-3 35 Icajihan37
ICD99-0036-C-0AP-21AP-AP-10AP-AP-OS ICD01-0251-T-14AP-AP-5AP-0AP-0S

6 Ter-//Mrfl/Stj2 36 Bicrederaa-1//0ssl1/Stj5

1CD99-0866-C-0AP-5AP-AP-7AP-AP-OS

ICD01-1048-T-AP-5AP-TR-1AP-0AP-0S
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7 Ter-//Mrfl/Stj2 37 Bcrch-//Ossl1/Stj5
1CD99-0866-C-0AP-5AP-AP-8AP-AP-OS ICD00-0946-T-4AP-AP-2AP-AP-1AP-0TR-0S
8 Ter-1/3/Stj3//Bcr/Lks4 38 /Aghrass-1/Bezaiz98-1
1CD9-1036-C-T-0AP-2AP-AP-5AP-AP-0S ICD00-0018-T-19AP-AP-0S
9 Ammar-6 39 SALIHLI92/5/CORM/RUFO//RU/3/RISSO/4/CHEN/AUK
1ICD94-0918-C-12AP-0AP-4AP-0AP-3AP-0AP-0S SED98003-0S-65-0S-25-0S-2S
IAghrass-1/3/Mrb16/Ru BICRE/3/CHAM1//GTA/STK/5/CORM/RUFO//RU/3/RISS
10 [ICD00-0834-C-32AP-AP-6AP-TR-0S 40 |O/4/CHEN/AUK
SED98051-0S-25-0S-4S-0S-3S
Bcreh-1/3/Msbl-1//Awl2/Bit BICRE/3/CHAM1//GTA/STK/5/CORM/RUFO//RU/3/RISS
11 (ICD00-0856-C-AP-11AP-AP-1AP-TR-OS-1AP-AP 41 |0/4/CHEN/AUK
SED98051-0S-25-0S-4S-0S-7S
Geromtel-3 CAM20/A-
12 |ICD95-1174-C—2AP-0AP-12AP-0AP-3AP-AP- 42 INAS//ACT/5/CORM/RUFO//RU/3/RISSO/4/CHEN/AUK
12AP-0AP-1AP-AP-0S SED98090-0S-25-0S-15-0S-6S
Mgnl3/Ainzen-1 CAM20/A-
13 ICD98-0043-C-3AP-0AP-8AP-AP-12AP-AP-0S 43 INAS//ACT/5/CORM/RUFO//RU/3/RISSO/4/CHEN/AUK
SED98090-0S-25-0S-1S-0S-9S
14 Icajihan8 44 ARAS1//MRF1/STJ2
ICD01-251-T-8AP-TR-1AP-0AP-0S ICD99-0362-T-0AP-3S-0S-6S
15 Icajihan32 45 STOT//ALTAR 84/ALD
1CD01-0251-T-12AP-AP-3AP-0AP-0S CD91Y636-1Y-040M-030Y-1M-0Y-0B-2Y-0B
16 Icajihan33 46 TERBOL97-3
1CD01-0251-T-14AP-AP-1AP-0AP-0S ICD92-0150-CABL-8AP-0AP-2AP-OTR-4AP-0AP
17 Bicrederaa-1//Ossl / Stj5 47 CNDO/VEE//T*PLATA_8/3/PLATA_1/SNM//PLATA 9
1ICD01-1048-T-AP-5AP-TR-1AP-0AP-0S CDSS97Y00523S-7Y-0M-0Y-0B-0B-5Y-0M
Beltagy-2 SILVER_3/RISSA//SOOTY_9/RASCON_37
18 lCDY7-0396-T-1AP-AP-5AP-0AP-16AP-AP-0S 8 | CDSS96B00391S-3M-0Y-OM-0Y-0B-1Y-0B-OBLR-2Y-0E
19 [Beltagy-4 49 ROLA_S/3/AJAIA 12].....
1CD97-0396-T-1AP-AP-6 AP-0AP-6AP-AP-0S CDSS97Y00966S0TOPM-2Y-0M-0Y-0B-0B-1Y-0BLR-0B
20 Ter-1//Mrt1/Stj2 50 1A.1D 5+10-6/2* WB881//1A.1D 5+10-6/3*MAJO/3/..
1CD99-0866-C-0AP-5AP-AP-6 AP-AP-0S CDSS96B00540S-1M-0Y-3B-0Y-0B-0B-1Y-0BLR-2Y-0B
\Azeghar-1/6/Zna-1/5/Awl-1/4/Ruff//Jo/Cr/3/F9.3 CHEN_1/TEZ/3/GUIL//ICIT71/CII/4/SORA/..
21 ICD00-0881-T-AP-6AP-AP-3AP-TR-0S 51 |[CDSS96B00750S-0TOPY-2M-0Y-0M-0Y-0B-1Y-0B-
0BLR-1Y
Maamouri-2/CI1115/5/F4 13 J.S/3/Arthur71Lahn//Blk2/ 1A.1D 5+10-6/2*WB881//1A.1D 5+10-6/3*MAJO/3/....
22 |Lahn/4/Quarmal 52 |CDSS96B00540S-1M-0Y-3B-0Y-0B-0B-2Y-0BLR-4Y-0B
1CD02-0601-T-TR-7AP-0AP-0TR-0S
23 Icajihanl 53 STOT//ALTAR 84/ALD/3/PATKA _7/YAZI_1
ICD01-0251-T-4AP-TR-1AP-0AP-0S CDSS96B00437S-5M-0Y-0M-0Y-0B-3Y-0B-0BLR-3Y-0B
Icajihan2 USDAb595/3/D67.3/RABI//ICHA/AIALO/5/HUINY AV_1/6/A
24 ICD01-0251-T-4AP-TR-2AP-0AP-0S 54 |RDENTE/7/HUI/YAV79/8/POD_9
CDSS96Y00484S-2Y-0M-0Y-2B-0Y-0B-0B-0BLR-1Y-0B
Icajihan3 USDAS595/3/D67.3/RABI//CRA/4/ALO/5/HULY...
25 (ICD01-0251-T-4AP-TR-3AP-0AP-0S 55 |CDSS96Y00484S-2Y-0M-0Y-2B-0Y-0B-0B-0BLR-3Y-0B-
0S
26 Icajihand 56 GAUNT-10/SNITAN
1CD01-0251-T-4AP-TR-4AP-0AP-0S CDSS97Y00638S-4Y-0M-0Y-0B-0B-4Y-0M-0S
27 Icajihan13 57 SRN-2/BISU/4/KHP/D31708//KHP/3/CORM/5/....
1CD01-0251-T-8AP-TR-10AP-0AP-0S CDSS99B00794S-0TOPY-0M-0Y-73Y-0B-0Y-0B-0S
28 Icajihan14 58 CMHB82A.1062/3/GGOVZ394//SBA81/PLC/4/IAAZ-1/
ICD01-0251-T-8AP-TR-11AP-0AP-0S CDSS99Y00643S-0M-0Y-16Y-0M-0Y-0B-0S
29 Icajihan15 59 GUANAY/3/STOT//ALTAR84/ALD
1CD01-0251-T-8AP-TR-12AP-0AP-0S CDSS99Y00350S--0M-0Y-28Y--0M-0Y-1B-0S
30 Icajihan16 60 LYMNO-8/3/[RASCON-37/TARRO-2//[RASCON-37/4/
1CD01-0251-T-8AP-TR-13AP-0AP-0S CDSS00B00178T-0TOPY-0B-56Y-0M-0Y-1B-0S
C1 |Aydin-93
C2 |Firat-94
C3 |Fuatbey-2000
C4 |Saricanak-98
C5 |Svevo
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Arastirma yerinin iklim ve toprak ozellikleri

Arastirma yeri, 37° 56 kuzey enlemi ve 43° 15 dogu
boylaminda 602 metre yiikseklige sahiptir. Deneme yeri
topraklari hafif alkali (7.43), organik madde bakimindan
fakir (%1.13), kirecli (% 29.6) ve fosfor (P,Os)
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bakimindan orta (4.72 kg da™), potasyum bakimindan
zengin (144.7 kg da®) durumdadir. Arastirmanin
yuratildigi 2008-2009 yillarina ve uzun yillara ait bazi
iklim verileri Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Deneme Alaninin Aylara Gére Ortalama Sicaklik, Yagis ve Uzun Yillar Ortalamalari

Yagis ort. Sicaklik (°C) Nispi nem Max sicak Min sicak
Aylar (mm) (%) €9) °C)
08/09 | Uzun |08/09 | Uzun 08/09 | Uzun | 08/09 Uzun 08/09 Uzun
Yillar Yillar Yillar Yillar Yillar
Eylil 68.2 2.6 24.1| 249 26 31 32.3 33.9 15.3 155
Ekim 59.2 30.8 16.8| 17.2 50 48 24.7 25.2 9.7 9.5
Kasim 50.5 54.6 10.1 | 10.0 51 68 17.2 15.1 4.6 4.7
Aralik 52.2 74.4 2.2 4.2 57.3 77 8.15 8.6 -1.9 -0.40
Ocak 124 74.6 1.4 1.8 73.3 77 7.2 6.8 -3.7 -2.23
Subat 70.0 68.4 5.6 3.6 82.5 73 10.7 8.9 0.6 -1.5
Mart 63.9 66.2 7.9 8.1 73.8 66 13.0 14.8 2.8 2.05
Nisan 43.7 735 118 | 138 71.3 63 19.0 20.5 4.4 6.28
Mayis 9.1 40.8 18.2 | 193 51.8 56 27.0 27.0 8.8 10.8
Haziran 25.8 7.2 25.9| 25.9 32.2 34 35.1 33.7 15.6 16.8
Temmuz 1.6 0.7 295| 31.0 26.1 27 37.7 38.1 20.3 21.9
Agustos 0 0.6 28.6 | 305 19.8 27 36.9 38.0 19.3 20.5
Toplort 456.6 | 4944 | 152 12.9 51.3 543 | 215 215 7.3 8.0
Fark -37.8 2.3 -3 0 -07
BULGULAR ve TARTISMA Ele alinan 6zellikler agisindan kontrol cesitlerden elde
Varyans analiz sonucu elde edilen dederler edilen ortalama degerleri, gruplandirmalar ve digder
bakimindan kontrol (standart) cesitleri kendi aralarinda  varyasyon kaynaklari Cizelge 3’te yeni hatlarin verim,
mukayese edilmistir.  Kontrol ¢esitlerin  varyans  bazi verim unsurlari ve kalite 6zellikleri bakimindan
analizinden elde edilen hata kareler ortalamasi aldiklari degerler ise Cizelge 4’te verilmistir.

kullanilarak hatlar istatistiki agidan degerlendirilmistir.

Cizelge 3. Kontrol Cesitlerinin incelenen Ozelliklere Ait Ortalam

alari ve Baz! istatistiki Degerleri

Kontrol cesitleri Basaklan. |Bitki boyu| Hektolitre | Bin dane [Protein orani|b deferi [mSDS(ml)|Verim(kg da™)
siiresi (giin) | (cm)  |adirl. kg hIt | agirl. (g) (%)

Aydin-93 128.0 bc*| 116.3a*| 75.8 22.8d* | 15.03 21.9b*| 6.33a* |444.4
Firat-93 128.3ab | 101.3b| 75.9 37.6a 15.50 20.7c | 5.50bc |411.1
Fuatbey-2000 128.3ab | 100.7b| 73.7 34.8 ab 14.57 20.1c | 5.67abc|413.9
Saricanak-98 130.0a 96.0 b 76.5 29.5¢c 15.17 240a | 5.00c |369.7
Svevo 126.3¢c 114.0a| 76.2 30.8 bc 15.43 24.8a | 5.83ab |459.9
Ortalama 128.2 105.7 75.6 31.1 15.14 22.3 5.67 419.8
AOF (0.05) 1.78 6.0 OD 4.21 oD 0.84 0.68 OD-
VK% 0.85 3.47 2.37 7.30 6.6 2.30 7.40 14.03
* 0,05 diizeyinde énemli. OD: 6nemli degil.
Cizelge 4. ileri Hatlarin incelenen Ozelliklerine Ait Bazi Degerler

Basak. Bitki boyu |HL agir. | Bin tane | Protein b |mSDS| Tane verimi

Sure.(giin)|  (cm) (kg hI'y |agirl. (g) [orani (%)| degeri| (ml) | (kg da™®)

En diustk 126.2 86.5 75.3 18.6 127 174 3.8 249.3
En yiksek 135.2 112.5 78.9 38.6 16.4 26.14 8.3 524.0
Ortalama 130.2 101.6 75.3 28.7 148 21.1 6.1 387.5
Kontrolleri gecen hat sayisi 31 0 18 3 12 3 24 5
Ayni bloktaki hatlar icin AOF (s 3.1 10.4 OD  7.29 6D 15 1.2 oD
Farkli bloktaki hatlar icin AOF (s 3.4 11.4 OD  7.89 OD 18 1.3 6D
Hatlarin ~ kontrol  cesitleri ile 2.8 9.4 oD  6.32 oD 13 1.1 oD
Karstlastiriimasi i¢in AOF (905

OD: 6nemli degil
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Basaklanma suresi: Basaklanma siresi, dane
doldurma siiresini belirleyen dnemli bir unsur olmakla
birlikte basaklanma sonrasi meydana gelen soguk zarart,
kurakhk ve vyiksek sicaklik gibi cevre faktorlerin
olumsuz etkilerinin derecelerini belirlemede de dnemli
bir paya sahiptir. Basaklanma suresi bakimindan cesitler
arasindaki fark P<0.05 seviyesinde &nemli bulunmus
olup basaklanma siirelerine iliskin ortalama degerler
Cizelge 3’te verilmistir. En uzun basaklanma suresi
(130.0 gun) Saricanak-98 cesidinden, en dlsuk
basaklanma siiresi de (126.3 guin) Svevo cesidinden elde
edilmigtir. Hatlardan 31 tanesi en gecci kontrol cesit
olan Saricanak-98 cesidinden (130.0 giin) daha ge¢
basaklanmasina ragmen 25 tanesi ayni istatiki grupta
yer almistir. En erkenci ve en gecci hat arasindaki 9
gunlik fark amaca uygun seleksiyon yapmada onemli
bir kolayhk saglamistir. En ge¢ basaklanma 50 numaral
hattan 135.2 giin), en erken basaklanma ise 46 numaral
hattan (126.2 giin) elde edilmistir. Basaklanma suresinin
Kil¢ (2003) 126.5-136.3 gun, Sénmez ve Kiral (2004)
126-139 giin, Akinci ve Yildirim (2007) 137.5-147.5
glin arasinda degistigini bildirmislerdir.

Bitki boyu: Bugdayda bitki boyu, tane veriminde
etkili olup bitki boyu ile kdk gelisimi arasinda dogrusal
iliskiler oldugu ifade edilmektedir (Blum ve ark., 1989).
Bitki boyu bakimindan kontrol cesitleri arasinda dnemli
olcude (P< 0.05) farkhliklar bulunmustur (Cizelge 3).
Aydin-93 cesidi en uzun bitki boyuna (116.3 ¢cm) sahip
olurken, Saricanak-98 cesidi de en kisa bitki boyuna
(96.0 cm) sahip olmustur. Denemeye alinan hatlar
degerlendirildiginde, 14 numarali hat 116.3 cm ile en
yuksek bitki boyuna sahip olurken, 50 numarali hat en
kisa (86.5 cm) bitki boyuna sahip olmustur. En uzun
bitki boyuna sahip Aydin-93 (116.3 cm) cesidinden
daha uzun boylu hat tespit edilememistir. Bununla
beraber 11 hat, en kisa boya sahip kontrol cesidi
Saricanak-98’den daha kisa bitki boyuna sahip olmakla
birlikte ayni istatiki grupta yer almistir. Bitki
boylarindaki bu farkhliklar cesit ve hatlarin genetik
yapilarindaki degisikliklerden kaynaklanmistir. Nitekim
Kil¢ (2003), bugdayda bitki boyu Uzerine genotipin
cevresel faktorlere gore daha etkili oldugunu belirtirken,
bitki boyu Uzerine genetik yapi yaninda cevresel
faktorlerin de goz ardi edilemeyecedi bircok arastirici
tarafindan rapor edilmektedir (Gengtan ve Saglam,
1987; Colkesen ve ark., 1993). Daha oOnce yazlik
makarnalik bugdaylarla yapilan calismalarda da bitki
boyunun Kili¢ (2003) 85.1-116.6 cm, Kara ve ark.

(2008) 84.5-118.7 cm arasinda degistigini tespit
etmislerdir.
Hektolitre agirhgn: Bugdayin kalite

siniflandirmasinda esas alinan unsurlardan biri de
hektolitre agirhgidir. Bu agirlik arttikca kuru madde
miktari ve dolayistyla da un verimi artmaktadir.
Hektolitre agirligi bakimindan kontrol cesitleri arasinda
énemli (P< 0.01) bir farkhlik bulunmamistir (Cizelge
3). Bununla birlikte en yiiksek hektolitre agirligi (76.5
kg hl™) Saricanak-98 cesidinden en diisilk hektolitre
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agirhgr da (73.7 kg hl™) Fuatbey-2000 cesidinden elde
edilmistir. Denemeye alinan 60 hat degerlendirildiginde,
44 numaral hat en yiiksek hektolitre agirligina (79.0 kg
hl™) sahip olurken, en diisiik hektolitre agirhigi (71.1 kg
hl™') ise 11 numarali hattan elde edilmistir. Onemli bir
fark olmamakla birlikte hatlardan 18 tanesi Saricanak-
98 kontrol cesidinden daha yiksek hektolitre agirhgina
sahip olmustur. Hektolitre agirh§i genetik yapi, cevre
sartlari ve kiltirel uygulamalara bagh olarak
degisebilmektedir (Ath ve ark., 1999; Sade ve ark.,
1999).  Hektolitre agirhigi ile ilgili  yapilan
calismalarinda Yilmaz ve Dokuyucu (2004) 78.0-82.5
kg hl™, Sézen ve Yagdi (2005) 79.9-82.2 kg hl™, Kilig
ve ark. (2007) 75.0-78.4 kg hl*arasinda degerler elde
ettiklerini bildirmiglerdir.

Bin dane agirh@i: Bin dane agirhginin tahillarda
tane verimini etkileyen 6nemli 6zelliklerden biri oldugu
bircok arastirici tarafindan bildirilmistir (Gencgtan ve
Saglam, 1987; Korkut ve ark., 1993). Bin dane agdirhgi
bakimindan gesitler arasindaki fark P<0.05 seviyesinde
onemli bulunmustur. Ele alinan kontrol cesitlerinden
Firat-93 en yiiksek bin dane agirhgmna (37.6 g) sahip
olurken, Aydin-93 cesidi en disiik degere (22. 8 @)
sahip olmustur (Cizelge 3). En yiksek bin dane agirhg
3 numarali hattan (38.6 g) en disiik bin dane agirhg ise
57 numaral hattan (18.6 g) elde edilmistir. Hatlardan 3
tanesi en yiiksek bin dane agirh@ina sahip kontrol gesit
olan Firat-93’tan daha yiiksek deger gostermekle
birlikte ayni istatistik grupta yer almistir. Bin dane
agirhgi icin Oztirk ve ark. (2001) 35.5 - 45.3 g, Kilig
(2003) 37.6 - 44.8 g, Sénmez ve Kiral (2004) 47.2 -
53.3 g. arasinda degerler tespit etmislerdir.

Protein orani: Makarnalik bugdaylarda protein
miktari, irmik kalitesinin belirlemede 6nemli bir yer
tutmakla birlikte kullanim amacini da etkileyen en
onemli kalite ézelligidir. Protein orani agisindan yapilan
varyans analizinde kontrol cesitleri arasinda istatistiki
anlamda 6nemli bir fark tespit edilememistir (Cizelge
3). Bununla birlikte en yiiksek protein orani (% 15.5)
Firat-93 cesidinden elde edilirken, en diisik protein
orani (% 14.6) Fuatbey-2000 cesidinden elde edilmistir.
Hatlar deg@erlendirildiginde, 13 numarali hat %16.4 ile
en ylksek protein oranina sahip olurken, 43 numarali
hat en disiik protein oranina (% 12.7) sahip olmustur.
Onemli bir farklilik olmamakla birlikte 12 hat en yiiksek
degere sahip Firat-93 cesidinden daha yiiksek protein
oranina sahip olmustur. Tanede protein oranina bolgede
seyreden yillik ya§is miktari yaninda, tane doldurma
donemindeki yuksek sicakliklar ve topraktaki azot
miktarinin  6nemli etkilerde bulundugu sdylenebilir
(Kilig 2003). Benzer calismalarda, Oztirk ve ark.
(2001) ortalama olarak % 13.9-15.2; Dillon ve ark.
(2002) % 15.4; Kilig ve ark. (2007) ise % 13.7-13.6 ile
arastirma sonuclarina yakin protein oranlari degerleri
tespit etmislerdir.

irmikte sari renk miktari (b degeri): Makarna ve
bulgur sanayinde sari renk (karotenoid) esas Kkalite
Ol¢lsu olarak kabul edilmektedir. Islah programlarinda
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da onemli bir seleksiyon kriteri olarak o6n plana
¢ikmaktadir. Makarnalik bugdaylarda pigment miktar
yuksek bir kalitim derecesine sahip olmakla birlikte
cevre sartlarindan da etkilendigi birgok arastirici
tarafindan bildirilmektedir (Matsuo, 1982; Borelli ve
ark., 1998; Karaduman ve ve ark., 2012). Yapilan
varyans analizinde b degeri acisindan kontrol cesitleri
arasinda fark P<0.05 seviyesinde dnemli bulunmustur.
Ele alinan kontrol cesitlerinden Svevo en yiiksek b
degerine (24.8) sahip olurken Fuatbey-2000 cesidi en
disik degere (20.1) sahip olmustur (Cizelge 3). En
yiiksek b de@eri 50 numarali hattan (26.1), en disik b
degeri de 3 numarali hattan (17.6) elde edilmistir.
Hatlardan 3 tanesi en yilksek b de@erine sahip kontrol
cesit olan Svevo’dan daha ylksek pigment miktarina
sahip olmakla birlikte ayni istatistiki grupta yer
almislardir. Benzer calismalarda, Sahin ve ark. (2006)
16.26 - 20.62, Karaduman ve ark. (2012) 25.4 - 27.4,
Aydogan ve ark. (2010) ise 17.11 - 22.40 ile arastirma
sonuglarina yakin b degeri tespit etmislerdir.

mSDS degeri: Sedimentasyon degeri, bugday
tanesindeki protein kalitesi hakkinda bilgi veren dnemli
bir kalite 6zelligidir. mSDS degeri bakimindan kontrol
cesitleri arasinda 6nemli (P< 0.05) élgiide farkliliklar
bulunmustur (Cizelge 3). En diisik mSDS degeri 5.0 ml
ile Saricanak-98 cesidinden elde edilirken, en yiiksek
deger 6.3 ml ile Aydin-93 cesidinden elde edilmistir.
Ele alinan hatlar kontrol cesitleri ile mukayese
edildiginde, hatlardan 24 tanesinin Aydin-93 ¢esidinden
daha yiksek mSDS degerine sahip olmakla birlikte 11
tanesinin istatistiki olarak farkl bir harf grubunda yer
aldiklari gorilmistir. En ylksek mini sedimentasyon
degeri 55 numarali hattan (8.3 ml) elde edilirken, en
diisik mSDS degeri de 50 numarali hattan (3.7 ml) elde
edilmistir. Sedimentasyon degerleri ile ilgili yapilan
calismalarinda S6zen ve Yagdi (2005) 19.5-31.3 mi
(zeleny); Aydogan ve ark. (2010) 5.18-7.93 ml (mini);
Sahin ve ark. (2006) 11-16.1 ml (mini); Kili¢c ve ark.
(2007) 12.0-38.0 ml (zeleny) arasinda degisen degerler
bildirmislerdir.

Tane verimi: Tane verimi bakimindan vyapilan
varyans analizinde kontrol cesitleri arasinda énemli bir
fark tespit edilememistir (Cizelge 3). Bununla birlikte
en yiksek tane verimi (459.9 kg da™) Svevo cesidinden
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elde edilirken, en diisiik tane verimi de (369.7 kg da™)
Saricanak-98 cesidinden elde edilmistir.  Hatlar
degerlendirildiginde, 27 numarali hat 524.0 kg da™en
yiiksek tane verimini saglarken, en distik tane verimi de
52 numarali hattan (249.3 kg da™) elde edilmistir.
Onemli bir fark olmamakla birlikte 5 hattin en yiiksek
verime sahip Svevo kontrol cesidinden daha yiiksek
verime sahip olduklari gérulmistir (Cizelge 4). Tane
verimi, cevre faktorleri ve genetik potansiyelin birlikte
etkileri neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Basta ekim
zamani olmak Gzere yagisin yil icindeki dagilim,
maksimum ve minimum sicakliklar, besin elementi
takviyesi, hastalik ve zararli mevcudiyeti gibi faktorler
verim potansiyelini belirler (Oztirk ve Akkaya, 1996;
Dokuyucu ve ark., 1997; Kili¢ ve ark., 1999; Mut ve
ark., 2005). Yazhk makarnalik bugday cesitleri ile
yapilan calismalarda Kara ve ark. (2008) 487.7 - 588.7
kg da*; Kilig ve ark. (2005) 582 - 625.8 kg da™ arasinda
tane verimi aldiklarini bildirmislerdir.

Ozellikler arast iliskiler ve biplot grafigi

Ozellikler arasi iliskileri gorsel olarak inceleme ve
degerlendirme esasina dayal Biplot analizi ydntemi son
zamanlarda yaygin olarak kullaniimaktadir (Yan ve
Kang, 2003; Akcura ve Topal, 2009). PCAl ve PCA2
degerlerinden olusan biplot grafigi Sekil 1’de
verilmistir. Sekilde gérildugi gibi birbirleriyle pozitif
iliskide olan 6zellikler bir bélgede toplanmistir.

Aralarinda olumlu iliskinin oldugu basaklanma
sliresi, b degeri ve protein orani bir bélgede yer almistir.
Ayni bdlgedeki 50, 53, 11 ve 48 numarali hatlar,
kdsegenlerde yer almak suretiyle 6n plana ¢ikmislardir.
Karakterlerden tane verimi, hektolitre agirhgi, bitki
boyu ve mini SDS ayri bir bolge teskil etmistir. Olumlu
iliskinin oldugu bu dort karakterin yer aldigi bdlgenin
kdsegenlerinde ise 56, 15, 27 ve 44 numarali hatlarla
birlikte C1 ve C5 kontrol cesitleri de yer almistir. Farkl
bir bolgede yer alan bin dane agirhgi ise diger 6zellikler
ile arasinda olumlu bir iliski tespit edilememistir.

Tane verimi ve kalite dzellikleri acisindan yapilan
degerlendirmelerde kontrol cesitlerini gecen hatlar farkl
amaclar icin  kullanilmak (zere secilip verim
denemelerine alinmistir.
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Sekil 1. Denemede kullanilan hat/gesitler ve 6zellik iliskisini gosteren biplot grafigi
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