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OZET

Bu calismada Tarihi Yanmada Bisiklet Turuna katilanlarin katilimini etkileyen
motivasyonel faktérlerin - belilenmesi  amaglanmistir. - Arastirmanin - drmeklemini,
bu etkinlige katilan %74,6" s (n=88 kisi) erkek; %25,4'U (n=30 kisi) kadin olmak
iizere toplam 118 goniilli katihimer olusturmaktadir. Rekreasyon Aktivitelerine Katilim
Motivasyon Olcegi arastirmada veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Motivasyonel
faktorlerin alt boyutlaniyla demografik 6zelliklerin analizinde ba§imsiz gruplarda
t testi, tek yonlii varyans analizi, 6lcedin givenilirlik diizeyinin belirlenmesi icin ise
chronbach alfa katsayisi elde edilmistir. Calismanin sonuglart motivasyon alt boyutlari
ile yas dediskeni ve egitim arasinda anlamli farkliik bulunurken, cinsiyet, medeni
durum, sektor, gelir durumu ve spor yapma siiresine gore anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmamustir. Sonug olarak, katiimeilarin demografik 6zelliklerini yansitan degdiskenler
ile motivasyon alt boyutlar incelendiginde yas ve egitim durumu degiskenleri ile
motivasyon alt boyutlarinda farklilik tespit edilirken, cinsiyet degiskeninde herhangi
bir farklilk tespit edilememistir. Ayrica, calismanin demografik degiskenler ile
motivasyon alt boyutlar arasindaki analizlerde ulagilan sonuglar literattirdeki bazi
calismalarla farkliiklar gdsterdigi soylenebilir. Arastirmaya katilan bireylerin sporu
yapis amaclarindaki gesitlilik bu farkiigin nedenleri arasinda gosterilebilir.
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1. Giris

Modern yagam tarzi, insanin fiziksel ve zihinsel saglig
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Son yillarda modern
toplumlarda kaygi, bunalti, i¢ sikintisi, stres, kalp-damar
ve dolasim yollariyla ilgili problemler, ruhsal bozukluklar,
kronik yorgunluk, diistik enerji potansiyeli gibi bircok hastalik
mevcuttur (Raynor vd., 2012).

Spor Istanbul tarafindan 2020 yilinda yapilan Istanbul
Fiziksel Aktivite Arastirmasrna katilan 5.034 kisinin %86,8’i
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ABSTRACT

In this study, it aims to determine the motivational factors that affect the participation
of the attendants in the Historical Peninsula Cycling Tour. The sample of the study
was 74,6% male (n: 88) and 25,4% female (n: 30) a total of 118 participants who are
participated voluntarily among the participants in this event. Motivating Participation
in Qutdoor Recreation Activities Scale was used as data collection tools to determine
the relationship between perceptions of burnout of sports trainers and their job
satisfaction. The analysis of demographic characteristics with sub-dimensions of
motivational factors are tested with independent t-test, one-way variance analysis,
reliability analysis and Cronbach alpha internal consistency test. As a result, there was
a difference in age and educational status variables and motivation sub-dimensions,
while no difference was determined in the gender variable when the variables
reflecting the demographic characteristics of the participants and the motivation
sub-dimensions were examined. In addition, it can be said that the results obtained
between demographic variables and motivation sub-dimensions of the study differ
from some studies in the literature. Although, reasons for this difference, it may be due
to the difference in the purpose of doing sports of the individuals participating in the
research. The diversity in the purpose of doing sports of the individuals participating in
the research can be shown among the reasons for this difference.
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diizenli olarak spor ya da egzersiz yapmadiklarini belirtirken
%13,2’lik kesimin diizenli olarak spor ya da egzersiz yaptiklarin
tespit edilmistir. Yine ayn1 aragtirmada katilimcilarin viicut
kitle endeksi degerlerinin %44,6’s1 “normal” ¢ikarken %33,6s1
fazla kilolu ¢ikmistir (Spor Istanbul, 2021). Dolayisiyla,
bireylerin aktif yagama ve rekreatif spora katiliminin artirilmasi
gerekmektedir. Ciinkii kisilerin serbest zaman faaliyetlerini spor
yoluyla degerlendirmeleri ve bu faaliyetlere aktif olarak katilim
gostermeleri, insanlarin yasam standartlarinin yiikselmesine
ile baglantilidir.
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Rekreatif spor programlar: ya da etkinlikleri araciligiyla,
insanlar serbest zamanlarini yaratici bir sekilde kullanmalarini
saglayan, sosyal, fiziksel ve zihinsel sagliklarina, giivenliklerine,
ozgtvenlerine ve kisiliklerine katkida bulunmalarini
saglayan ilgi ve beceriler gelistirir. Bu tiir etkinliklerin amaci,
tiyelerin yasamlarina refah, nese, zevk ve ekolojik bilingle
zenginlestirmektir (Chang vd., 2014). Ayrica, ciddi bir
yatirim maliyeti gerektirmeyen ve agik alanda gerceklestirilen
etkinlikler yoluyla binlerce kisinin aktif katilim1 saglanir.

Insanlar1 bu tiir faaliyetlere katilmaya yonlendiren giidiileri
incelemek ¢ok 6nemlidir. Bu nedenler bireylerin serbest zaman
etkinliklerine katilim motivasyonlar1 hakkinda bir¢ok arastirma
yapilmistir (Ardahan, 2013; Cetin & Ozman, 2019; Cetin 2019,
Dogusan & Kogak, 2019). Motivasyonu incelemek igin en
yaygin kullanilan arastirma teorik yaklasimlarindan biri, Oz
Belirleme etme teorisidir (Deci & Ryan, 1985). Oz Belirleme
Teorisi, insan davranigsinin motivasyonel dinamiklerini
aciklamaya ¢alismakta ve bireyin davranisinin nedenlerine ve
sosyal ¢evrenin bireyin performansinin olusumundaki roliine
iligkin verilecek cevaplar: arar (Deci & Ryan, 1985).

Oz Belirleme, bireyin bagimsiz oldugu ve dolayisiyla
secimler yapabilecegi algisini ifade eder. Birey, temel ihtiyaclarini
karsilamak, yetenek ve 6zerklik duygusunu yasamak i¢in her
hareket ettiginde bu algiy1 gelistirir. Oz Belirleme Teorisi,
bir bireyin davranisinin igsel veya digsal olarak motive ya da
demotive olabilecegini desteklemektedir (Deci & Ryan 2000).
Oz Belirlemenin teorik modeli ve motivasyonlarin i¢sel ve digsal
olanlara ayrilmasi, serbest zaman etkinlikleri alanindaki fiziksel
aktivite icin 6nemli bir teorik temelden olusur (Schroeder
vd., 2019). McClelland, 1961 tarihli “The Achiving Society”
adli kitabinda {i¢ tiir motivasyonel ihtiyac1 tanimlamistir. Bu
ii¢ tiir ise bagsar1 motivasyonu, otorite/glic motivasyonu ve
baglilik motivasyonudur. Bu ihtiyaclar, tiim kisilerde degisen
derecelerde bulunur ve bu motivasyonel ihtiyaclarin diizeyi,
bir kisinin davranigini ve motivasyon diizeyini karakterize eder
(McClelland, 1961).

Bagar1 ihtiyacinda kisinin en 6nemli giidiisti basaridur.
Bu nedenle basari, gergekei ancak zorlu hedeflere ulagma,
kendi sinirlarini zorlamay: ve asmayi arar (McClelland, 1961).
Dolayisiyla basar1 ve ilerleme konusunda giiglii bir geri bildirim
ve hedefe ihtiyag vardir.

Otorite/Giig ihtiyacinda ise kisinin en 6nemli gadusii
otorite/giigtiir. Bu itici gi, etkin olma ve etki yaratma ihtiyacin
dogurur. Liderlik etmeye giilt bir ihtiyaci vardir (McClelland,
1961). Ayrica, bir dayaniklilik gerektiren bir etkinligi bitirme,
kendi en iyi derecesini elde etme ya da kendi yas grubunda
birinci olma gibi kisisel statii ve prestij artirmaya yonelik
motivasyona ihtiyaci vardir.

Baglilik ihtiyacinda kisinin en 6nemli giidiisti baghiliktir.
Bu boyutta kisiler arkadasca iliskilere ihtiya¢ duyar ve diger
insanlarla etkilesimde bulunmaya yonelik motivasyonlar:
bulunur. Bu kisiler takim oyuncusudur (McClelland, 1961).
Dolayisiyla, bir gruba ait olma arzusu, yeni arkadaghiklar kurma
ya da yeni insanlarla tanismak ihtiyaci

Her ti¢ giidii de sporla oldukga ilgilidir ¢iinkii kisilerin uzun
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bir siire spora katilim davraniginin stirdiiriilmesinde etkilidir.
Spor yoluyla insanlar, zorluklarda miicadele, yarismalar, zaman
baskisy, sinirlar: test etme ve zaman iginde kisisel becerilerini
gelistirme gibi bircok basar1 duygusu yasarlar. Sosyal tesvikler,
takim arkadaglarindan 6vgii, sayginlk ve statii kazanma veya
para 6diilii gibi iyi atletik bagarilar gibi beklentileri ve 6dlleri
igerir. Bagar1 tegviklerinin varliginda, yiiksek bir basari,
rekabetci ve sportif bagari ile iliskilidir (Grépel vd., 2016).

Sehirlerde yasayan bireyler yukarida belirtilen motivasyon
kuramlar: gercevesinde bagarma, zorluklara meydan okuma,
kendi sinirlarini zorlama ve sosyallesme gibi gerekgelerle de hem
serbest zamanlarinda genis katilimli rekreatif spor etkinliklerine
dahil olurlar. Bu genis katilimli spor etkinliklerinden ultra
maraton, maraton, yari maraton, 15km, 10km ya da 5km gibi
cesitli mesafelerdeki yol kosularina ya da 40km’lik kisa parkur ya
da 80km’lik uzun parkurdan olusan bir yol bisikleti yarislarina
binlerce kisi katilmaktadir. Genis katilimli rekreatif spor
etkinliklerinde yaslarina, performanslarina ve kapasitelerine
gore farkli kategori, mesafe ve zorluk seviyelerinde etkinliklere
katilmaktadir. Bu calismada ise Spor Istanbul tarafindan
yukarida bahsedilen 6zelliklerde organize edilen 19km’lik bir
parkurda gerceklestirilen Istanbul Tarihi Yarimada Bisiklet
Turu’na katilan katilmcilarin bu etkinlige katilmalarinda etkili
olan motivasyonel faktorleri tespit etmektir.

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Istanbul Tarihi Yarimada Bisiklet Turu’na katilan
katilimcilarin bu etkinlige katilmalarinda etkili olan
motivasyonel faktorleri tespit etmeyi amaglayan bu ¢alisma,
tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modelleri;
gecmiste ya da giintimiizde var olan bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimlaridir (Karasar,
2016). Arastirmada yedi farkli sosyo-demografik karakteristik
degisken kullanilmistir. Hipotezler;

H, Cinsiyet ile agik alan rekreasyon aktivitelerine katilimi
motive eden faktorler arasinda anlamh bir farklilik vardir.

H, Medeni durum ile agik alan rekreasyon aktivitelerine
katilim1 motive eden faktérler arasinda anlamli bir farklihik
vardir.

H, Yas degiskeni ile acik alan rekreasyon aktivitelerine
katilim1 motive eden faktorler arasinda anlamli bir farklihik
vardir.

H, Egitim durumu ile agik alan rekreasyon aktivitelerine
katilim1 motive eden faktorler arasinda anlaml bir farklilik
vardir.

H, Calisilan sektor ile agik alan rekreasyon aktivitelerine
katilim1 motive eden faktorler arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

H, Gelir durumu ile agik alan rekreasyon aktivitelerine
katilim1 motive eden faktorler arasinda anlamli bir farklilik
vardir.



Demir & Cetin

H._ Spor yapma siiresi ile agik alan rekreasyon aktivitelerine
katilim1 motive eden faktorler arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

2.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin 6rneklemi, 12 Eyliil 2021 tarihinde Spor
Istanbul tarafindan gergeklestirilen Tarihi Yarimada Bisiklet
Turu etkinligine katilan katilimcilar arasindan uygun ve
erisilebilir 6rneklem yontemi ile olusturulmustur. Bu yontemle
aragtirmaya 118 kisi katilms olup katilimeilarin %74,6" s1 (n=88
kisi) erkek; %51,7’si (n=61 kisi) bekardir. En biiyiik yas grubu
%38,1 (n=45 kisi) ile 35-44 yas grubu olup; katilimcilarin
%57,6’s1 (n=68 kisi) lisans mezunudur. Aragtirmaya katilanlar
arasinda aylik gelir olarak en baskin grubun %47,5 (n=56
kisi) ile 6000 ve tizeri arasinda gelire sahip katilimcilar oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin spor yapma
stirelerine bakildiginda %43,2 (n=51 kisi) kisi ile 9 y1l ve tizeri
yillik toplam spor yapma siiresine sahip oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Yapilan bu ¢aligmada veri toplama araci olarak ¢evrimigi
anket yontemi uygulanmustir. Arastirmada veri toplama araci
olarak ilk boliimii; katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, sektdr, gelir ve spor yapma siiresine ile ilgili
sorular sorulmustur. Ikinci bsliimde ise katilimcilarin bu
etkinlige katilmasina etki eden motivasyonel faktorleri tespit
etmek amaciyla agik alan rekreasyon aktivitelerine katilmayi
motive eden faktorler 6lgegi kullanilmistir.

Gozen (2020) tarafindan gelistirilen ve 36 maddeden
olusan “Rekreasyon Aktivitelerine Katilim Motivasyon
Olgegi™ni veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Toplam 5
alt boyutta olusan olgekte “bagar1 odaklilik” 10 maddeden,
“zorluklara meydan okuma” 9 maddeden, “risk alma” 6
maddeden, “bireysellik” 5 maddeden ve “yenilik” 6 maddeden
olugmaktadir. Olgegin giivenirlik ¢calismasinda motivasyonel
faktorlerin alt boyutlarmin i¢ tutarhilik katsayilari (Cronbach
Alfa) sirasi ile 0.86, 0.88, 0,86. 0,79 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Katilimcilara ait demografik bilgilerin dagilimi frekans
analizi ile incelenmistir. Olgek maddelerine verilen cevaplardan
elde edilen alt boyut skorlarinin normal dagilima uygunlugu
Kolmogrov Smirnov ve Shapiro Wilks testi ile incelenmis ve
verilerin normal dagilima uygunluk gosterdigi gortlmiigtiir.
Olgek alt boyutlarinin demografik bilgilere gore anlaml
diizeyde farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplarda t
testi ve tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Tek yonlii
varyans analizi sonucunda gruplar aras1 anlamli dizeyde
farklilik ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi gruptan
kaynaklandig1 Tukey testi ile incelenmigtir. Olcek giivenirlik
diizeyinin belirlenmesi i¢in giivenirlik analizi yapilmis ve i¢
tutarlik (Chronbach Alfa) katsayisi 6l¢ek genelinde 0,874 iken
alt boyutlarinda ise bagar1 odaklilik 0,882, zorluklara meydan
okuma 0,876, risk alma 0,784, bireysellik 0,808, ve yenilik 0,819
olarak elde edilmistir. Analizler %95 giiven diizeyinde SPSS 20.0
yazilimui ile yapilmistir.
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3. Bulgular

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

n %
Cinsiyet
Erkek 88 74,6
Kadin 30 25,4
Toplam 118 100,0
Medeni Durum
Bekar 61 51,7
Evli 57 48,3
Toplam 118 100,0
Yas
18-24 14 11,9
25-34 30 25,4
35-44 45 38,1
45-54 23 19,5
55+ 6 5,1
Toplam 118 100,0
Egitim Durumu
flkégretim 5 4,2
Lise 18 15,3
On lisans 16 13,6
Lisans 68 57,6
Yiiksek Lisans 11 9,3
Toplam 118 100,0
Sektor
Ozel 94 79,7
Kamu 24 20,3
Toplam 118 100,0
Aylik Gelir-TL
2200-3000 16 13,6
3000-4000 20 16,9
4001-5000 6 5,1
5000-6000 20 16,9
6000+ 56 47,5
Toplam 118 100,0
Spor yapma siiresi
1-2 24 20,3
3-4 21 17,8
5-6 10 8,5
7-8 12 10,2
9 ve lizeri 51 43,2
Toplam 118 100,0

Cinsiyete gore dagilim incelendiginde erkeklerin orani
%74,6, kadinlarin oran1 %25,4’tiir. Medeni duruma goére dagilim
incelendiginde bekarlarin orani %51,7, evlilerin orani %48,3’tiir.
18-24 yas grubu kisilerin orani %11,9, 25-34 yas grubu kisilerin
orani %25,4, 35-44 yas grubu kisilerin orani %38,1, 45-54
yas grubu kisilerin oran1 %19,5 olup 55+ yas grubu kisilerin
orant %5,1’tir. Egitim durumuna gore dagilim incelendiginde
ilkdgretim mezunu olanlarin orani %4,2, lise mezunu olanlarin
orani %15,3, 6n lisans mezunu olanlarin orani %13,6, lisans
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mezunu olan kisilerin orani %57,6 olup yiiksek lisans mezunu
olanlarin orant %9,3’tiir. Katilimcilarin %79,7’si 6zel sektor,
%20,3’1 ise kamu caliganidir. Aylik gelire gore dagilim
incelendiginde; geliri 2200-3000 TL geliri olanlarin orani %13,6,
3000-4000 TL geliri olanlarin oran1 %16,9, 4001-5000 TL geliri
olanlarin orani %5,1, 5000-6000 TL geliri olanlarin oran1 %16,9

Tablo 2. Olgek alt boyutlarina ait tanimlayici istatistikler
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olup 6000+ geliri olanlarin orani %47,5’tir. Spor yapma siiresine
gore dagilimi incelendiginde 1-2 yil siire ile spor yapanlarin
orant %20,3, 3-4 yil siire ile yapanlarin orani %17,8, 5-6 yil
yapanlarin orani %8,5, 7-8 y1l spor yapanlarin orani %10,2 olup
9 yil ve daha fazla siire ile yapanlarin orani %43,2dir.

N Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma
Bagsar1 Odaklilik 118 22,0 55,0 43,02 8,33
Zorluklara Meydan Okuma 118 8,0 40,0 29,73 6,97
Risk Alma 118 6,0 30,0 20,44 5,84
Bireysellik 118 5,0 25,0 14,56 441
Yenilik 118 8,0 30,0 23,21 4,87

Tablo 3. Rekreasyon aktivitelerine katilim motivasyonu 6lgeginin cinsiyete gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup

olmadig1 bagimsiz gruplarda t testi analiz sonuglari

N Ortalama Std. Sapma t P
Bagar1 Odaklilik Erkek 88 42,4 9,1
Kadin 30 45,0 5,1 2,228 0,138
Toplam 118 43,0 8,3
Zorluklara Meydan Okuma Erkek 88 29,3 7,2
Kadin 30 31,0 6,1 1,413 0,237
Toplam 118 29,7 7,0
Risk Alma Erkek 88 20,5 5,7
Kadin 30 20,2 6,4 0,050 0,823
Toplam 118 20,4 5,8
Bireysellik Erkek 88 14,7 4,6
Kadin 30 14,2 3,7 0,317 0,575
Toplam 118 14,6 4,4
Yenilik Erkek 88 23,0 5,4
Kadin 30 23,9 2,8 0,882 0,350
Toplam 118 232 49

Tablo 4. Rekreasyon aktivitelerine katilim motivasyonu 6lgeginin medeni duruma gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli

olup olmadig1 bagimsiz gruplarda t testi sonuglari

N Ortalama Std. Sapma t P
Basar1 Odaklilik Bekar 61 43,1 8,2
Evli 57 42,9 8,5 0,031 0,861
Toplam 118 43,0 8,3
Zorluklara Meydan Okuma Bekar 61 30,0 7,8
Evli 57 29,4 6,1 0,190 0,664
Toplam 118 29,7 7,0
Risk Alma Bekar 61 19,6 6,4
Evli 57 21,4 5,0 2,720 0,102
Toplam 118 20,4 5,8
Bireysellik Bekar 61 15,1 4,7
Evli 57 14,0 4,0 2,019 0,158
Toplam 118 14,6 4.4
Yenilik Bekar 61 23,6 4,6
Evli 57 22,8 5,1 0,829 0,365
Toplam 118 23,2 4,9
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Rekreasyon Aktivitelerine Katilim Motivasyonu Ol¢egi
Tanimlayic Istatistikleri

Basar1 odaklilik alt boyutu 22 ila 55 arasinda degismekte
olup ortalamasi 43,02, zorluklara meydan okuma alt boyutu
8 ila 40 arasinda degismekte olup ortalamasi 29,73, risk alma
alt boyutu 6-30 araliginda degismekte olup ortalamasi 20,44,
bireysellik alt boyutu 5-25 arasinda degismekte olup ortalamasi
14,46, yenilik alt boyutu 8-30 arasinda degismekte olup
ortalamasi 23,21dir.

Rekreasyon Aktivitelerine Katilim Motivasyonu
Olgeginin Cinsiyete Gore Degisimi

Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore rekreasyon
faaliyetlerine katilim motivasyonu 6l¢egi alt boyutlarinin
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi gorillmiistiir. Diger
bir ifade ile kadin ve erkeklerin rekreasyon faaliyetlerine katilim
motivasyonu alt boyutlar1 ayn: diizeydedir.

JSAR 2020, 3 (2) 73-82

Rekreasyon Aktivitelerine Katilim Motivasyonu
Olgeginin Medeni Duruma Gore Degisimi

Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore rekreasyon
faaliyetlerine katilim motivasyonu 6l¢egi alt boyutlarinin medeni
duruma gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmustir. Diger
bir ifade ile evli ve bekarlarin rekreasyon faaliyetlerine katilim
motivasyonu alt boyutlar1 ayn1 diizeydedir.

Rekreasyon Aktivitelerine Katilim Motivasyonu
Olgeginin Yas gruplarina Gore Degisimi

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; basar1 odaklilik,
zorluklara meydan okuma, bireysellik ve yenilik alt boyutlar:
yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
(p<0,05). Gruplar aras1 varyans homojenligi varsayimi i¢in
anlamli farklilik gosteren alt boyutlar i¢in farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan TUKEY
HSD testi sonuglarina gore;

Tablo 5. Rekreasyon aktivitelerine katilim motivasyonu 6l¢eginin yas gruplarina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlaml

olup olmadig: tek yonlii varyans analizi sonuglari

N Ortalama Std. Sapma F P
Bagsar1 Odaklilik 18-24 14 447 49
25-34 30 42,7 10,1
35-44 45 44,7 7,0
2,313 0,042*
45-54 23 41,2 8,6
55+ 6 35,2 9,2
Toplam 118 43,0 8,3
Zorluklara Meydan Okuma  18-24 14 34,0 7,3
25-34 30 29,2 8,1
35-44 45 29,9 6,0
2,434 0,049*
45-54 23 28,7 6,4
55+ 6 24,5 52
Toplam 118 29,7 7,0
Risk Alma 18-24 14 20,1 6,9
25-34 30 20,6 7,0
35-44 45 21,5 4,6
1,546 0,194
45-54 23 19,6 5,5
55+ 6 15,7 5,4
Toplam 118 20,4 5,8
Bireysellik 18-24 14 15,6 1,1
25-34 30 16,5 53
35-44 45 13,9 4,0
3,084 0,019*
45-54 23 13,5 4,4
55+ 6 11,5 4,5
Toplam 118 14,6 4.4
Yenilik 18-24 14 23,4 4,0
25-34 30 22,8 5,8
35-44 45 24,5 4,0
2,471 0,049*
45-54 23 22,3 3,5
55+ 6 18,7 8,9
Toplam 118 232 49
*p<0,05
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Tablo 6. Rekreasyon aktivitelerine katilim motivasyonu ol¢eginin egitim durumuna gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin

anlamli olup olmadig: tek yonlii varyans analizi sonuglar:

N Ortalama Std. Sapma F P
Bagsar1 Odaklilik Hkégretim 5 35,2 18,1
Lise 18 45,8 6,4
On lisans 16 46,4 55 5738 0032
Lisans 68 41,9 8,1 ’ ’
Yiiksek Lisans 11 44,0 7,4
Toplam 118 43,0 8,3
Zorluklara Meydan  {lkégretim 5 25,6 13,1
Okuma Lise 18 29,4 4,4
On lisans 16 30,7 6,6
Lisans 68 30,0 7,4 0,543 0,705
Yiiksek Lisans 11 29,3 5,1
Toplam 118 29,7 7,0
Risk Alma [kégretim 5 19,2 9,9
Lise 18 19,9 6,1
On lisans 16 22,1 4,0
Lisans 68 20,5 6,0 0,561 0691
Yiiksek Lisans 11 19,1 4,9
Toplam 118 20,4 5,8
Bireysellik flkégretim 5 16,6 7.7
Lise 18 16,3 4,2
On lisans 16 12,9 3.8
Lisans 68 14,4 43 1662 0.164
Yiiksek Lisans 11 13,8 4,0
Toplam 118 14,6 4.4
Yenilik flkégretim 5 19,2 9,9
Lise 18 24,0 3,2
On lisans 16 25,6 2,2
Lisans 68 22,5 5,0 297 0,040°
Yiiksek Lisans 11 24,5 4,7
Toplam 118 232 4,9
*p<0,05

Bagar1 odaklilik alt boyutu i¢in; 55+ yas grubu kisilerin
basar1 odaklilik diizeyi diger yas gruplarindan anlaml derecede
daha yiiksektir. Zorluklara meydan okuma alt boyutu i¢in;
18-24 yas grubu kisilerin ortalamasi 55+ yas grubu kisilerin
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bireysellik
alt boyutu igin 18-24 ve 25-34 yas grubu Kkisilerin bireysellik
diizeyleri diger yas gruplarindan anlamh derecede daha yiiksektir.
Yenilik alt boyutu i¢in 55+ yas grubu kisilerin ortalamasi diger
yas gruplarindan anlamli derecede daha diistiktiir.

Rekreasyon Aktivitelerine Katilim Motivasyonu
Olgeginin Egitim Durumlarina Gore Degisimi

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; basar: odaklilik
ve yenilik alt boyutlar1 egitim durumuna gore anlamli diizeyde
farklilik géstermektedir (p<0,05). Gruplar arasi varyans
homojenligi varsayimi saglandigi i¢in farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan TUKEY HSD testi
sonuglarina gore;

Basar1 odaklilik alt boyutu i¢in; ilkdgretim mezunu kisilerin
bagar1 odaklilik diizeyi diger egitim diizeyine sahip kisilerin
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ortalamasindan anlamli derecede daha diistiktiir. Yenilik alt
boyutu i¢in; ilkdgretim mezunu kisilerin basari odaklilik diizeyi
diger egitim diizeyine sahip kisilerin ortalamasindan anlaml
derecede daha dustiktiir.

Rekreasyon Aktivitelerine Katilim Motivasyonu Sektore
Gore Degisimi

Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina goére; zorluklara
meydan okuma alt boyutunun sektére gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi goriiliirken (p<0,05), diger alt boyutlar
anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05). Kamu
galisanlarinin zorluklara meydan okuma diizeyi 6zel sektor
¢alisanlarindan anlaml derecede daha yiiksektir.

Rekreasyon Aktivitelerine Katilim Motivasyonu
Olgeginin Gelire Gore Degisimi

Tek yo6nlii varyans analizi sonuglarina gore; zorluklara
meydan okuma alt boyutunun gelire gére anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi goriiliirken (p<0,05), diger alt boyutlar
anlamli dizeyde farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Tablo 7. Rekreasyon aktivitelerine katilim motivasyonu 6lgeginin sektore gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadig1 bagimsiz gruplarda t testi sonuglar1

N Ortalama Std. Sapma t P
Bagar1 Odaklilik Ozel 94 42,8 8,8
Kamu 24 44,0 6,4 0,383 0,537
Toplam 118 43,0 8,3
Zorluklara Meydan Okuma Ozel 94 29,1 7,1
Kamu 24 32,1 6,2 3,639 0,049*
Toplam 118 29,7 7,0
Risk Alma Ozel 94 20,1 6,0
Kamu 24 21,8 5,1 1,622 0,205
Toplam 118 20,4 5,8
Bireysellik Ozel 94 14,3 4,6
Kamu 24 15,6 3,2 1,770 0,186
Toplam 118 14,6 4.4
Yenilik Ozel 94 23,1 5,1
Kamu 24 23,5 4,1 0,105 0,747
Toplam 118 23,2 4,9

*p<0,05

Tablo 8. Rekreasyon aktivitelerine katilim motivasyonu 6lgeginin gelire gére ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadig1 tek yonlii varyans analizi sonuglar

N Ortalama Std. Sapma F p
Bagar1 Odaklilik 2200-3000 16 45,0 5,0
3000-4000 20 44,1 11,0
4001-5000 6 48,0 6,0
1,552 0,192
5000-6000 20 43,8 6,0
6000+ 56 41,3 8,7
Toplam 118 43,0 8,3
Zorluklara Meydan Okuma 2200-3000 16 33,1 7,0
3000-4000 20 29,6 8,1
4001-5000 6 33,7 6,0
2,784 0,030*
5000-6000 20 31,3 6,0
6000+ 56 27,9 6,5
Toplam 118 29,7 7,0
Risk Alma 2200-3000 16 20,0 6,4
3000-4000 20 19,2 7,9
4001-5000 6 21,2 8,2
0,516 0,724
5000-6000 20 21,7 4,9
6000+ 56 20,5 4,9
Toplam 118 20,4 5,8
Bireysellik 2200-3000 16 15,5 1,0
3000-4000 20 15,7 58
4001-5000 6 18,0 59
2,089 0,087
5000-6000 20 14,2 4,7
6000+ 56 13,7 4,0
Toplam 118 14,6 4.4
Yenilik 2200-3000 16 23,0 3,7
3000-4000 20 23,9 59
4001-5000 6 25,7 4,1
0,581 0,677
5000-6000 20 23,1 3,5
6000+ 56 22,8 53
Toplam 118 23,2 49

*p<0,05

79



Demir & Cetin

JSAR 2020, 3 (2) 73-82

Tablo 9. Rekreasyon aktivitelerine katilim motivasyonu 6lgeginin spor yapma siiresine gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin

anlamli olup olmadig: tek yonlii varyans analizi sonuglar:

N Ortalama Std. Sapma F P
Bagsar1 Odaklilik 1-2 24 45,33 10,78
3-4 21 43,29 6,40
5-6 10 42,50 8,82
7-8 12 42,92 5,57 0685 0604
9 ve lizeri 51 41,94 8,24
Toplam 118 43,02 8,33
Zorluklara Meydan 1-2 24 30,08 8,99
Okuma 3-4 21 30,57 5,64
5-6 10 29,70 7,35
7-8 12 25,83 5,34 LO75 0372
9 ve lizeri 51 30,14 6,61
Toplam 118 29,73 6,97
Risk Alma 1-2 24 20,17 7,84
3-4 21 20,57 3,88
5-6 10 20,90 6,19
7-8 12 17,92 4,81 0.710 0586
9 ve lizeri 51 21,02 5,61
Toplam 118 20,44 5,84
Bireysellik 1-2 24 15,92 5,04
3-4 21 14,24 3,78
5-6 10 16,50 4,48
7-8 12 12,58 4,21 1,830 0124
9 ve lizeri 51 14,14 4,22
Toplam 118 14,56 4,41
Yenilik 1-2 24 24,63 6,08
3-4 21 23,76 2,57
5-6 10 23,00 5,89
7-8 12 20,92 3,68 1,309 0271
9 ve lizeri 51 22,90 4,92
Toplam 118 23,21 4,87

Zorluklara meydan okuma alt boyutu i¢in gruplar arasi varyans
homojenligi varsayimi saglandig1 icin farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan TUKEY HSD testi
sonuglarina gore; geliri 2000-3000 ve 6000+ TL olanlarin
ortalamasi diger gelir gruplarindan anlamli derecede daha
duastktar.

Rekreasyon Aktivitelerine Katilim Motivasyonu
Olgeginin Spor Yapma Siiresine Gore

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; rekreasyon
faaliyetlerine katilim motivasyonu ol¢egi alt boyutlar1 spor
yapma siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Diger bir ifade ile farkli siirelerde spor yapan kisilerin
rekreasyon faaliyetlerine katilim motivasyonu alt boyutlar
diizeyleri ayni seviyededir.

4. Tartisma ve Sonug

Agik alanda yapilan rekreatif spor aktivitesi, yas ve cinsiyet
gozetmeksizin alternatif bir egzersiz sekli olup bu aktiviteleri
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yapan ve yetiskinlerin katilimini kolaylastiracak stratejiler
gelistiren tiim profesyonellerin, kisilerin bu etkinliklere
katilmalarina etki eden faktorlerin neler oldugunu bilmeleri
onemlidir. Bu aragtirmada Spor Istanbul tarafindan yukarida
bahsedilen 6zelliklerde organize edilen 19knr’lik bir parkurda
gerceklestirilen Istanbul Tarihi Yarimada Bisiklet Turu’na
katilan katilimcilarin bu etkinlige katilmalarinda etkili olan
motivasyonel faktorlerin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda 12 Eyliil 2021 tarihinde Spor Istanbul tarafindan
gerceklestirilen Tarihi Yarimada Bisiklet Turu etkinligine katilan
118 kisi tizerinde anket katilimcilarin demografik verilerini
toplamak amaciyla kisisel bilgi formu, motivasyonel faktorleri
belirlemek amaciyla Rekreasyon Aktivitelerine Katilim
Motivasyon Olgegi uygulanmustir.

Yapilan ¢alismada katilimcilarin %74,6’sinin erkek,
%25,4’tintin kadin oldugu; %51,7’sinin bekar, %48,3’tiniin evli
oldugu; %11,9unun 18-24 yas arasinda, %25,4’iniin 25-34
yas arasinda, %38,1’inin 35-44 yas arasinda, %19,5’inin 45-54
yas arasinda ve %5,1’inin 55 yas iistiinde oldugu; %4,2’inin
ilkogretim mezunu, %15,3’iniin lise mezunu, %15,3’iniin
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lise mezunu, %57,6’s1n1n lisans mezunu, %9,3’tntn yiiksek
lisans mezunu oldugu; %79,7’sinin 6zel sektorde, %20,3’tiniin
kamu sektoriinde ¢alistigy; %13,6’s1nin 2200-3000 TL arasinda,
%16,9’unun 3000-4000 TL arasinda, %5,1’inin 4001-5000 TL
arasinda, %16,9’unun 5000-6000 TL arasinda ve %47,5’inin
6000 TL tistiinde aylik geliri oldugu; %20,3’tintin 1-2 yildur,
%17,8’inin 3-4 yildir, %8,5’inin 5-6 yildir, %10,2’sinin 7-8 yildir
ve %43,2’sinin 9 ve {izeri yildir spor yaptig1 belirlenmistir.

Caligmada rekreasyon aktivitelerine katilim motivasyonu
olcegi ile cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, sektor,
gelir, spor yapma siiresine gore anlaml diizeyde farklilik gosterip
gostermedigine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda
¢alismada rekreasyon aktivitelerine katilim motivasyonu
olgegi alt boyutlari ile yas degiskeni ve egitim arasinda anlamh
bir farklilik oldugu ancak cinsiyet, medeni durum, sektor,
gelir durumu ve spor yapma siiresi ile arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir. Anlaml farkliliklar gériilen
demografik degiskenler ile 6l¢ek alt boyutlar: arasindaki iliskiye
bakildiginda;

Yas degiskeni ile agik alan rekreasyon aktivitelerine
katilim1 motive eden faktorler arasinda anlaml bir farklilik
incelendiginde; basari odaklilik alt boyutu i¢in; 55+ yas
grubu kisilerin bagar1 odaklilik diizeyi diger yas gruplarindan;
zorluklara meydan okuma alt boyutu i¢in; 18-24 yas grubu
kisilerin ortalamasi 55+ yas grubu Kisilerin ortalamasindan;
bireysellik alt boyutu i¢in 18-24 ve 25-34 yas grubu Kisilerin
bireysellik diizeyleri diger yas gruplarindan anlaml derecede
daha yiiksek ¢ikarken; yenilik alt boyutu i¢in 55+ yas grubu
kisilerin ortalamasi diger yas gruplarindan anlamli derecede
daha dusiik bulunmustur. Literatiirde motivasyonun yastan
etkilendigine dair bulgulara rastlamak miimkiindiir (Parker
& Lovell, 2012; Giivendi vd., 2016). Bu baglamda ¢aligmanin
bulgulari literatiir ile paralellik gostermektedir. Buna karsin
literatiirde motivasyonun yas ile iligkisi olmadigin1 gosteren
¢aligmalar da bulunmaktadir (Can vd., 2009; Yilmaz vd., 2019).
Literatiirdeki bu farkliliklar aragtirmaya dahil olan katilimcilarin
katilim diizeyi ile agiklanabilmektedir. Katilimcilarin
aktivitelere elit ya da rekreatif diizeyde katilmalari motivasyonla
yas arasindaki iligkiyi etkileyebilmektedir.

Egitim durumu ile agik alan rekreasyon aktivitelerine
katilimi motive eden faktorler arasinda anlaml bir farklilik
incelendiginde ise, basar1 odaklilik alt boyutu i¢in; ilkogretim
mezunu kisilerin basar1 odaklilik diizeyi diger egitim diizeyine
sahip kisilerin ortalamasindan; yenilik alt boyutu igin,
ilkogretim mezunu kisilerin basar1 odaklilik diizeyi diger egitim
diizeyine sahip kisilerin ortalamasindan anlamli derecede
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda
motivasyon ile egitim arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin
bulgular: karmagiktir. Bu ¢alismaya paralel olarak egitim
durumu ile motivasyon arasinda iligki oldugunu gosteren
caligmalar oldugu gibi (Aygiin & Yetim, 2017; Basar, 2014;
Toros, 2010); egitim durumu ile motivasyonu arasinda bir
farklilik olmadigini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir
(Kavas, 2018; Yilmaz vd., 2019). Bu ¢aligmalara bakildiginda
sporcularda motivasyonu farkli sekillerde ele aldiklari,
katilimcilarin profesyonel sporcular ya da rekreatif etkinlik
olarak yapanlardan olusabildigi ve farkli 6lgeklerin kullanildig:
gortilmektedir ve bulgular: arasindaki farkliligin bunlardan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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Calisma sonucunda rekreatif etkinliklere katilimda
ozellikle yas ve egitim durumu gibi demografik degiskenlerin
onemli bireysel motivasyonel faktorler oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda rekreatif etkinlikler hazirlanirken katilimcilarin
yas ve egitim durumlarina yonelik 6zellestirilmesinin
faydali olacag: sdylenebilmektedir. Diger bir ifade ile yas ve
egitim temel alinarak aktiviteler diizenlendiginde hem yeni
katilimcilarin etkinliklere ¢ekilecegi hem de sunulan rekreatif
spor aktivitelerine hali hazirda katilan bireylerin nasil elde
tutulacagi konusunda ilerleme kaydedilebilecektir.
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