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Arastirmanin amaci, Turkiye’nin 6nemli turizm merkezlerinden biri olan Alanya’da turizm hareketlerinin
baglamasindan 6nceki ve sonraki dénemlerin karsilastiriimasi, turizmle iligkili olan ve gelir elde edenlerle,
turizmle dogrudan iliskisi olmayanlarin bakis agilarindan ortaya konmaya calisiimistir. Calismada, amach
(kasith) ve kartopu (zincir) 6rnekleme yontemleriyle belirlenen ve Alanya merkezinde yasayan 40 katilimciyla,
4-11 Ekim 2019 tarihleri arasinda yuz yize gériigsmeler gergeklestiriimistir. Gorusmelerde yari yapilandiriimis
gorisme formu kullaniimistir. Verilere igerik analizi ve betimsel analiz uygulanmistir. Sonuglar, turizmin
gelismesiyle birlikte halkin aile igi iligkilerinin bozuldugunu, ebeveynlerin gocuklar Uzerindeki otoritesinin
zayifladigini, yabancilarla evliliklerin arttigini, yerel giyim tarzinda, glnlik konusma dilinde degisim
yasandigini, yemek yeme aligkanliklarinin ve kadinlarin toplum icindeki rollerinin degistigini gdstermektedir.
Ayrica, turizmle iligkili olan katilimcilarin; turizmle iligkili olmayan katimcilara gére turizm konusunda daha
olumlu bir tutum géstererek turizmin Alanya’da daha fazla gelismesini istedikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turist, Yerel halk, Sosyo-kulturel etki, Alanya.
Abstract

In this study, it is aimed to determine how tourism led to a change on local people’s social life by comparing
previous and subsequent periods of the onset of tourism activities in Alanya, one of Turkey’s most important
tourism destination. At the same time, it is also aimed to determine how individuals, who are directly related
and have and who do not have direct income from tourism sector, perceive the effects of tourism. To this
end, face-to-face interviews were held with 40 local people who were at least 18 years old in 1980 and lived
in Alanya before 1980 and personally experienced of pretourism times and mass tourism times in Alanya. A
semi-structured interview form used to collect data between 4-11 October 2019. Judgment and snowball
sampling methods were used. As a result of the content and descriptive analysis, it is found that the family,
relatives and neighbors' relations of the participants of both groups deteriorated with the development of
tourism, the authority of parents on children weakened, marriages with foreigners increased, local dress style
and daily spoken language changed. It was also found that eating habits and roles of women society
changed. On the other hand, the participants associated with tourism; It has been determined that they want
the tourism to develop more in Alanya by developing a more positive perspective than the participants who
are not related to tourism.

Key Words: Tourist, Local people, Socio-cultural impacts of tourism, Alanya.

Bu makale “Turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri: Alanya’da bir arastirma” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasindan
tretilmistir.
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Extensive Summary

It is important to know the effects of mass tourism activities on the socio-cultural
structure of the destination, esspacially in terms of sustainable tourism. In this study, it
is aimed to determine how tourism led to a change on local people’s social life by
comparing previous and subsequent periods of the onset of tourism activities in
Alanya, one of Turkey’s most important tourism destination. At the same time, it is also
aimed to determine how individuals, who are directly related and have and who do not
have direct income from tourism sector, perceive the effects of tourism. The research
differs from other studies in the literature in terms of examining the socio-cultural
effects of tourism in Alanya by comparing the opinions of individuals who are
associated and not associated with tourism.

A semi-structured interview form has been used for data collection. In addition to
demographic questions, there were twelve open-ended questions in the interview form.
In this context, face-to-face interviews were held with 40 local people who were at least
18 years old in 1980 and lived in Alanya before 1980 and personally experienced of
pretourism times and mass tourism times in Alanya. Data were collected between 4-11
October 2019. Convenience and snhowball sampling methods used. Content and
descriptive analysis were applied to the obtained data.

Tourism is not only an economic event, it is allso multifaceted phenomenon that
includes socio-cultural and environmental dimensions and affects society and
communal structure (Gurbiz, 2002, p.52). The expectations and view about tourism of
local people who make up an important ring of tourism activities and being the most
effected segment by this situation is important to know for sustainable tourism activities
(Ozel, 2014, p.57). For this reason, there are studies (Kervankiran and Bulut, 2015: 42-
43; Huttasin, 2008:187-188; Mbaiwa, 2005: 80-181) in the literature that are carried
out in different destinations and reveal the positive and negative socio-cultural effects
of tourism.

Kervankiran and Bulut (2015, p.42-43) revealed that tourism raises living
standards of local people and has positive effects on them as they can benefit from
many social activities through tourism. In addition, they have achieved many negative
results that with tourism, life conditions in the region became difficult and tourism
mobility leaded to increases in the prices of land, housing, goods and services in the
region, and uncontrolled tourism growth leaded to environmental problems. Huttasin
(2008, p.187-188), carried out a study in Thailand/Baan Tawai, and find out that an
undeveloped society that provides its livelihood only through agriculture develops
along with tourism. Huttasin also found that the role of the women in the society has
been changed by the tourism sector with providing them new jobs. Mbaiwa (2005,
p.180-181) research showed that the tourism have positivle effected the Okawanga
delta in Botswana, Afrika. The lower and upper structure developed by building roads
and airport, socil services such as hotels and banking, as well as services such as
health, telecommunication and access to electricity have improved and social
welfarehas been achieved in Okawanga. However, in addition to these positive
developments, some negative results has been revealed such as; the traditional
community structure has changed in the region, the family structure has been
damaged and crime rates have increased, the local style of clothing has changed, and
a crude language has widespreaded in the region.

In current study the following conclusions were reached:
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Demographic characteristics showed that 65% of the 20 participants associated
with tourism were male, average age of 60, 18 people are married; 8 people are
primary school graduated, 11 people are high school graduated and only 1 person is a
undergraduate student. Of the other 20 non-tourism-related participants, 60% are
male and average age is 63. 2 of 20 participiants are none literate, 6 primary school,
8 high school, 1 is associate and 3 have undergraduate degree.

This study found out that Alanya was a small, closed town and its social life was
conservative before tourism and mostly engaged in agriculture; but there was a change
in the social and cultural life of local people of Alanya as became a well-known
destination with tourism.

As a result of the content and descriptive analysis participiants from both groups
thinks that the family, relatives and neighborhood relations deteriorated with the
development of tourism, the authority of parents on children weakened, marriages with
foreigners increased, local dress style, eating habits and local language changed.
One of the important findings of this study is that role of women in society was
changed dramatically due tho the jobs created for women by tourism and both groups
are agree about this result. In addition, it has been determined that tourism movements
are associated with the increase of harmful habits and crime rates, negative effects of
local people on moral values and discomfort in receiving immigration from outside. On
the other hand, while the participants who are related to tourism argue that the rate of
fulfillment of religious obligations has decreased; On the contrary, those who are not
related to tourism are of the opinion that religious obligations continue to be fulfilled. As
well, it was observed that the participants who were not related to tourism had a more
negative attitude regarding the change in traditions and customs. On the other hand,
the participants associated with tourism; It has been determined that they want the
tourism to develop more in Alanya by developing a more positive perspective than the
participants who are not related to tourism. Finding shows that who have direct
income from tourism sector support the development of tourism in Alanya, conrarary to
other group, who do not have income from tourism do not want tourism to be
developed any more.

In line with the results obtained, a few proposals can be present to decrease the
negative socio-cultural effects of tourism and negative perceptions of the local people
about tourism.

Local and national tourism planners and developers may take into account of
local people and the sensitivity points of the host community and the socio-cultural
structure in development process of tourism. In the study, it is seen that those who
receive income from tourism think more positive about tourism. For this reason,
outhorities of local government and tourism organizations and managers of tourism
busineses may find some ways for local people to earn money from tourism activities
in the reagion. It can be Reduced the negative socio-cultural effects of tourism by
tightening security to decrease crime rate, drug use and robbery.

In this study, the local people's perspective on the socio-cultural effects of
tourism has been revealed. The study was conducted on local residents of Alanya who
are associated with tourism and are not. However, this study can be repated with
different sample groups, for example views of the people who live in areas where
tourists are dense and people live in areas where tourists are not dense and are far
from the tourist center can be compared.
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1. Girig

Turizm, her seyden 6nce bir insan hareketidir. Clinkd, turizmde insanlarin bireysel ya
da toplu olarak surekli yasadiklar yer digina seyahat etmeleri ve gittikleri yerde gegici
konaklamalari s6z konusudur. Bu ydnuyle turizm, sosyal bir nitelik tagimaktadir (Bigki,
Ak ve Ozgodkgeler, 2013: 50). Turizm hareketleri, lilkeler arasi oldugunda 6zellikle de
gelismis Ulkelerden gelismemis ulkelere dogru oldugu zaman iki farkl toplumsal
yapinin, yasam bi¢iminin ve kulturan kargilasmasi s6z konusudur (Civelek, 2010: 333).
Bu karsilagsmalar, 6zellikle gelismekte olan Ulkelerin toplumsal yasaminda 6nemli
degisimler yaratma potansiyeline sahiptir (Gurblz, 2002: 53). Diinyadaki bilimsel ve
teknojik yenilikleri gerceklestiren ve ekonomik agidan giigli ve kalkinmis buytk Ulkeler,
daha az kalkinmis ve ekonomik acgidan geri olan JUlkeleri Kkuoltirel olarak
etkileyebilmektedir (Tayfun, 2002: 2). Bununla birlikte, turistik bolgelerde yasayan yerel
halkin, turistlerin yasam bigiminden olumlu veya olumsuz etkilenmelerinin s6z konusu
olabilecegi gibi turistlerin de ziyaret ettikleri bélgenin yasam bigiminden etkilenmeleri
de olasidir (Demirbulat, 2012: 55). iki farkl tarafin kargilasmasi ise bu etkilesimi
kaginiimaz kilmaktadir. Bu konuda Dogan (2004: 133), turistlerin gittikleri bdlgelere
kendi kilttrlerini ve aliskanliklarini da beraberinde gétirdikleri igin yerel halkin yagam
bicimlerini etkiledigini ve degistirdigini ileri sirmustur. Dolayisiyla, bir bolgeye ydnelik
turizm hareketlerinin, yani turistlerin etkisiyle yerel halkin geleneklerinde, dil ve aile
yapilarinda, yasam bigimlerinde, dinsel inanis ve davranis bigimlerinde &nemli
degisimler yasanabilmektedir (Ozel, 2014: 65). Sosyo-kiiltiirel yapida meydana gelen
bu degisimlerin, ekonomik ve gevresel etkilere oranla daha yavas bir seyir izleyerek,
uzun bir zaman diliminde meydana gelmesi ve bu etkilerin tekrar eski haline geri
dondurilemeyecek kadar toplum yapisinda kalici olmalari s6z konusudur (Berber,
2003: 208). Ozellikle, turizm faaliyetlerinin 6nemli bir halkasini olusturan yerel halkin,
bu durumdan en cok etkilenen kesimi olusturdugu g6z dnline alindiginda, turizme karsi
beklentilerinin ve bakis acgisinin bilinmesi gerekliligi, surdurdlebilir turizm faaliyetleri
acgisindan 6nem tagimaktadir (Ozel, 2014: 57). Ornegin, Barcelona gibi kimi bolgelerde
turizm hareketlerindeki yaganan ciddi artislar nedeniyle yerel sakinlerin turistlere kargi
gosterdigi olumsuz tutum turizmin sosyo-kiltlirel anlamda etkilerinin ne kadar énemli
oldugunu gdstermektedir (Kalayci, 2019: 295).

Turizm faaliyetleri, belirli bir cevrede gerceklesmektedir. Bu c¢evrenin de yerel
halk tarafindan kullaniimasi da yerel halki turizmin bir parcasi yapmaktadir.
Sardurdlebilir turizm faaliyetlerinin gerceklesmesi icin yerel halkin tutum ve bakis
acisinin  bilinmesi de belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu sebeple, turistik
destinasyonlarda, bdlge halkinin turizm gelisimine yonelik algi ve tutumlarinin tespit
edilmesi, turzim gelisim politikalarinin uzun vadede basarisinin ve surdurulebilirligin
saglanmasi agisindan, dénem arz etmektedir (Oztlrk, 2020: 428). Ayrica, turizmin
sosyo-kiltirel etkilerini daha iyi anlasilmasi adina yapilacak ideal bir arastirmada
turistik boélgelerin, turizm faaliyetlerinin baslamasindan 6ncesi ve sonrasi donemlerinin
incelenmesinin 6nemine deginilmektedir (Tayfun, 2002: 3).

Calisma alanini olusturan Alanya’da bu degisimi yasayan turistik boélgelerden
biridir. Nitel bir inceleme yaklasimina sahip olan bu calismada, Alanya’da turizm
hareketlerinin baglamasindan énceki ve sonraki dénemlerin karsilastirilmasi yapilarak,
turizmin yerel halkin toplumsal yasaminda nasil bir degisiklige yol ac¢tiginin
belirlenmesi hedeflenmistir. Ayrica arastirma, konuyla ilgili daha derinlemesine ve
gecerli bilgi saglayacagi dusinulerek, veri toplama asamasinda goérisme yonteminin
benimsenmesi ve kaynak kisilerin de Alanya’da yasayan ve bizzat turizm geligimini
deneyimleyen ve dénemlere taniklik etmis bireyler olmasina 6zen gosterilmistir. Yerel
halk ve turizm konulu daha dnce yapilmis arastirmalardan farkh olarak, bu arastirmada
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turizmle iligkili olan ve turizmden dogrudan gelir elde edenler ile turizmle iligkili olmayan
iki farkli grubun bakis acisi kiyaslanmaktadir. Ayrica, Alanya’da kitle turizminin
baslamasindan 6nceki ve sonraki dénemlerin her ikisine de bizzat taniklik eden yerel
halkla gérismeler sonucu iki donemin kiyaslanmasina da arastirmada yer verilmigtir.
Bu yonleriyle aragtirmanin turizm literatirtine katki sagladigi dustniimektedir.

2. Kavramsal Cergeve ve Teorik Arka Plan
2.1. Alanya ve Turizm

Arastirma sahasi olan Alanya, sahip oldugu dogal glzelligi, kiltirel ve tarihi zenginligi
ile Tarkiye‘'nin 6nemli turizm destinasyonlarindan birisidir. Alanya’nin turizm ile
tanismasi ise 1948 yilinda Damlatas Magarasi’'nin kesfedilmesiyle baslamistir. 1954’te
saglk turizmine sunulan Damlatas Magarasi’'na yapilan ziyaretler ile Almanlar basta
olmak Uzere yerli ve yabanci turistlerin bolgeye gelmeye baslamasiyla Alanya turizmle
tanismistir (Akis, 2007: 16). Turkiye’nin turizme acilan ilk magarasi olan Damlatas
Magarasi’'ni gérmeye gelen turistlerin Alanya’nin deniz, kum, glines ve diger dogal ve
tarihi guzelliklerinin de kesfedilmesiyle beraber bélgede turist sayisi giderek artmistir
(Bayrakgl, 2014: 917). Daha sonra, 1982 yilinda Turizmi Tegvik Kanunu‘nun
cikarilmasiyla birlikte Alanya, Turkiye’de turizm merkezi olarak ilan edilmis ve bu
durum ilgeye vyapilan turizm vyatinmlarinin hiz kazanmasina ve vyabanci tur
operatorlerinin TUrkiye pazarina girmesiyle birlikte bdlgede kitlesel turizm hareketleri
yogunluk kazanmis ve Alanya, Turkiye‘de kitle turizminin basladigi ilk bélge sayilmistir
(Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi [ALTSO], Stratejik Plani, 2013-2017: 16).Glnimuzde
de Alanya, Turkiye’'nin dnemli kitle turizm merkezlerinden biridir.

2.2. Turizmin Sosyo-Kiilturel Etkileri

Turizm, yerel hakin yasam seklini, diinya gorisinu ve anlayisini etkileyen 6nemli
sosyo-kiltirel bir olay olarak kabul edilmektedir (Tayfun, 2002: 2). Clnku, turist ile
yerel halk iligkisinde, her iki taraf arasindaki karsilikli etkilesim ve kisisel iligkiler s6z
konusudur.

Sosyo-kultirel yapi, bir toplumun sosyal ve kultirel yaklagimlarini, deger
sistemlerini, sosyal iligkilerini, nifus ve yerlesim tarzini, inancglarini, geleneklerini
kapsayan ve genel olarak bir topluma ait olan maddi ve manevi degerleri
kapsamaktadir (Guzel, 2006: 90). Toplumsal agidan turizm olgusu da bir toplumun,
sahip oldugu mevcut sosyal deger sistemlerinde, aile iligkilerinde, Kkisisel
davraniglarinda, ahlaki kurallarda, toplu yasam tarzlarinda, givenlik kavramina ve
geleneklerinde genel olarak sosyo-kiiltirel yapisinda bir takim degisimlere neden
olabilmektedir (Gurbiiz, 2002: 50). Bu degisimler, hem olumlu hem de olumsuz sekilde
gerceklesebilmektedir. Olumlu yondeki etkiler arasinda; kirsal bdlgelerin gelismesi,
toplumsal refah, farkh kulttrleri tanima ve kiltlrel aligveris, anlayis ve hosgorinin
gelismesi, insan iligkilerini gelistirme, kadin haklari konusunda ilerleme, kulturel
degerleri canh tutma ve koruma sayilabilir (Glrbuz, 2002; Dogan, 2004; Andereck ve
dig., 2005; Uslu ve Kiper, 2006; Huttasin, 2008; Ozel, 2014). Diger taraftan, bdlgede
su¢ oranlarin artmasi, toplumsal degerlerin degismesi, dilde yabanci sézcuklerin artisi,
yabancilara dismanlik gésterme, yerel kiltirel degerlerin ve otantikliginin kaybolmasi
ve kulttrel de@erlerin ticarilestiriimesi gibi unsurlar ise olumsuz etkiler olarak sayilabilir
(Mbaiwa, 2005; Huttasin, 2008; Ozel, 2014). Ancak, s6z konusu olan sosyal ve kiltirel
deformasyonun yasanmasinda yalnizca turizmin sorumlu tutulamayacagini ve bu
olumsuz etkilerin meydana gelmesinde kentlesme, endistriesme ve medya gibi
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faktorlerin de etkili olabilece@i ve bu etkilerin birbirinden ayirmanin gii¢ oldugunu 6ne
siren gorisler de mevcuttur (Dogan, 2004: 129; Dogan ve Ungiren, 2010: 398).

2.3. Teorik Arka Plan

Literatlrde, turizmin sosyo-kultirel etkilerini yerel halk tarafindan algilanma bigimini
aciklamaya yardimci olacak modeller yer almaktadir. Bu modellerden biri olan Doxey
(1975) tarafindan ortaya atilan Irridex veya Irritation Index Modeli (Tolerasyon
Yaklagimi)'dir. Doxey, modelinde temel olarak yerel halkin, turist ve turistik isletmelerin
sayisindaki artigla birlikte gerceklesen turizm faaliyetlerine yonelik tutumlarini;
coskudan ilgisizlige, ilgisizlikten rahatsizlia ve daha sonra dismanhda dogru
degisecedini ileri strtiimektedir (Cordero, 2008: 37). Turizmin basladidi ilkk zamanlar da
yerel halkin turizmden memnun oldugunu ve turizme ilgi duydugunu, ancak turizmin
gelisimine paralel olarak turizmin olumsuz etkileri karsisinda yerel halkin turizme
bakisinin memnuniyetsizlige ve hatta dismanliga donistugu belirtiimektedir (Huimin
ve Ryan, 2012: 25; Cetinkaya ve Dedemen, 2013: 5).

Turizmin yerel halk ile olan iligkilerini, algilarini 6grenmek adina ileri surilen bir
diger model ise Butler‘in Turizm Yasam Doéngusi Modeli‘dir. Butler (1980: 5-10)
tarafindan 6ne surilen Turizm Yasam DoOngusu Modelinde, turistik bélgenin yasam
seyrini tipki bir Griin yagsam doéngusu teorisine benzeterek alti agamal (yedi olasilikl)
olarak; kesfetme (exploration), katilma (involvement), gelisme (development), pekisme
(consolidation), durgunlasma (stagnation), gerileme/diisis (decline) veya canlanma
(rejuvenation) seklinde kavramsallastirmistir. Turistik bolgelerde, baslangigta turizmin
yerel halk tarafindan hosgoriyle karsilandi§ini ancak, turist sayisinin artmasiyla birlikte
turizmin bdlgedeki olumsuz etkilerinin faydayi astigi durumda, yerel halkin bu olumsuz
etkileri daha fazla hissedecegi, sosyal ve ¢evresel maliyetin 6n plana gikmasiyla da
yerel halkin turistlere karsi tavrinin da olumsuza dondugi belirtimektedir (Dogan ve
Ungdren, 2010: 398).

Alan yazinda, yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi ve davranislarini
aciklamada kullanilan bir diger kaynak ise Ap (1992) tarafindan ortaya atilan Sosyal
Degisim Teorisi’'dir. Teorinin temel varsayimi, yerel halkin, turizm gelisimine olan
desteginin, turizmin faydasinin maliyetini agsmadigi stirece devam ettirilebilecegidir (Ap,
1992: 666). Clnku, bireyler rasyonel davranarak turizmin etkilerini, fayda ya da maliyet
cercevesinde degerlendirmekte ve kendileri adina faydasi en ylksek, maliyeti ise en az
olan davraniglara yonelebilmektedir (Ozel, 2014: 58).

3. Literatiir Taramasi

Konuyla ilgili bir ¢ok farkli destinasyonda yapilmis arastirmanin, turizmin bdlgedeki
sosyo-kiultirel ve ekonomik eftkileri ile birlikte; yerel halkin algi ve tutumlari Gzerinde
yogunlastigi goérilmektedir. Ozellikle, turistik bélgelerdeki yerel halkin algi ve
tutumlarina yonelik arastirmalarda, turizmin ekonomiye yaptidi katkilar olumlu olarak
degerlendirilirken; turizmin sosyo-klltirel ve cevresel etkileri agcisindan hem olumlu
hem olumsuz yaklagimlar bulunmaktadir. Gergekte, turizmin sosyo-kiltirel etkileri
olumlu ve olumsuz yénlerin bir karigimini icerme egilimindedir. Ornegin, Andereck ve
dig., (2005) yerel halkin, turizmin istihdam olanaklarini, yasam kalitesini, kilttrlerarasi
iletisimi ve anlayisi arttirdigini, bdlge ekonomisine ve sosyo-kulturel etkilesimler
Uzerinde de olumlu etkisi oldugunu dusundiklerini ortaya koymuslardir. Bunun yani
sira, su¢ oranlarinin artmasi, artan yasam maliyeti, yasam tarzindaki degisimler, cevre
kirliligi, vahsi yasamin yok edilmesi ve vandalizm gibi sosyo-klltlirel ve ¢evre
Uzerindeki olumsuz etkileri oldugu da belirtiimistir. Benzer bulgular baska ¢alismalarda
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da ortaya konmustur. Mbaiwa (2005), Botsvana, Okavango Deltasi'nda yaptigi
calismasinda da turizmin gelismesiyle, bdlgede gelir ve istihdamin arttigi; bdlgenin alt
ve Ust yapisinin gelistiji ve toplumsal refahin saglandi§i seklinde olumlu ydnde
sonuglara ulasmistir. Ancak, bu olumlu gelismelerin yaninda; turizmin bdlgede
gelismesiyle geleneksel toplum yapisinin degistidi, aile yapisinin zarar gérdugu, fuhus
ve uyusturucu gibi istenmeyen ydénde davraniglarin ve su¢ oranlarinin arttigi, yerel
giyim tarzinin degistidi, geleneksel olarak kabul edilmeyen, kaba bir dilin bdlgede
yayginhk gosterdigi yoninde olumsuz sosyo-kultirel etkilerin de ortaya ¢iktigini tespit
etmistir. Diger taraftan, Jovicic'e (2011) gére olumsuz sosyo-kilturel etkilerin her
zaman yogun turizm blyUmesinin bir sonucu olarak mi ortaya ¢iktigi, yoksa baska
faktorler tarafindan mi baslatildigi konusunun tartisiimasi gerektigini ve topluluklardaki
tum sosyo-kultlrel bozukluklarin tek nedeninin turizm oldugunu disinmektense,
turizmin turistik bélgelerdeki sosyal ve kilturel dedisimlerine olumlu ydénde katkida
bulundugu goérisinin kabul edilmesi gerekliligini 6ne sirmuastur.

Literatir ayrica surduarulebilir bir destinasyon planlamak adina, ev sahibi
toplumun da dahil olmak Uuzere tim paydaglarin tercihlerinin ve tutumlarinin
derinlemesine anlasiimasi gerekliligini vurgulamaktadir (Glrblz, 2002; Tayfun ve
Kiliglar, 2004; Mbaiwa, 2005; Andereck ve dig., 2005; Akova, 2006; Meimand ve dig.,
2017). Teorik olarak, yerel toplumun turizm gelisiminin etkilerine ydnelik algilari ile
sektore verdikleri destek arasinda bir baglanti olduguna inaniimaktadir (Butler, 1980;
Ap, 1992; Cordero, 2008; Meimand ve dig., 2017; Tabatabaei, 2019). Ciink{, yapilan
calismalar misafirperver bir dost ev sahibinin, turistlerin memnuniyetinde ve turizm
projelerinin basarisinda 6nemli bir rol oynadigini ve bu nedenle de yerel halkin
desteginin énemli oldugu belirtimektedir. Ornegin, Tabatabaei (2019) iran’in isfahan
sehrinde yaptidi arastirmasinda, yerel halkin turizmin olumlu ekonomik ve sosyo-
kiltirel etkilerinin kendilerine fayda sagladigi icin turizm gelisimini destekledikleri
ortaya koymustur. Benzer bir arastirmada, Meimand ve dig., (2017) turizm gelisimine
yonelik yerel destegin, algilanan sosyo-kiiltirel etkilerle paralel bir iligkisi oldugunu
tespit etmislerdir. Calismada, Malezya yerel halkinin turizmin sosyo-kdltirel etkilerini
olumlu olarak algiladiklarini ve turizm gelisimini buyuk 6l¢lide destekledikleri sonucuna
ulagsmiglardir.

Cumalikizik halkiyla iki farkli zamanda (2001-2003) yapilan aragtirmada (Akova,
2006), turizmden dogrudan fayda saglayan ve saglamayan katilimcilar arasinda
turizmin etkilerini algilamalarinda énemli farklilklar oldugunu ve iki yillik sirede yerel
halkin turizme iligkin tutumlarinda olumlu ydnde bir degisimin yasandidi tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle yazar, ¢evreye duyarli ve surdirilebilir bir turizm
geligimi igin turizm bolgesindeki ev sahibi toplumlarin algi ve tutumlarinin dizenli
araliklarla 6lgilmesi ve degerlendiriimesi gerekliligini vurgulamistir. Tayfun ve Kiliglar
(2004) ise turistik bir ilge olan Alanya ile turistik bir ilge olmayan Gazipasa halkinin
turizme ve turistlere olan bakis agilar arasinda anlaml farkhhklar oldugunu tespit
etmiglerdir. Turker ve Turker, (2014) Mugla’nin Dalyan ilgesindeki yerel halkin, 6zellikle
turizm esnafl ve turizm calisanlarinin ekonomik kazan¢ sagladiklari igin turizmin
etkilerini olumlu algiladiklarini tespit etmiglerdir.

Yapilan ¢alismalar turizm gelisiminin olumlu kulttrel etkilerinin, ev sahibi
toplumda turizm gelisimini desteklemek icin hayati bir rol oynadigini géstermektedir.
Ancak, ilgili literattir incelendiginde ise turizmle iliskili olan ve turizmden dogdrudan gelir
elde edenler ile turizmle iligkili olmayan iki farkl grubun bakis agisinin kiyaslandigi ve
destinasyonda turizm éncesi ve sonrasi dénemlerin kiyaslanmasina dayali herhangi bir
calismaya rastlaniimamistir. Bu ylzden arastirmanin, konusu bakimindan literatlrde
ilk calisma oldugu ve bu nedenle de literatlre katki saglayacagi sdylenebilir.
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4. Yontem

Arastirmanin amaci, Alanya’da turizm hareketlerinin baslamasindan dnceki ve sonraki
doénemlerin karsilastiriimasi yapilarak, turizmin yerel halkin toplumsal yasaminda nasil
bir degisiklige yol actiginin belirlenmesidir. Bu amagla, ¢alismada goérisme teknigi
tercih edilmistir (Yildinm ve Simsek, 2016: 129). Nitel veri toplanan calismalarda
orneklem buyukligunin en az 15 olmasi gerekmektedir (Mason, 2010: 13). Arastirma
amaci dogrultusunda, turizmle iliskili olan ve olmayan katilimcilarla yapilan 20
gérismeden sonra veri tekrara distiginden ve doygunluga ulastigindan yeterli veri
elde edildigi distnilerek, veri toplama islemi sonlandiriimistir. Calismada, 40 kisiyle
gorisulmus olmasi nedeniyle érneklemin yeterli oldugunu séylemek mimkundur.

Arastirmada kullanilan yari yapilandiriimis goérisme formunda, sosyo-kiiltirel
degisimi incelemeye yonelik olarak gelistirilen ve arastirma sorularina yanit bulmayi
hedefleyen on iki adet agik uglu soru yer almaktadir. Gériisme formunun gelistiriimesi
asamasinda kaynak kisilere sorulacak sorular igin literatir taranarak konunun
sinirlarini igerecek ve sorunu en iyi aktarabilecek olan konu basliklari tespit edilmis ve
s6z konusu konu basliklarini kapsayacak soru havuzu olusturulmustur. Daha sonra
uzman Ogretim Uyeleri yardimiyla birbiriyle ¢cakisan sorularin bazilarinin gikartiimasi ve
bazilarinin birlegtiriimesiyle soru sayisi 12’ye indirgenmigtir. Yapilan 6n test sonucu
sorular tzerinde gerekli diizeltme ve dizenlemeler yapildiktan sonra goriisme formuna
son sekli verilmigtir.

Gorismecilerin  segiminde, Alanya’nin turizm oOncesi ve turizm doénemlerini
yasamis, 1980 yilinda en az 18 yasinda olan ve o zamandan bu yana Alanya sehir
merkezinde yasayan yerel halk tercih edilmistir. CinkU arastirma, temel olarak turizmin
Alanya’ ya yonelik sosyo-kdltirel etkilerini bu sireci yasamis kisilere sorarak tespit
etmeyi amaclamaktadir. Alanya’nin turizm gelisimine taniklik eden ve bizzat
deneyimleyen kisilere ulasbilmek icin amacglh (kasith) ve kartopu (zincir) érnekleme
yontemleri kullaniimistir.

Gorusmeler, 4-11 Ekim 2019 tarihleri arasinda yerli halk ile yiz yize yapilmis ve
yapilan gorusmelerin her biri ortalama 15 dakika surmustir. Goérisme sirasinda ses
kaydi yapilmistir. Ancak, ses kaydina izin vermeyen katihmcilarda ise not tutulmustur.
Aragtirilan olay veya olgunun olabildigince yansiz gdzlenmesi, arastirma alanina olan
yakinhk, yiz yuze goérismeler yoluyla ayrintili ve derinlemesine bilgi toplama,
arastirmaya konu olan dogal ortam i¢inde uzun sireli bilgi toplama nitel arastirmada
gecerliligi olusturmayi saglayan énemli 6zelliklerdir (Yildirnm ve Simsek, 2016: 290-
291). Bu dogrultuda arastirmada, gonullilik esasina dayali olarak goérismeye
katiimayr kabul eden katilimcilara, sorulan sorulara igten cevap vermeleri igin
isimlerinin sakli tutulacagi ve her bir katiimciya belli bir sira gézetmeden goériismeci
olarak (G) harfiyle, (G1), (G2), (G3)....(G40) seklinde kodlar verilecedi bilgisi verilmis
olup, arastirmaci tarafindan yansiz ve yonlendirme olmadan gérismeler yiratilmastar.
Gorusmeler arastirmaci tarafindan bizzat yapilmistir.

Calismada elde edilen verilere, icerik analiziyle (content analysis) birlikte,
betimsel analiz (descriptive analysis) uygulanmistir. Birbirine benzeyen verilerin belirli
kavramlar ve temalar altinda toplanmasi gerekmektedir. Bdylelikle gérisme yoluyla
elde edilen verilerin frekans analizi ve tematik analiz yéntemlerinden yararlanarak
saylisallastiriimasi saglanir. Nitel verilerin sayiya donusturiimesi, olusturulmus tema ve
kategoriler arasinda karsilastirilma yapilmasina imkan saglar (Karag6z, 2021: 898).
Nitel verilerin analiz sirecinde temalarin ve kategorilerin olusturulmasi 6nemli bir
asamadir. Calismada gorismeci yanitlarindan olusturulan tema ve kategorilerin
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belirlenmesinde literatirden yararlaniimistir. Ardindan, verilerin tamami belirlenmis
olan temalara yerlestiriimistir. Daha sonra ise, yerlestirilen batin verilerin, her tema
icerisinde siklik ve ylzdelik dereceleri hesaplanmistir.

Betimsel analiz ise igerik analizine gére daha yuzeysel bir yéntem olup; daha
onceden belirlenen temalara gore veriler 6zetlenir ve yorumlanir, neden-sonug iligkisi
kurulur ve bireylerin goruslerini yansitmak adina elde ettidi bilgilerden dogrudan
alintilara yer verilir (Yildirnm ve Simsek, 2016: 239). Bu sebeple, verilerin analizinde iki
analiz tird uygulanmistir. Bu durumun, yapilan ¢alismanin i¢ gavenilirligini arttirmasi
beklenmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2016: 273; Ongun ve di§., 2016: 412).

4.5. Arastirma Sorulani

Calismanin amaci, Alanya’da turizmin yerel halkin toplumsal yasaminda nasil bir
degisiklige yol agtiginin tespit edilmesidir. Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmaktadir.

e A.S.1. Alanya’ya yonelik turizm hareketlerinin Alanya’nin sosyo-kultirel yagamina
etkileri nelerdir?

A.S.1.1. Alanya’ya yonelik turizm hareketleri Alanya halkinin aile igi iligkilerini
(ebeveyn-gocuk-kardes) ve akrabalik iligkilerini nasil etkiledi?
A.S.1.2. Alanya’ya yoénelik turizm hareketleri Alanya halkinin kihk ve
kiyafetinde/giyim kusaminda bir degisme yol agti mi?
A.S.1.3. Alanya’ya yodnelik turizm hareketlerinin, Alanya halkinin konusma
tarzina (kullanilan giinlik dilde) bir etkisi oldu mu?
A.S.1.4. Alanya’ya yoOnelik turizm hareketlerinin, Alanya halkinin sahip oldugu
gelenek, orf ve adetleri Gzerinde bir etkisi oldu mu?
A.S.1.5. Alanya’ya yonelik turizm hareketleri ile Alanya’da alkol ve uyusturucu
gibi zararl aligkanliklarin ve sug oranlarinin yayginlagsmasi arasinda bir baglanti
var midir?
A.S.1.6. Alanya’ya yonelik turizm hareketleri Alanya halkinin yeme i¢me
aligkanliklarini (mutfak kulturinde, evde yemek pisirme, digarida yemek yeme
vb.) etkiledi mi?
A.S.1.7. Alanya’ya yonelik turizm hareketleri Alanya halkinin ahlaki degerlerini
etkiledi mi?
A.S.1.8. Alanya’ya yonelik turizm hareketleri Alanya halkinin dini vecibeleri
(namaz kilma, oru¢ tutma, kurban kesme, hacca gitme vb.) yerine getirme
oranlarini etkiledi mi?
A.S.1.9. Alanya’ya ydnelik turizm hareketleri Alanya’nin nifus yapisinda bir
degisiklige yol agti mi? Agtiysa, nasil?
A.S.1.10. Alanya’ya yonelik turizm hareketlerinin, Alanya’'ya yonelik yarattigi go¢
hakkinda ne disuniyorsunuz?
A.S.1.11. Alanya’yi turizm 6ncesi ve sonrasi donemler olarak karsilastirabilir
misiniz?
A.S.1.12. Turizmin Alanya’da daha fazla gelismesini ister misiniz?

e A.S.2. Katihmcilarin turizmin sosyo-kdltirel etkilerine iliskin gdrusleri, turizmden
dogrudan gelir elde edip etmemelerine goére farklilasmakta midir?

641




Alanya’da Yerel Halkin Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkilerini Algilamalarina Yénelik Karsilastirmali

642

Bir Arastirma

5. Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda turizmle iliskili
olan 20 katilimcinin 13U erkek, 18’i evli, 57 ile 65 yas araliginda ve yas ortalamasi 60’
tir. 8 kisi ilkdgretim, 11 kisi lise ve yalnizca 1 kisi lisans mezunudur. Turizmle iligkili
olan katilimcilardan, 8 kisi ekonomik nedenlerle (gelir elde etme amaciyla) turistlerle
iletisim kurduklarini belirtirken; diger katihmcilarin ise yabanci bir kiltiri tanima,
arkadaslik etme ve yabanci dili gelistrme maksadiyla turistlerle iletisim kurduklar
belirtilmistir. Turizmle iliskili olmayan diger 20 katihmcinin 12’si erkek, 57 ile 70 yas
araliginda ve yas ortalamasi 63’ tir. Gorigsmeye katilan 6 kisi ilkogretim, 8 kisi lise, 1
kisi dnlisans ve 3 kisinin lisans mezunu oldugu ve yalnizca 2 kisinin okuryazar olmadigi
gorllmektedir. Katilimcilardan 10 Kkiginin turistlerle iletisim kurmadigini, diger
katihmcilarin ise yabanci bir kltlrd tanima, arkadaslik etme, yabanci dilini gelistirme
ve diger sebeplerden dolayi turistlerle iletisim kurduklari gérilmektedir.

Turizmin Alanya’nin sosyo-kultirel yasamina etkilerine yonelik katilimcilarla
gerceklestirilen goérismelerde, turizmle iligkili olan ve turizmle iligkili olmayan
katilimcilarin gézlemlerine ait ifadelerin frekans analizi ve verilen cevaplardan elde
edilen kodlar Tablo 1.’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Turizmin Alanya’nin Sosyo-Kiiltiirel Yagsamina Etkilerine
Yonelik Gozlemleri (A.S.1.)
Turizmin TURIZMLE iLISKILI OLAN KATILIMCILAR TURIZMLE iLISKILI OLMAYAN KATILIMCILAR
Sosyo-kiiltirel : :
Etkileri Kullanilan ifadeler S (Z') % >% | Kullanilan ifadeler S (z') % >%
20; 20,
. . N (1.1) Turizm, aile
(1.1) Turizm, aile baglannin 17 27,87 baglarinin bozulmasina 15 44,12
bozulmasina neden olmustur.
neden olmustur.
(2.2) Turizm, akraba ve (1.2) Turizm, akraba ve
komsuluk iligkilerini 14 22,95 komsuluk iligkilerini 5 14,71
zayiflatmigtir. zayiflatmigtir.
(1.3) Turizm, kadinlarin is (1.3) Ebeveynlerin,
hayatina dahil olmasini 9 14,75 cocuklar tizerindeki kati 5 14,71
saglamigtir. otoritesini zayiflatmistir.
(1) Aile ici (1.4) Yabancilarla
ve Akrabalik g/l‘l‘“)k\g’nb:gﬁi'laﬁf yapilan 6 9,84 yapilan evlilikler 3 8,82
iliskileri s 61 3,05 | artmistir. 34 1,70
Uzerindeki (1.5) Turizm, tutucu kalip (1.5)Turizm,
Etkileri yargilarin azalmasini 5 8,20 hosgoérunin artmasini 3 8,82
saglamigtir. saglamigtir.
I (1.6)Turizm, ailelerin bir
(k1‘6) Kadinlarin aile ici 4 6,56 araya gelmesini 2 5,88
ararlara katihmini artirmistir. <
saglamigtir.
(1.7) Ebeveynlerin, gocuklar
Uzerindeki kati otoritesini 3 4,92 (1.7)Turizm, kadinlarin
zayiflatmigtir. is hayatina dahil 1 2,94
(1.8) Bosanmalarin artmasina olmasini saglamistir.
3 4,92
neden olmustur.
(2.1) Turizm, yerel halkin 512'1) Turizm, yerel
; o alkin geleneksel
geleneksel kiyafetinde degisim | 15 27,27 : s 15 30,61
meydana getirmistir kiyafetinde degisim
(2) Kilik ve ) meydana getirmistir.
Kiyafet (2.2) Turistlerin giyim tarzina (2.2) Turistlere 6zenme
Uzerindeki 6zenme ve onlari taklit etme 13 55 23,64 2,75 ve onlari taklit etme 12 49 24,49 245
Etkileri (2.3.) Turistlerin giyim tarzina (2.3) Turistlerin rahat ve
kgrgl yergl halkin  hosgori 8 14,55 aclk giyinmesinden 10 20,41
gostermesine yol agmistir. yerel halkin rahatsizlik
duymasi
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. ) 2.4) Turizm, yerel
(2.4) Turistlerin rahat ve agik ( .
giyinmesinden yerel halkin 8 14,55 zzlﬁ'r;;'::fekg:;ztmde 5 10,20
rahatsizlik duymasi gis ey
getirmemistir.
(2.5) Alanya yerlisi olmayan (2.5) Turistlerin giyim
kesimin kilik kiyafetinde tarzina kars: yerel
oo Slein Y o | © 10,91 halkin hosgérii 4 8,16
eﬁnsesi 4 gostermesine yol
9 acmistir
(2.6) Turizm, yerel halkin kilik (2.0) Marya yerlsi
kiyafetinde degisim meydana 5 9,09 va o ) 3 6,12
otirmemistir kiyafetinde degismelerin
9 Sur- meydana gelmesi
(3.1) Turizm, yerel
(3.1) Turizm, yabanci dil bilme konusma dilinde
intiyacini ortaya ¢ikarmistir. 13 26,53 degisim meydana 13 38,24
getirmigtir.
(3.2) Turistlerle iletisim halinde (3.2) Turizm, yabanci dil
olanlarin dilinde daha ¢ok | 13 26,53 bilme ihtiyacini ortaya 10 29,41
degisim yasanmaktadir. cikarmigtir.
(3.3) Yerel dilde bir
. urizmin, yabanci di egisimin
3.3) Turizmin, yab dil degisimi
3) Dil V. 6grenmeye kolaylastirici 7 14,29 yasanmadigini/yerel 9 26,47
E]) r'nld k_ap|S| etkisinin olmasi 49 245 (gunlik konugma dilin) 34 170
Etzlfil:eri ekl ’ korundugu ’
(3.4) Turizm, yerel dilde (3.4) Yabanci dil 2 5,88
yabanci kelimelerin kullaniima 6 12,24 bilmenin sayginhk
oranini artirmigtir. belirtisi sayiimasi
(3.5) Yabanci dil bilmenin
L 4 8,16
sayginlik belirtisi sayiimasi
(3.6) Turizm, yerel dilin
3 6,12
bastiriimasina neden oluyor.
(3.7) Yerel dilde bir degisimin
yasanmadigini/yerel  (gUnlik 3 6,12
konugma dilin) korundugu
(4.1) Turizmin, geleneksel (kilﬂ ;Fgégéﬁ::iineksel
kdltarel degerlerin | 11 26,83 bozulmasina neden 14 53,85
bozulmasinda bir etkisi yoktur.
olmaktadir.
(4.2) Turizm, vyerel halkin étlzgnzlligémgftUrel
kiltirel ~ degerlerine  sahip 9 2105 degerlerin 6 23.08
ckma  bilincini  ortaya 41 : 2,05 d o 26 : 1,30
Kkarmistir bozulmasinda bir etkisi
¢ sur. yoktur.
(4) Gelenek ve . (4.3) Turizm, yerel
Gérenekler (43  Tuiem. - gelencksel halkin killtirel
Uzerindeki bozulmasina gneden 9 21,95 degerlerine sahip ¢ikma 4 15,38
Etkileri olmaktadir bilincini ortaya
i cikarmigtir.
(4.4) Turizm, kalturel (4.4) Turizm, kiltarel 2 7,69
degerlerin  canli  tutulmasini 7 17,07 degerlerin
saglamaktadir. ticarilegtiriimesine yol
(4.5) Turizm, kalturel acmigtir.
degerlerin ticarilestiriimesine 3 7,32
yol agmistir.
(4.6) Turizm, vyerel halkin
kllturleriyle daha fazla gurur | 2 4,88
duymasini saglamistir.
. . 5.1) Turizm, sug
(5.1) Turizm, tehlike algisinda ( !
;(:I)|§Zkf:;'| III(Iar artisa neden olmaktadir. 17 20,00 2;%22?)?;‘87(?;1?'”3 18 251
ve Sug (5.2) Turizm, alkol kullanimini 16 18,82 (5.2) Turizm, alkol 14 20,00
Oranlari artirmigtir. kullanimini artirmistir.
Uzerindeki & 3) Turizm soc oranfarm 85 425 175 3) Turizm, tehlike 70 3.50
Etkisi (5.3) Turizm, sug it 14 16,47 algisinda artisa neden 12 17,14
(Toplumsal artmasina neden olmaktadir. olmaktadir
Sorunlar) (5.4) Turistlere kars! iglenen 10 1176 (5.4) Turizm, uyusturucu 11 15.71

suglar artmaktadir.

kullanimini artirmistir.
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(5.5) Turizm, uyusturucu

(5.5) Turistlere karsi

olmaktadir.

neden olmaktadir.

8 9,41 islenen suglar 6 8,57
kullanimini artirmigtir. artmaktadir.
(5.6) Turizm, zararl
aligkanliklar ve sapkin (as||.6lzaznal|ﬁra“rm Kiiciik
davraniglara tesvik edecek 8 9,41 a$lara kadar inngl:esine 6 8,57
mekanlarin artmasina neden Y z Imaktad
olmaktadir. neden olmaktadir.
(5.7) Turizm, fuhusu 7 8.24 (5.7) Turizm, zararlh
artirmistir. ' aliskanliklar ve sapkin
(5.8) Zararh aligkanliklarin :2\9/?;:13;2;?2;:'; 3 4,29
klglk yaslara kadar inmesine 5 5,88 artmasina neden
neden olmaktadir. olmaktadir.
(6.1) Turizm, disardan yemek (%rll)elurézr?é digardan
yeme aligkanlhiginin artmasina 13 30,95 yl K Iy 13 38,24
neden olmaktadir aliskanhginin artmasina
) neden olmaktadir.
(6.2) Turizm, yerel halkin (6.2) Turizm, yerel sofra
yoresel yemeklerine sahip dlizenini ve adabinin
¢tkma bilincini ortaya 9 21,43 degismesine neden 1 82,35
(6)Yeme-igme citkarmistir. olmaktadir.
Aligkanhklari (6.3) Yiyecek ve icecek 42 210 (6.3) Turizm, yerel 10 34 29,41 1.70
Uzerindeki isletmelerinin artisi yerel halk 8 19,05 ! halkin mutfak kiltirine ’
Etkileri icin is imkani saglamaktadir. sahip ¢ikma bilincinin
(6.4) Turizm, bélgede mutfak gelismesi
kiltaranin gesitlienmesini 6 14,29 saglamaktadir.
saglamigtir.
(6.5) Turizm, yerel sofra
du%(_enlnl ve adabinin 6 14,29
degismesine neden
olmaktadir.
(7.1) Turizm ahlak disi, sapkin (7.1) Turizm, manevi
davraniglarin gogalmasina 14 31,11 degerlerin azalmasina 16 39,02
neden olmustur. neden olmustur.
(7.2) Turizm, manevi 45 2,25 (72) T_urizm, toplum 41 2,05
degerlerin azalmasina neden 14 31,11 #Salgldeing??“ i 11 26,83
(7) Ahlaki olmustur. yaleilig
Degerler artlrm|$t|.r.
Uzerindeki (7.3) Turizm, toplum iginde (SZ'SILIL:;:/T;TI?&]I(H?S"
Etkileri mahremiyetin azalmasina 9 20,00 P s 9 21,95
neden olmustur. c¢ogalmasina neden
olmusgtur.
(7.4) Turizm, toplum .(7.'4) Turizm, to_plu_m
iliskilerinde maddiyatgilign 8 17,78 '9'”?6 mahremiyetin 5 12,20
artrmigtir. azalmasina neden
olmustur.
(8.1) Turizm, dini vecibeleri (8.1) Dini vecibeler
yerine getirme oranlarinin 12 60 yerine getirilmeye 11 47,83
azalmasina neden olmustur. devam ediliyor.
8) Dini (8.2) Turizm, dini
) vecibeleri yerine getirme
ﬁig:ﬁ?ﬂgki 20 1,00 oranlarinin azalmasina 9 23 39,13 1,15
Etkileri (8.2) Dini vecibeler yerine 8 40 neden olmustur.
getirilmeye devam ediliyor. (8.3) Turistik mekanlarin
acllmasi dini ydnden
uzaklastirmaya neden 3 13,04
oluyor.
. . (9.1) Turizm, nufus
Sijl) ?-klljiﬂﬁenr]‘c)?umctltsr%?ailtzgga 17 22,67 yapisinda degisikliklere 20 33,33
g1s s ’ yol agmaktadir.
(9.2) Turizm, yerlesik yabanci (%ggggrﬁ.;?dgjr?%'k
. nifusun artmasina neden 15 | 75 | 20,00 | 3,75 | Y 18 60 | 30,00 | 3,00
9) Niifus Yapisi olmaktadir artmasina neden
Uzerindeki i olmaktadir.
Etkileri (9.3) Mevsimlik isglct (9.3) Mevsimlik isgtict
goéguniin artmasina neden 12 16,00 g6gunun artmasina 10 16,67
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Tablo 1’in devami
(9.4) Turizm, gegici oturanlarin (9.4) Turizm, gegici
sayisinda artiga neden 10 13,33 oturanlarin sayisinda 8 13,33
olmaktadir. artisa neden olmaktadir.
(9.5) Turizm, emekli gé¢iinin 10 13.33 (9.5) Turizm, emekli 4 6,67
artmasina neden olmaktadir. ' g0O¢inin artmasina
(9.6) Turizm, kentlesmeyi 8 10.67 neden olmaktadir.
hizlandirmaktadir. '
(9.7) Cevresel sorunlarin 3 4.00
artmasina neden olmaktadir. '
. . (10.1) Turizm, yerel
(lj?]'gl)":iu”zg‘ieyrieraer'ntl’%?etylf 15 15,63 bélgeye yénelik dis 18 19,15
Y ¢ 90¢ str. gOcleri arttirdi.
. - (10.2) Gogler, yerel
Elouf:)uTlglzuTu n;ft\l/ri':rllﬁ 14 14,58 halkin sosyal yapisini 18 19,15
9 90¢ sur. degistirmektedir.
. R, (10.3) Turizm, yerel
(10.3) Turizm, emekli gogini | 45 13,54 bélgeye yonelik ig 16 17,02
artirmistir. - f
gbgleri arttirdi.
(10) Gog (10.4) Turizm, ikincil konutlarin (10.4) Turizm,
Hareketleri sayisinda artiga neden 13 13,54 mevsimlik isgucl 13 13,83
Uzerindeki olmaktadir. 96 4,80 g6¢und artirmigtir. 94 4.70
Etkileri (10.5) Gogler, yerel halkin . ;
sosyal yapisini 12 12,50 (160'5[)1 uT ‘;rr'tfrmm'let’ﬁe"“ 10 10,64
degistirmektedir. 90¢ sur.
(10.6) Turizm, kirsal bélgelerin (10.6) Gogler, kuilttrel
kentlegsmesi hizlandirmistir. 12 12,50 etkilesimi artirmaktadir. 10 10,64
(10.7) Turizm, yéredeki geng (10.7) Turizm, kirsal 9 9,57
kesimin disariya goé¢ etmesini 9 9,37 bdlgelerin kentlesmesini
engellemisgtir. hizlandirdi.
(10.8) Turizm, gevresel
sorunlar artirmistir. 8 8,33
o R (11.1) Hayir, turizmin
(11) Turizmin (11.1) E\(et, turizmin d_aha 18 90 daha fazla gelismesini 14 70
Daha fazla fazla gelismesini isterim. )
- N istemem.
Gelismesine 20 1,00 (11.2) Evet, turizmin 20 1.00
Yonelik (11.2) Hayir, turizmin daha : - L .
; L 2 10 daha fazla gelismesini 6 30
Talepler fazla gelismesini istemem. isterim

Turizmin sosyo-kulturel etkilerine iliskin Alanya yerel halkinin turizmle iligkili olan
ve turizmle iligkili olmayan kaynak kigilerden elde edilen bulgular, arastirmada yaniti
aranan sorulara paralel olarak alt bagliklar halinde agagida sunulmaktadir.

5.1. Turizmin Alanya’nin geleneksel aile yapisi lizerindeki etkileri

Aragtirmaya katilanlara yoneltilen “Turizm Alanya halkinin aile igi iligkilerini ve
akrabalik iligkilerini nasil etkiledi?” sorusuna her iki grupta benzer yanitlar vererek,
turizmin geleneksel aile yapisini olumsuz yonde etkiledigi bulgusuna ulasiimistir.
Turizmle iligkili olmayan katilimci grubun verdikleri yanitlarda, yakin iligkilerin azaldig,
akrabalik ve komsuluk iligkilerin zayifladigi ortaya ¢ikmaktadir. G21 kodlu katilimcinin
bu konudaki ifadesi asagida sunulmaktadir.

“Eskiden birbirimize gider gelirdik akrabadir, komguluk 6nemlidir. Simdi komsular
birbirini tanimiyor herkes kendi halinde, eskiden ev ziyaretleri daha sik yapilirdi. Simdi
Alanya insani kendi kabuguna cekildi. Sadece bayramda seyranda, dlglinlerde
goériiyoruz birbirimizi.” (G21)

Turizmle iligkili olan katihmcilar ise turizm sektorinin gerektirdigi uzun galisma
saatleri, vardiyali ¢alisma, resmi tatillerde ve bayramlarda dahi ¢alisma gibi zorluklarin
aile ici iligkilerin ve akrabalik iligkilerin bozulmasina neden oldugunu disinmekteler.
Ayrica her iki grubunda ortak degindigi noktalar arasinda yabancilarla yapilan evlilikler,
ebeveylerin ¢ocuklar lizerindeki kati otoritesinin zayiflamasi ve bolgede disko ve gece
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kulupleri gibi eglence mekanlarinin agilmasiyla gen¢ kesimin eve baghligininin
azalmasi gibi konular 6ne ¢ikmaktadir. Kisaca bulgular, turizmin Alanya’nin geleneksel
aile yasantisinda bir takim sorunlara yol agtigi sdylenebilir. Konuyla ilgili katilimcilarin
ifadeleri su sekildedir:

“Aile kurumu igin evlilikler énemli bir bagslangictir. Turizm gelismeden 6énce
1970’lere kadar Alanya kii¢lik ve kapall bir yerdi. Disariya ¢ok agik degildik. Degil
yabancilarla evlilik Alanya disinda kiz verilmezdi, kiz da alinmazd ¢linkii yol yok ana
baba olarak insan kizini gérmek isterdi. Ama simdi ki gengler yabancilarla evieniyor.
Kimi yurt disina ¢ikabilmek igcin buradan bulduklari yabancilarla anlagsarak evleniyorlar.
Komsular deseniz g¢ogunu tanimayiz. Suradan iki sokak gitseniz yerli Alanyali
gbremezsiniz.” (G10)

“1985’ler de o zamanlarda alkollii bir mekan igletiyordum, isimden dolayi eve
gogunlukla ge¢ giderdim. Annem beni beklerdi. Uyumazdi, simdi bakiyorum da
genclere eve gitmig gitmemis umurlarinda degil;...” (G14)

Calismanin en 6énemli bulgulardan birisi turizm nedeniyle kadinlarin ¢alismaya
baslamasi (9 kisi) ve aile i¢i karar alma sureglerine katiimasidir (3 kisi) denebilir.
Ayrica, Alanya halkinin tutucu kalip yargilarinin yerine hosgériniin benimsenmesi bir
baska 6nemli bulgu olarak degerlendirilebilir. Konuyla ilgili olarak turizmle iliskili olan
G5 numarali katihmcinin gorusi ise su sekildedir:

“.... Bizim buranin yerli kadinlari o zamanlarda digari ¢ikma ¢ok yoktu, ¢ogu
zaten tarlada aksama kadar orada calisiyorlar. Turizmden sonra degdisince buralar
geng kizlarimiz simdi disardalar, bisiklet siriyorlar. Kadinlar caligiyor, hesap kitap
goériyorlar...” (G5)

5.2. Turizm hareketlerinin Alanya halkinin kilik ve kiyafet/giyim kugsami
tizerindeki etkileri

Turizm hareketlerinin Alanya yerel halkinin kilik ve kiyafet Gzerindeki etkilerine iligkin
turizmle iligkili olan ve iligkili olmayan katilimcilardan 15’er kisi “Turizm, yerel halkin
geleneksel kiyafetinde degisim meydana getirmigtir.” seklinde benzer yanitlar
vermiglerdir. Bu konuda G14 numarali katilimcinin ifadesi su sekildedir:

“Tabi her sey de oldugu gibi kilik kiyafetlerde de degisim yasandi. Evvela
erkeklerin giyimleri degisti .... Kadinlarimiz ise aile kiiltiiriine daha sadiktir. Geleneksel
giysilerimizden kepe (yelek), sal gémlekler, sagir yelegi, ¢arik, pullu oyali yazmalari
genelde giyerler. Daha sonrasinda turizm gelisince buralarda genclerimiz gelen
yabancilardan etkilendi elbet, geleneksel kiyafetlerimizi daha ¢ok yukari kdylerde,
yaylalarda giyerler. Alanya’nin sehir merkezinde pek gérmezsiniz.” (G14)

Ozellikle kadin katiimcilarin, kadin turistlerin rahat ve acik giyinmesinden
rahatsizlik duyuldugu arastirmanin bir baska bulgusudur. Konuyla ilgili olarak G23 ve
G7 numarali katihmcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Degisim olmaz mi elbette var. Eskiden daha muhafazakar bir yapiydik. .... tatil
bélgesi olmasi insanlar rahat ve agik giyiniyor. Bazen denizden c¢iktiklari gibi sokakta
Oyle dolasiyorlar. Her giin ayni seyle karsilasip durunca bu duruma géz asinaligi oldu
eskiye nazaran pek yadirgamiyoruz.” (G23)
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“...Turist kadinlarin, tasvip etmedigimiz sekilde giyiniyorlar. Rahatsiz oluyoruz.
Turizm bélgesi ama burada yasayan halka da saygi gbsterecekler...” (G7)

Ote yandan, yerel halkin turistlerle i¢ ice olmasindan dolayi turistlerin giyim
tarzina alismalarina ve hosgori géstermelerine yonelik olarak G6 numarali katilimcinin
ifadesi ise su sekildedir.

“Evet bir degisim var. Bizim alisilagelmis giyimimizden ¢ok farkl simdi, Alanya,
turizm yeri de olsa muhafazakar bir tarafi vardir... 1960°larda kadinlar béyle ¢arsidan,
ana caddelerden, meydanlardan ge¢mek yerine az kullanilan yollardan gecerlerdi.
Kimsenin pek olmadigi kuytu késede béyle dikkat gekmeden yliriirlerdi. Béyle bir yerdi
buralar. Kadinlar denize bile girmezlerdi. Turistler gelmeye baslayinca O6zellikle
1980'lerle birlikte degismeye basladik. Dedigim gibi eskiden olsa ¢ok yadirgardik,
kizardik ama simdi turizmin etkisi mi gbézimiiz mi alisti bilmem ama daha hos
gbrmeye basladik. Cok fazla tepki gbstermiyoruz. Disaridan gelen turistlerin acikhgi
zaman gectikge bize de yansiyiverdi. Genglerin, 6zellikle aliskin oldugumuzun g¢ok
diginda giyinmeye bagladilar.” (G6)

5.3. Turizm hareketlerinin Alanya halkinin konugsma tarzina (kullanilan giinliik
dile) etkileri

Arastirma bulgulari halkin turizmin yabanci dil bimeyi gerektirdigini dtsidnduklerini,
ancak turizmin Alanya halkinin konusma dilinde degisime neden oldudu, ézelikle de
turistlerle iletisim halinde olanlarin dilinde daha g¢ok degisim yasandigini
gostermektedir. Konuyla ilgili G3 ve G27 numarali katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“..Merkezde turistleri cok oldugu yerlerde konusma dili degigiyor. Dedim ya kiz
torunum var otelde calisiyor. O da c¢abuk 6grendi bu yabanci dili, hatta benim
yasitlarimdan olanlar da iyi Almanca konugan var. Az ilerde Alanya lokantasini isleten
bir ahbabim var, Alman mlisterilerle sohbet ede ede 6grendi valla yabanci dili. Bazen
konusurken dikkat etmiyor yabanci kelimeler kullandigi oluyor, ¢ok kiziyorum diizgiin
iki kelam et diye...” (G3)

“Béyle turizm cenneti olan bir yerde yabanci bir lisan bilmemek olmaz. ... ister
istemez bir degisim var. Bir yabanci lisan bilmek énemli ve sayginligi da beraberinde
getirir. Yabanci dil bilene ayri bir gézle bakilir...” (G27)

Calismada ortaya ¢ikan ilging bulgulardan birisi, turizmle iligkili olmayan 9 kisi ve
turizmle iligkili olan 3 kisnin “Yerel dilde bir degisimin yasanmadigini/yerel (giinlik
konusma dilin) korundugu” ydénundeki gorugleridir.

5.4. Turizm hareketlerinin gelenek ve gorenekler lizerindeki etkileri

Turizmle iligkili olan gruptan 11 katilimci, “Turizmin, geleneksel Kkiiltiirel degerlerin
bozulmasinda bir etkisi yoktur.” derken; turizmle iligkili olmayan gruptan 14 kisi ise
“Turizm, geleneksel kiiltiirel degerlerin bozulmasina neden olmaktadir.” demektedir.
Dolayisiyla, her iki grubun verdidi yanitlarda ciddi bir farklilik oldugu gértlmektedir.
Turizmle iligkili olan ve turizmin gelismesiyle birlikte kultirel dederler korunmaktadir
diyen G2 numarali katilimcinin ifadesi su sekildedir:

“...Eski rafa kaldirdigimiz pek c¢ok el isi sandiklarda cliriiyecedgine yapilan
etkinliklerde falan Alanya’yi ziyaret eden turistlere gdsteriliyor. Satin almak isteyen
oluyor. Ne glizel el emegi gbéz nuru yapilan pek ¢ok seyimiz, unutulup ya da belli
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hanelerde kalacagina tanitilmasi gerek, hem turizmin gene iyi bir seyi daha sudur ki
birgok eski evler var, binalar var ciriiyiip gidecegine tamir ediliyor, sahip ¢ikiliyor.
Béyle nadide, glizel degerlerimizin olmasi gurur verici... Valla turizm sayesinde ne
kadar zengin Kkiiltirimiz oldugunu anladilar. Gelen yerlisi yabancisi herkes
kdiltdirdmiiza tanimig oluyor...” (G2)

Ancak, tam aksine turizmle iligkili olmayan grup, gelenek ve gdreneklerin,
yoresel adetlerin unutuldugunu tipki diger manevi degerlerindeki gibi bu degerlerin de
zayifladigini, daha fazla turist gekmek adina bu kdltirel degerlerin ticarilestirildigi
kanaatinde olduklarini ifade etmiglerdir. Konuyla ilgili olarak G21 numarali katiimcinin
ifadesi su sekildedir:

“... Bizim kirk yillik adetlerimizi, geleneklerimizi tanitim adi altinda pazarlayip
durdular. Her seyi paraya c¢evirmeye c¢alisiyorlar. Fazla turist gelsin diye kendi
kdltarimiizd, geleneklerimizi, el islerimizi turistlerin merakini doyurmak ve para
kazanmak igin seyirlik hale getiriverdiler. Turizmden énce boyle bir vaziyet yoktu hatta
turizmin Alanya’da ilk basladigi dénemde de bu yoktu. ...” (G21)

5.5. Turizm hareketlerinin zararh aliskanliklar ve sug¢ oranlari lizerindeki etkileri

Bulgulara (Tablo 1) gore, iki grup da turizmin zararl aliskanliklari ve sug oranlarini
arttirdigini disiinmektedir. G1 numarali katihmcinin ifadesi su sekildedir:

“Alanya’da dahil diger turistik bblgelerde olsun alkol, uyusturucu gibi zararli, kéti
aliskanliklar artti. Acilan eglence mekanlarin da bu durum daha fazla tesvik ediyor
milleti, turistler olsun bizim gengler hep bu yerlerde dolasiyor. Emniyet gerekli 6nlemleri
almasina ragmen uyusturucu illetini bulan buluyor. Hani derler ya sinek pekmez
saticisini bulurmus o hesap; o eski sakin Alanya gitti. Hem turistlere karsi hem bize
karsi yapilan suglar artti. Hirsizlik, gasp olaylari da arttl. Clinki( ahlaklisi, ahlaksizi artik
her gegit insan var burada.” (G1)

Her iki gruptan katilimcilar, bolgede turistlere yénelik islenen suglarin ¢ogaldigini
ve tehlike algisinin arttigini belirtmislerdir. Ozellikle, turistlerin gogunlukta oldugu ve
yetiskinlere ydnelik eglence merkezlerinin oldugu vyerlerde, turistlerin suclular
tarafindan hedef alindiklari belirtimektedir. Bunun yani sira, turistlerin de tatil
psikolojisinden (Polat, 2015: 112) kaynakli 6zgur ve rahat (liminoid) davraniglar
sergilemeleri de bolgede sorun olarak algilanmaktadir. G7 nolu katilimcinin ifadesi ise
su sekildedir:

“... Bazi yerlerde hig polis eksik olmaz. Sonra turistlere 6zellikle gelen yabanci
turistlere gasp ve taciz haberlerini duyuyoruz. Hirsizlik olaylari artti. Insanimiz ne hale
geldi béyle sapitmaya bagladilar.” (G7)

5.6. Turizm hareketlerinin Alanya halkinin yeme i¢gme aligkanliklari tzerindeki
etkileri

Aragtirma bulgulari  turizmin  digarda yemek yeme aligkanhigini arttirdigini
g6stermektedir. G2 numaral katilimcinin ifadesi su sekildedir:

“Biz evde o koca aile sofralarini tercih etsek de gocuklar, torunlar genelde disarda
yemek yemegi istiyor. Ama bizim mutfagimizda olmayan hazir yemeklerin (fast food)
yapildigi yerler var. Cocuklarin ilgisi var...” (G2)
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5.7. Turizm hareketlerinin Alanya halkinin ahlaki degerleri lizerindeki etkileri

Turizmin bdlge halkinin ahlaki degerleri Uzerin etkilerine yonelik her iki grubun
yanitlarinda (Tablo 1.) énemli bir farklilik bulunmamaktadir. G35 nolu katilimcinin
ifadesi asagida verilmektedir.

“Etkilemez olur mu. Bati ézentiligi olustu. Aile badlari zayiflayinca, bosanmalar
artti, orf adetlerimizi ticarilestirdiler. Menfaat, ¢ikar arkadasliklari, para karsiliginda bir
seyler yapiliyor. Yardimlasma eskiye nazaran kalmadi. Misafir geldi mi sepetle meyve
verirdik. lyi agirlardik simdi o kalmadi. Ozellikle yetisen geng neslin ahlaki degerlerden
yoksun ve baska kiiltiirlere 6zenmesi ve degerlerinden ve kendinden &diin vermesi ne
kéti bir durumdur...” (G35)

5.8. Turizm hareketlerinin Alanya halkinin dini vecibeleri yerine getirme oranlari
tizerindeki etkileri

Tablo 1.'e gobre turizmle iligkili katihmcilarin %60’ in1 (12 katilimci) “Turizm, dini
vecibeleri yerine getirme oranlarinin azalmasina neden olmusgtur.” derken; turizmle
iliskili olmayan katilimcilarin %47,83’G (11 katilimci) "Dini vecibeler yerine getiriimeye
devam ediliyor.” demektedir. Turizmle iliskili G2 nolu katiimcinin ifadesi su sekildedir:

“...tatil bélgesinin vermis oldugu rahatliktan dolayi dinsel inanislarin zayifladigini
diigiiniiyorum. Tatile gelenler dini vecibeleri yerine getirmiyorlar. Camiye gidilirdi de
simdi azaldi. Kurban kesme usulleri de degisti. Kurbaninin basinda durman gerekir.
Ama simdi bagigliyorlar eskisi gibi usuliine gére yapan pek kalmadi.” (G2)

Turizmle iligkili olmayan G24 numarali katihmcinin ifadesi ise su sekildedir:
“Kurban kesme, namaz kilmak, orug tutmak énemli farzlarimiz tatil yeridir turistik yerdir
diye bunlari yerine getirmemezlik olmaz, ¢ok stikiir devam ediyoruz.” (G24)

5.9. Turizm hareketlerinin Alanya’nin nifus yapisi tizerindeki etkileri

Her iki grup, turizmin Alanyanin nifus yapisinda degisiklige yol actigini 6zellikle,
Alanya’da yerlesik yabanci nufusun artmasina, mevsimlik isgici goécu ve emekli
gbecunin fazla olduguna dikkat ¢cekmektedir. G36 numaral katihmcinn ifadesi su
sekildedir:

“Niifus artti tabi turizm gelistikge turist gelmeye baslayinca oteller agiliyor ....
Calismak icin dizinelerce insan geliyor. Yeri geliyor Alanya nifusunun iki kati turist
agirliyor. Yazin kalabalik buralar, her milletten insan yaslisi, genci, Alman, Rus,
Danimarkali, Arap ¢ok gelir oldu.Yazlik aliyor yabancilar senenin bir dénemini yaklasik
lic doért ay buradalar yaz bitmeye yakin (lkelerine déniyorlar. Oradaki islerini
hallettikten sonra tekrar geliyorlar... Temelli hi¢ gitmeyen de var. Yeni Alanyali diyoruz
onlara hep beraber yasiyoruz.” (G36)

Verilen yanitlar is1dinda, nifus yapisindaki degisimlerin ve nifus hareketliliginin
ana faktérinin gdégler oldugu ve bdlgede turizmin sagladigi istihdam ile mevsimlik
gbclerin arttigi, farkli milletlerden Alanya’ya gecici veya kalici olarak yerlesmelerin
cogaldigi ve sonugta nifus yapisinin degistigi gérulmektedir. Farklilasan nifus yapisi,
kimi katilimcilar tarafindan kdltirel zenginlik olarak degerlendirilirken, kimi katihmcilar
tarafindan ise Alanya vyerel halkinin kdltirel benligini kaybedecegdi seklinde
degerlendiriimektedir. Katilimcilarin  ¢odunlugu turizmin artan nufusla birlikte,

Alanya’nin sakin ve kapali yapisini degistirdigini sdylemektedir.
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5.10. Turizm hareketlerinin Alanya’ ya yonelik yarattigi gé¢ olgusu

Alanya’nin genel olarak go¢ hareketliligi ekonomik temellere dayal olarak bireylerin is
bulma amaci etrafinda sekillenmektedir. Katilimcilarin verdikleri yanitlar 1s1ginda,
Alanya’ya yonelik goglerin, tlke ici ve Ulke digi gogler olmak tzere iki sekilde meydana
geldigi belirtiimistir. Alanya’da turizmle kentlesmenin  hizlandidi, bdlgede ikincil
konutlarin sayisinin arttiyi ve yaratilan istihdamla genglerin disariya gé¢ etmesinin
engellendigi ifade edilmistir. G1 numaral katilimcinin ifadesi ise su sekildedir:

“1980’li yilardan sonra turist gok gelmeye baslayinca bir siirii oteller insa edildi.
Hem otelde ¢aligsmak hem de otellerin yapiminda ¢alismak igin ... diger kdy ve illerden
de ¢ok kisi geldi. Hem sag olsun genglerimiz de is sahibi oldular... is olmayinca
evlatlarimiz bagka yerlere gitmek zorundaydi... Ama turizm gelisince genclerimiz
burada kalip ¢calismaya bagladilar...” (G1)

Arastirma da ortaya ¢ikan bulgulardan birisi de bir zamanlar Alanyalilarin
bélgeye go¢ edenlere ev kiralamak istememeleri nedeniyle yerel halk ile gégmenler
arasinda sorunlar yasandigi ama bu sorunlarin artik asiimis olmasidir. Bir baska
onemli bulgu ise, “Yeni Alanyalilar” olarak isimlendirilen surekli ikamet eden yerlesik
yabancilarin ortaya ¢ikmasi ve bu yeni Alanyalilara yerel halkin komsu olmak
istemesidir. Turizmle iligkili olan G2 numarali katiimcinin bu konudaki ifadesi asagida
sunulmaktadir.

“Daha énceleri niifus azdi. Herkes birbirini taniyordu. Ama gé¢ alinca niifus
gogaldi. Yerli olan Alanyali neredeyse az bu sikinti oluyor. 80li yillardan sonra gé¢
edenleri istemedik. Biz bile evimizi kiraya vermedik onlara. Buradan ev bulamiyorlardi.
Go¢ edenlerle aramizda kopukluklar oldu. Yabanci da olsa memleketin diger illerinden
de olsa o zamanlar ¢ok sicak bakmiyorduk onlara sonradan byle ev vermemezlik pek
kalmadi. Ulke disindan da gelip ev alip yerlesenler var ¢ogu yash ciftler emekli olup
gelmigler. Almanyali olanlar fazla oralar soguk yermis burasi sicak, deniz de var.
Beraber yasamaya bagslayinca aligtik. Pazara geliyorlar, etkinliklere katiliyorlar. Yeni
Alanyalilarin oturduklari apartmanlarda ev almak isteyen ¢ok ¢linkl temizler, apartman
kiltiirinden anliyorlar. Aidatlari zamaninda yatiriyorlar. Komguluklar da glizel.
Turizmle buralar geligti. Yollar yapildi, G6¢ alinca belediye hizmetleri de siklasti. Sehir
hayatina girdik.” (G2)

Diger taraftan, turizmle iligkili olmayan katilimcilar goglerin yerel halkin sosyal
yapisini degistirdigini distnuyorlar. G22 numarali katiimcinin ifadesi su sekildedir:

‘Avrupa’dan gelen emekli olanlarda buralardan ev alip bizimle yasamaya
basladilar. Haliyle i¢ ice olunca da kiiltiir, sosyal hayat degisiveriyor. Géglerle birlikte
nifus da artinca sehirlesme hizlandi, belediye igleri artti yollar, saglik hizmetleri, alt
yapi gelisti. Alanya insani da degisti. Giyim, konusma degisti. Gliven ortami ve akraba
ve komsu ziyaretleri azaldi. Alanya turizme, turistlere gére diizenleniyor.” (G22)

5.11. Alanya’nin turizm baglamadan Oncesi ve sonrasi donemler olarak
karsilagtiriimasi

Bulgular, Alanya’da turizm hareketliliginin 1950’li ve 1960’li yillarda basladigini ve bu
doénemlerde yerel halkin turistlerle kaynastigini ve konaklama tesislerinin yetersizligi
nedeniyle turristleri misafir ettigini, zamanla ev pansiyonculujuna gectigini ve daha
sonra, yerel halkin bir kisminin tarlalara kendi imkanlariyla oteller yaptiklarini
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gostermektedir. 1980°li yillardaki turizm tesvikleri ile Alanya’ya yapilan turizm
yatirimlarinin hiz kazanmasi ve yabanci tur operatérlerinin Tirkiye pazarina girmesiyle
birlikte bolgede kitlesel turizm hareketleri yogunluk kazandidi gértlmektedir.

Alanya’nin turizm 6éncesi ve sonrasi dénemlerine iligskin turizmle iligkili olan
katihmcilardan G1 nolu katilimci, turizmle degisen Alanya’y su sekilde anlatmaktadir.

“Alanya’da 60l yillarda turizm basladi. 70’lerde “mokamplar” vardi. Cadiriyla
gelenler, motorlu araglarini ceken gelip kamplarini kurabiliyordu. Alanya’nin her tarafini
geziyorlar, Alanya’da her yerden denize girilebilir, glivenli yer nasilsa yol kenarina, dag
basinda kalabiliyorlardi. Tam anlamiyla turizm 80’lerden sonra kafileler, kalabalik
sekilde turistler geldi. Bu onar yillik stirelerde ¢ok sey degisti. Turizmden énce Alanya
bildiginiz kirsal yer, toprak yollar Antalya’yla bile 13-14 saat yol sirerdi. Turizm
baglayinca evvela turist rahat gelsin diye 1951’de Antalya-Alanya yolu yapildi. Bizler
turist yolu deriz. Turist daha rahat gelebilsin diye sonra turizmden énce tarim vardi
simdi yeni is olanaklari var. Efenim, insanlar arasinda hosgoérii artti daha ¢ok yerli sehir
merkezi ahalisinde bu durum var. Clnkid turizm sehri oldu tatil icin her milletten,
insanlar geldiler...” (G1)

Katihmcilar, Alanya’da turizm gelismeden dncesinde agirlikh olarak narenciye ve
muz Uretimine dayall, disa acik olmayan, az nifuslu bir toplum oldugunu belirtmiglerdir.
Turizmle birlikte hizli bir kentlesme slreci yasayan Alanya, sosyo-kiltlrel anlamda
degisime ugramis ve yapilan yatirnmlar ile dogrudan ve dolayli sadlanan istihdam
olanaklariyla birlikte turizm Alanya’nin dncelikli sektéri haline gelmistir.

5.12. Alanya halkinin turizmin bélgede daha fazla gelismesini isteyip
istemediklerine yonelik dusgiinceleri

Katihmcilardan turizmle iligkisi olanlarin %90’1 (18 katihmci) bdlgede turizmin daha
fazla gelismesini isterken; turizmle iligkili olmayan katilimcilarin %70’i (14 katihmci) ise
bélgede turizmin daha fazla geligmesini arzu etmediklerini belirtmiglerdir. Turizmle
iligkili (G6) ve turizmle iligkili olmayan (G28) katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Turizmin gelismesini isterim. Clinkd biliriz ki Alanya’nin alt yapi ihtiyaci olsun
Alanya’da turizm gelirleriyle kolaylikla karsilandi. Alanya kenti, Turkiye'de birgok
kentten daha 6nce kanalizasyon ve aritma tesislerine kavugsmusgtur. Turizmin, Alanya
sehrinde alt yapi sorununun c¢ézilmesinde bdlgemize sagladigi zenginligin bir
sonucudur.” (G6)

“Daha fazla gelismesine gerek yok. Yeterince kalabalik bir sehir. Gengler bize
kiziyor... Turistlerin artmasiyla genclerimiz arasinda ¢atisma yagiyoruz. Onlar bizim
baktigimiz gibi bakmiyor. Dolayisiyla endiselerimizi de gérmdiyorlar...” (G28)

6. Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgulari turizmin Alanya’yl sosyo-kultirel ve ekonomik olarak degistirdigini
gOstermektedir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken bir nokta degisimlerin
yasanmasinda turizmle birlikte sanayilesme, kentlesme, egitim, medya ve kidltirlenme
gibi bir ¢cok faktérin etkili oldugudur. Ancak, Alanya yerel halkindan turizmli iligkili
olmayan katilimcilarin gelenek ve géreneklerin yok olmasinda turizmi sorumlu tuttuklar
gorulmektedir. Turizmle iligkili olan katiimcilar ise turizmin kendi kdlturel
zenginliklerinin farkina varmalarini sagladigi ve yerel kimligin korunmasi yéninde
bilinci ortaya ¢ikardigina yonelik olumlu etkilerine dikkat gekmektedir.
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Turizmin Alanya’nin disa agilmasina, bilinir bir destinasyon haline gelmesine,
toplumsal ve gevresel yapida énemli ve kalici de@isimler yasanmasina neden oldugu
gorilmektedir. Bu gelismenin diger turistik destinasyonlara benzer sekilde yasandigi
soylenebilir. Alanya’da ilk turizm hareketliligi basladigi zaman halkin turistleri hicbir
maddi karsilik beklemeden evlerinde agirlamalari Turk misafirperverliginin  bir
gOstergesi olarak dusunulebilir.

Alanya halkinin Ulke digindan gelip Alanya’ya yerlesenleri kabullenmesi
arastirmanin 6ne ¢ikan bulgularindan biri olarak degerlendirilebilir ve bu bulgu, turizmin
toplumsal barisa katkisi olarak disinulebilir.  Turizm faaliyetlerinin Alanya’ya en
onemli katkilarindan bir tanesinin bdlgeden diger bolgelere gogiin engellenmesi, yani
insanlarin dogduklari bdlgede is bulabilmeleri ve yasamlarina dogduklari yerde devam
edebilmeleri oldugu dusinulebilir. Ayrica boélgeye yonelik ic ve dis gogler nedeniyle
Alanya’nin blylUmesi, ulasim, saglik ve alt yapi gibi birgcok alandaki gelismeler
nedeniyle Alanyalilara sehir olanaklarini sunuyor hale gelmesi bir baska olumlu
gelisme olarak degerlendirilebilir. Alanya-Antalya yolunun yapilmasi ve bu yolun yerel
halk tarafindan “turist yolu” olarak adlandiriimasi da bu gelismelerin en carpici
orneklerinden birsi olarak gérulebilir.

Calismada, turizmle iligkili olan katiimcilarin turizm sektoérinin ¢alisma
sartlarindan dolayi sikayetg¢i olmalari ile turizmle iligkili olmayan katilimcilarin ise turizm
bdlgesinin vermis oldugu serbestlikten kaynakli ebeveynlerin gocuklar Gizerinde kontrol
saglayamamasindan dolayi aile badlarini zayiflamasinda turizmi sorumlu tuttuklar
gbze carpmaktadir. Buradan da anlasilacadi Gzere, Alanya yerel halki geleneksel aile
yapisini korumak adina daha korumaci bir yaklasimla gocuklarini yetistirme egiliminde
olduklarini gdstermigtir. Bu olumsuz bakigsin yaninda turizmin Alanya’da gelismeye
baglamasiyla birlikte, kadinlarin is hayatina dahil oldugu ve tarim alanlari diginda
otellerde ve kendi agtiklari restoran vb. farkh is alanlarinda basariyla cgaligtiklari
gorulmektedir. Bu bulgu, turizmin kadinlarin geleneksel toplumsal rollerinin degismesini
ve aile iginde ve toplumda daha belirgin hale gelmelerini sagladigini géstermektedir.
Bu bulgular, alanyazinla blylk odlglide benzerlik gostermektedir. Ornegin Huttasin
(2008: 187), turizmin gelismesiyle birlikte kadinlarin hem toplum hem de aile igindeki
rollerinin degistigini ve kadinlarin ev hanimi olmak yerine ¢alisma hayatina girerek aile
icindeki karar alma sureclerine katildiklarini ortaya koymustur.

Calisma bulgularinda ortaya c¢ikan ve aile yapisini degistiren etkenlerden bir
digeri ise yabancilarla yapilan evlikler konusudur. Yabancilarla yapilan evliliklerin bir
taraftan Alanya’da 6zellikle maddi olanaksizliklar icinde yasamini surdiren insanlar igin
yurt disina ¢ikabilmek adina bir kurtulus yolu olarak goérilirken ve anlasmali evlilikleri
de beraberinde getirirken, diger taraftan evlenip Alanya’da yasamaya devam edenler
arasinda ise belirli bir stire sonra kdlturel farkliliklarin getirdigi catismalardan kaynakl,
bosanmalarla sonuclandigi gérilmektedir. Goglerle birlikte nifusun artmasi ve bélgede
is olanaklarinin yetersizligi veya yerel halkin turizm sektoriinde dusuk nitelikli islerde
calismasi gibi nedenler yurt disini bir alternatif haline getirmekte ve bu da yerel halki
anlasmali evlilikler yapmaya itebilmektedir. Kisacasi, bu bulgu farkh Ulke
vatandaglariyla yapilan anlasmali evliliklerin temelinde ekonomik nedenlerin yattigini
ve bu durumun da evlilik kurumuna zarar verdigini géstermektedir.

Yapilan arastirma, yerel halkin ve yerel ydneticilerin igbirligi yapmasi, bilingli
davranmasi ve turizmin yarattigi blylimeyi kendi lehlerine gevirerek, yerel kimligin
korunmasi ve sirdirulebilir turizm calismalarinin saglikh bir sekilde yuritilmesinin
6nemli oldugunu ortaya koymustur. Cunku, surdarilebilir turizm gelisimi, yalnizca
ekonomik olarak uygun ve gevre dostu bir turizm sektérini savunmakla kalmamakta,
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ayni zamanda turistik destinasyonlarda yerel halkin sosyo-kiiltiirel yapisina da duyarli
bir planlama ve gelisimi de zorunlu kilmaktadir.

Arastirma bulgulari 1s1ginda su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Yapilan ¢alismada, katilimcilarin verdikleri yanitlarda siklikla deginilen nokta,
yerel halkin yapilan turistik faaliyetlere katilmaktan hosnut olduklarini ve Alanya’nin
tanitiimasina ve gelismesine katki sunabilecek faaliyetlere gonilli olarak destek
verebilecekleri ortaya gikmistir. Bu dogrultuda, yerel ydneticiler, turizm planlamacilar
ve politikacilar bu durumu ev sahibi toplumun hassasiyetlerini dikkate alarak
planlamalar yapmalidir. Ayrica, yerel halkin turizmi ve turizmin etkilerini nasil
algiladigint ve yerel halkin olumlu bakis agisini gelistirebilecek c¢alismalar
yarattlmelidir.

2. Arastirmada, turizmden ekonomik gelir elde edenlerin turizme daha olumlu
baktiklar gorilmektedir. Bu sebeple, turizm politikacilarinin ve planlamacilarinin yerel
halkin ekonomik durumunun iyilestirimesine 6zellikle, turizmle iligkili olmayan yerel
halkin da turizmden ekonomik kazan¢ saglamasina imkan verecek yada ekonomik
gelir getirici faaliyetler diizenlenmelidir.

3. Turizmin olumsuz sosyo-kdiltirel etkilerinin (toplumsal sorunlar, givenlik
algisini tehdit edecek unsurlar, gelenek ve géreneklerin unutulmasi, toplumsal huzuru
bozan faktorler) azaltiimasi ve bunun yerine yerel halkin tamaminin (kiltirel etkilesime
katilmasi, kdltirel mirasin korunmasi gibi) turizmin olumlu etkilerine odaklanan
faaliyetlere katihmi saglanmalidir. Bunun igin ¢ok etkili iletisim araclariyla yerel halki
bilinglendirme galismalari yiaritilmelidir. Ornegin, il ve llge Kdiltir ve Turizm
Miidurlikleri, Akdeniz Turistik Otelciler ve isletmeciler Birligi (AKTOB), Alanya Turistik
isletmeciler Dernegi (ALTID) gibi turizm dernekleri ve belediyeler tarafindan turizmin
bélgeye ve llkeye yonelik faydalari ile turistlerin kendi tlkelerine ait ekonomik, sosyo-
kiltirel Ozelliklerine iliskin bilgilerin verilebilecegi televizyon, gazete, seminer vb.
araglar araciligiyla bilgilendirme ve egitim faaliyetleri dizenlenebilir.

4. Turistler, gittikleri yerlerde o ydreye o6zgu cekicilikleri arayan kisiler
oldugundan, turistler icin ziyaret ettikleri yerlerde ydresel yemekler, yerel kiyafetler,
egyalar, yoruk cadirlari, otantik yoresel muzikler ve geleneksel oyunlar sergilenerek,
yerel klltirel degerlerin canl tutulmasi ve devamlihd: saglanilabilir. Ayrica, turistlerin
de bu tarz etkinliklere katilarak turist ile yerel halkin kaynasmasi ve her iki taraf icin
glizel bir deneyim yasatilabilir.

5. Yerel toplumun, turizm konusunda egitimine énem verilerek, turist ile yerel
halk arasinda ortaya cikabilecek olumsuz etkileri ortadan kaldirilmahdir. Ayrica yerel
halkin, turistleri sadece ekonomik kazang olarak gérmemeleri saglanmaldir.

6. Turizm vyatirmcilarinin ve yerel ydnetimlerin alacad: kararlarda ve
uygulayacagi strateji ve surdurilebilir turizm planlamalarinda, yerel halkin sosyo-
kulturel yapisi dikkate alinmali, ¢lnku yerel halkla isbirligi yapilmasi yapilacak
calismalarin daha verimli olmasina katki saglayacaktir.

Yapilan arastirma, sadece Alanya ve belirli bir drneklem ile sinirhdir. Benzer bir
calisma farkh turizm destinasyonlarinda ve farkli érneklemlerle yuratulebilir. Ayrica,
turistlerin yogun oldugu bdlgelerde yasayan yerel halk ile turistlerin yogun olmadigi ve
turizm merkezinden uzak olan bodlgelerde yasayan yerel halkin algilarinin
karsilastiriimasina yonelik olarak da yeni galismalar gergeklestirilebilir.
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