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Kamu Desteklerinin Tarimsal Uriin Piyasalarina Bozucu Etkisi
Zeki BAYRAMOGLU?, Kemalettin AGIZAN?", Siiheyla AGIZAN®

OZET: Tarim sektoriindeki uzun donemli dalgalanmalar kamu desteklemeleriyle diizenlenmeye
calisilmis olup bu desteklemelerin uzun donem etkileri goz ardi edildiginden dolay1 toplum ve ekonomi
tizerinde bozucu etkileri olmustur. Nitekim son 30 yilda kamu tarafindan verilen bitkisel ve hayvansal
iiretim desteklerinin artarak devam etmesine ragmen tarim sektoriinde gida giivenliginin, iiretim
planlamasinin, isletmelerin rekabet giicliniin, siirdiiriilebilirlik seviyesinin ve verim diizeyinin istenilen
seviyede olmadig1 en 6nemli tartisma konusudur. Arzi yetersiz olan {iriin ilizerinde dolayli etkileri
diistiniilmeden verilen kisa donemli destek politikalart birgok {iiriiniin piyasa dengesini olumsuz
etkiledigi gibi ayn1 zamanda istihdama, kalkinmaya, dogal kaynaklara, ¢evreye ve sosyal gelisime de
olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle calismanin temel amaci tarimsal desteklerin {iriin piyasalari
iizerindeki etkisinin arastirilarak tarimsal iiretimi ve piyasalar1 yonlendirici bir faktor olarak destekleme
politikalarin sektorel ve bolgesel olarak olusturulmasina yonelik oneriler hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Fiyat Dalgalanmalari, Tarimsal Desteklemeler, Piyasalar
Dissolving Effect of Public Support on Agricultural Product Markets

ABSTRACT: Long-term fluctuations in the agricultural sector have been tried to be regulated by public
subsidies, and since the long-term effects of these supports are ignored, they have had distorting effects
on society and the economy. As a matter of fact, it is the most important debate that food safety,
production planning, competitiveness of enterprises, sustainability level and productivity level in the
agricultural sector are not at the desired level, even though the plant and animal production supports
given by the public continue to increase in the last 30 years. Short-term support policies, which are given
without considering the indirect effects on the product with insufficient supply, affect the market balance
of many products negatively, as well as negatively affect employment, development, natural resources,
environment, and social development. For this reason, the main purpose of the study is to investigate
the effect of agricultural supports on product markets and to make recommendations for the formation
of sectoral and regional support policies as a guiding factor for agricultural production and markets.
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GIRIS

Tarim sektorii karlilig: diisiik ancak ekonomi igerisinde dnemi biiyiik bir sektordiir. Nitekim insan
beslenmesindeki gidalarin hammaddesini iiretmesi, bir¢ok tarim dis1 sektoriin pazar1 olmasi ve
hammadde saglamasi ile barindirdigi niifusa sagladigi istthdam bu Onemin bilesenleridir. Tarim
sektoriiniin bu 6nemi tiim diinya iilkeleri tarafindan bilinmekte olup, en 6nemli politika bagliklarini
olusturmaktadir. Biitiin iilkeler barindirdiklar1 niifusun beslenmesi agisindan gida giivencesini saglamak
amactyla tarim politikalarmi yonlendirmektedirler. Ikinci bir amag sektoriin iilke ekonomisinin bir
parcasi olmast dolayist ile verecegi ekonomik katkilarr artirmaktir. Ancak tarim sektoriindeki yiiksek
risk ve belirsizlikler arz ve talep olusumundaki dalgalanmalara neden olurken bu riskler genellikle
iklimsel, ekonomik, teknik, politik, sosyal ve dogal risklerden olusmaktadir. Bu riskler sektorde faaliyet
gosteren iiretici kararinmi etkilemekte ve iirlin bazinda arz dengesini bozmaktadir. Bununla birlikte fiyat
degisimleri ve tiiketici aligkanliklarindaki degismeler de talebi degistirmektedir.

Tarimsal {iretimde fiyat olusumu ile iiretim karar1 arasinda zaman farki bulunmaktadir. Nitekim
fiyat hasat zamani olusmakta olup, {iretim kararmdan sonra belirlenmektedir. Uretim karari iiretici
acisindan telafisiz olup, 6zellikle hasattan sonra fiyat olusumda talep tek belirleyici faktordiir. Bu durum
yillar itibari ile tretim alanindaki degismeye bagli olarak iiretim miktarinin dalgalanmasina neden
olmaktadir. Elbette dengesiz iiriin arzi, tarim piyasalarii da olumsuz etkilemektedir. Beklenmedik
yiiksek fiyatlarla tiiketici veya diisiik fiyatlarla iiretici karsit karsiya kalmaktadir. Uzun donemli
dalgalanmalarda bazi iireticilerin s6z konusu tirlinlerin tiretiminden ¢ekilmesi uzun donemli arz eksikligi
ve beraberinde et iiretiminde oldugu gibi ithalatin baslamasina sebep olmaktadir.

Tarim sektoriindeki uzun donemli bu dalgalanmalar kamu politikalar1 ile diizenlenmeye
calisilmaktadir. Bu diizenlemeler uzun donemde olasi etkileri 6ngoriilmedigi durumlarda diger iiriinlerin
piyasasi lizerinde bozucu etkiler yapabilmektedir. Nitekim son 30 yilda kamu tarafindan verilen bitkisel
ve hayvansal iiretim desteklerinin artarak devam etmesine ragmen tarim sektoriinde gida boliistimiiniin,
tiretim planlamasinin, isletmelerin rekabet giiciiniin, siirdiirtilebilirlik seviyesinin ve verim diizeyinin
istenilen seviyede olmadigi en 6nemli tartisma konusudur. Arzi yetersiz olan iiriin lizerinde yan etkileri
diisiiniilmeden verilen kisa donemli kamu destekleri bir¢cok iriinlin piyasa dengesini olumsuz
etkilemektedir. Bunun en 6nemli sebebi tarim arazilerinin ekilebilir son sinirina ulasmis olmasi ve
hayvan varligindaki nitelik degisimidir.

Bu kapsamda c¢alismada tarimsal desteklerin iirlin piyasalar1 iizerindeki etkisi tartisilmistir.
Nitekim tarimsal desteklemeler ile ilgili bugiine kadar 6zellikle desteklemelerin kirsal kalkinmaya
(Kandemir, 2011), tarimsal iiretime (Songur, 2015; Agirbas ve ark., 2017; Yildiz, 2017; Yilmaz ve
Cobanoglu, 2017), sektdre (Sasmaz ve Oznur, 2019) ve iiretici refahina (Hennessy, 1998; Allanson,
2006; Demirdégen ve ark., 2016) etkisi gibi konularin yani sira iireticilerin bakis agilarin1 (Erdal ve ark.,
2013) ve tarimsal desteklemelerin gelisimini (Sema Ezgi ve ark., 2020) inceleyen calismalar da
yapilmustir. Fakat goriilecegi lizere tarimsal desteklemelerin ¢ok boyutlu etkisini Slgen ¢aligma
yapilmamistir. Bu calisma ile tarimsal desteklemelerin gelisimi incelenmis, piyasalar tizerindeki etkisi
tartisilmis ve desteklemelerin kisa/orta/uzun donemli hedeflere ulagmak ve siirdiiriilebilirligin
saglanmasi i¢in Oneriler gelistirilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Uretim Faaliyetlerinde Girdi-Fiyat Paritesi
Tiirkiye’de 2000’li yillardan sonra misir ve yaglik bitkilerde agig1 kapatmak igin bu iiriinlere
destek verilmis ve hayvansal iiretime yonelik destekler artirilmistir. Arz ag181 olan iiriinlerin artmasi ile
basta tahil grubu olmak iizere baklagiller, yumru ve kok bitkilerinin ekim alanlar1 daralmistir (Cizelge
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1). Hayvancilik destekleri ile yiiksek verimli kiiltiir hayvanlarinin toplam hayvan popiilasyonu
icerisindeki orani artmistir. Yerli hayvanlar mera ve diger alanlarda beslenme kabiliyetine sahip olup,
iiretime dayal1 kaba ve kesif yem tiiketimi diisiiktlir. Yiiksek kiltiir irk1 hayvanlarin popiilasyonunun
desteklere bagli olarak artmasi sonucunda nitelik ve nicelik agisindan kaba yem agig1r olusmustur.
Nitekim bu durum kaba yem iiretiminin desteklenmesi sonucunu beraberinde getirmistir. Bu donemden
sonra basta yem bitkileri olmak iizere kaba yem ihtiyacin1 karsilamak amaciyla tiretim yapilmaya
baslanmigtir (Cizelge 1). Tekrar meralarin 1slaht gliindeme gelmis ancak meralarimizin kiiltiir ki
hayvanlar1 besleme potansiyeli diisiik olmasindan dolay1 kaba yem iiretiminin en dogru segenek oldugu
belirlenmistir. Kiiltiir irk1 hayvanlarin ve buna baglh kaba yem tiretiminin destek planlamasi yapilmis,
ancak yerli hayvanlarin beslenme aliskanliklarinin basta i¢ Anadolu Bélgesi olmak iizere Tiirkiye
ekolojisine ve ekonomisine daha uygun olacagi planlanmamis ve bunun yerine yiiksek verimli kiiltiir
hayvanlar ithal edilerek cogaltilmistir. Ekolojiye uygun beslenme potansiyeli olan yerli irklarin 1slahi
giindeme gelmemistir. Ayrica basta et arzina yonelik kiiciikbas hayvan yetistiriciligine gereken énem
verilmemigtir. Nitekim kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin diisiik kapasiteli meralarda beslenme
potansiyelinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir.

Uygulanan bu destekleme politikalarinin satin alma giicline olan etkisini inceledigimizde de
benzer sonuclar goriilmekte olup politikalarin istenilen sonuglari beraberinde getirmedigi goriilmektedir.
Nitekim Cizelge 2’de tarimsal tiretimde en 6nemli iki girdi olan giibre ve mazot fiyatlari ile tiriin fiyatlart
arasindaki degisimin incelenmesi ¢ift¢inin satin alma giiclinli degerlendirmek i¢in 6nemlidir.

Cizelge 1. Uriin gruplarinin toplam ekim alani ierisindeki dagilimi (%)

. [ Yagh : Y.ve Seker Sert
Yillar Tahillar Narenciye  Lif Bitkileri  Meyve bitkiler Bakliyat Kok Bitkiler  Bitkileri Kabuklular Sebzeler
1990 63.28 0.33 2.99 5.66 9.71 10.53 0.89 1.75 2.15 2.72
1991 64.52 0.34 2.79 5.89 8.87 9.98 0.93 1.86 2.06 2.76
1992 64.18 0.35 3.00 6.00 9.20 9.58 0.91 1.85 2.05 2.87
1993 65.27 0.41 2.65 6.01 8.71 9.17 0.89 1.96 2.13 2.81
1994 65.23 0.42 271 6.21 8.88 8.72 0.88 1.88 2.15 291
1995 63.63 0.44 3.52 6.20 9.73 8.62 0.93 1.45 2.23 3.25
1996 63.91 0.44 3.44 6.08 9.34 8.62 0.97 1.92 2.20 3.08
1997 63.98 0.45 3.35 6.01 9.67 8.08 0.98 2.16 2.23 3.09
1998 64.04 0.45 3.49 6.05 9.77 7.56 0.93 231 2.23 3.16
1999 64.27 0.47 3.36 6.17 9.82 7.33 1.03 1.94 2.29 3.33
2000 65.00 0.49 3.13 6.37 9.17 7.21 0.97 1.95 2.35 3.36
2001 64.88 0.50 3.28 6.29 9.25 7.43 0.95 1.70 2.37 3.35
2002 64.49 0.49 3.39 6.25 9.62 7.45 0.93 1.74 2.38 3.26
2003 64.49 0.53 3.08 6.50 9.71 7.28 0.94 1.52 2.56 3.39
2004 65.99 0.53 3.07 6.35 9.34 6.34 0.86 151 2.66 3.36
2005 66.75 0.53 2.63 6.43 9.05 6.16 0.74 1.62 271 3.38
2006 64.98 0.56 2.95 6.64 10.03 6.24 0.80 1.62 2.82 3.38
2007 64.26 0.59 2.81 6.92 10.27 6.05 0.81 1.58 3.25 3.46
2008 63.25 0.64 2.78 7.40 11.03 5.17 0.84 1.80 3.35 3.74
2009 64.99 0.63 2.28 7.17 10.60 4.91 0.79 1.76 3.30 3.57
2010 64.34 0.63 2.57 7.12 11.17 4.80 0.75 1.76 3.33 352
2011 63.82 0.65 2.92 7.24 11.68 4.36 0.77 1.58 3.38 3.60
2012 63.07 0.70 2.73 7.63 11.54 4.78 0.96 1.16 3.57 3.85
2013 63.49 0.70 2.49 7.56 11.49 4.89 0.69 1.61 3.35 3.72
2014 63.60 0.72 2.57 7.62 11.80 4.34 0.71 1.58 3.40 3.67
2015 63.72 0.73 2.37 7.60 11.99 4.04 0.84 1.50 3.46 3.76
2016 61.95 0.74 2.27 7.50 11.96 4.07 0.79 1.76 5.05 3.92
2017 60.32 0.76 2.73 741 12.49 4.50 0.78 1.84 5.13 4.04
2018 58.53 0.77 2.79 7.34 12.53 4.94 0.73 1.57 6.88 3.92
2019 57.95 0.94 2.58 747 12.59 5.08 0.76 1.67 6.94 4.03

Kaynak: TUIK (2019)
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Cizelge 2. Yillara gore segilmis iriinlerin girdi-fiyat pariteleri

2002 2005 2010 2015 2016 2017 2018 D. Oram

Mistr F_iyat/Gﬁbre 1.18 0.98 0.85 0.70 0.77 0.80 0.70 -40.65

Fiyat/Mazot 0.23 0.18 0.16 0.17 0.17 0.16 0.15 -36.67

Zeytin F_iyat/Gﬁbre 5.60 6.10 4.66 3.35 4.36 4.20 4.01 -28.44

Fiyat/Mazot 1.09 111 0.86 0.82 0.98 0.83 0.83 -23.64

Kuru sogan F_iyat/G'Libre 1.18 0.98 1.61 0.71 0.88 0.60 0.78 -33.99

Fiyat/Mazot 0.23 0.18 0.30 0.17 0.20 0.12 0.16 -29.56

Patates F_iyat/Gﬁbre 1.25 1.06 1.13 1.20 0.74 0.77 0.85 -31.42

Fiyat/Mazot 0.24 0.19 0.21 0.29 0.17 0.15 0.18 -26.83

Celtik F_iyat/G'Libre 2.63 2.04 212 1.81 1.77 2.07 1.98 -24.88

Fiyat/Mazot 0.51 0.37 0.39 0.44 0.40 0.41 0.41 -19.85

Sekerpancari F_iyat/G'Libre 0.36 0.28 0.21 0.17 0.22 0.21 0.18 -51.79

Fiyat/Mazot 0.07 0.05 0.04 0.04 0.05 0.04 0.04 -48.56

Aygicegi Fiyat/Giibre 2.00 2.49 2.78 2.06 2.44 2.58 2.27 13.51
¢ekirdegi Fiyat/Mazot 0.39 0.45 0.51 0.50 0.55 0.51 0.47 21.12
Ca Fiyat/Giibre 1.50 1.45 1.61 1.67 2.05 2.15 1.93 28.50

Y Fiyat/Mazot 0.29 0.26 0.30 0.41 0.46 0.42 0.40 37.11
Domates F_iyat/G'Libre 1.33 1.20 1.81 1.14 1.78 117 1.25 -5.88
Fiyat/Mazot 0.26 0.22 0.33 0.28 0.40 0.23 0.26 0.42

Bugday F_iyat/Gl'ibre 1.16 1.01 0.96 0.82 0.93 0.95 0.80 -31.02

Fiyat/Mazot 0.22 0.18 0.18 0.20 0.21 0.19 0.17 -26.40

Kaynak: Yazarlar tarafindan hesaplanmgtir.

Cizelge 2°de yillara gore lireticilerin glibre ve mazot girdisine karsi satin alma giiciinii belirlemek
icin fiyat-girdi pariteleri hesaplanmistir. Buna gére Misir basta olmak iizere Zeytin, Kuru Sogan, Patates,
Celtik, Sekerpancari, Domates ve Bugdayda 2002-2018 yillar1 arasinda giibre aliminda ciftcilerin satin
alma giiclerinin zayifladig1 goriilmektedir. Cift¢inin satin alma giiclinlin arttig1 iiriinler ise aygicegi ve
cay olarak belirlenmistir. Fiyat-mazot paritesinde de benzer sonuglar goriilmekte olup mazot aliminda
satin alma giicli en ¢ok diisen iiriin ise sekerpancar1 olmustur. Goriildiigi iizere girdi fiyatlar ile iirlin
fiyatlar1 arasindaki fiyat diizeyi farkin1 gésteren girdi-fiyat paritesi iiriinlere gore farklilik géstermekte
ve dolayisiyla da bolgeler arasi gelir farklilasmasina neden olmaktadir. Bu durum beraberinde go¢ gibi
sosyolojik olaylar1 getirirken, ayni zamanda tarimsal iiriin arzinda da dalgalanmalara neden olmaktadir.

Tarim Uriinleri Fiyatlarinin Enflasyon Uzerine Etkisi
Bugiin kaba ve kesif yem maliyetlerine bagli olarak siit ve et sigirciligi iiretim maliyetleri artmis

ve hayvansal liriin piyasalarinda maliyet kaynakli fiyat artis1 yaganmistir. Artan maliyet, fiyatlar1 yukari
yonlii baskilamis ve enflasyona sebep olmustur. Merkez bankasi enflasyonun makroekonomik dengeyi
bozdugu gerekgesi ile basta et ve siit fiyatlari olmak {izere bir¢ok tarimsal {irline miidahale etmistir.

Fiyatlarin baskilanmasi {iretici karimi azaltmakla birlikte diisiik kar marji ve yiiksek yatirim
maliyetleri ile iiretici liretim karar1 almakta zorlanmaktadir. Bu durum Tiirkiye tarim sektorii agisindan
kalic1 ve telafisi zor sonuglara sebep olacag: diisiiniilmektedir. Nitekim hayvansal {riinlerde fiyat
dalgalanmas: siit ineklerinin kesime gitmesine sebep olmustur. Siit ineginin kesime gitmesi etin kaynagi
olan besi materyallerinin de azalmasina neden olmus, orta ve uzun dénemde et arz acig1 olusmustur. Et
fiyatlarinin yiiksek ve siit fiyatlarinin diigiik olmasi bu siireci hizlandirmugtr.

Gerek bitkisel ve gerekse hayvansal iiretimde bircok tirlinde piyasa dengesi bozulmus ve olusan
fiyatlar ya tiiketici refahin1 ya da tiretici karini olumsuz etkilemistir. Yaklasik 20 milyon niifusu
barmndiran tarim sektoriindeki ekonomik dalgalanmalar kirdan kente gocii beraberinde getirmis ve
siirecte artarak devam edecegi diisliniilmektedir. Tarimsal gelirde bu risk ve belirsizlikler sonucu olusan
dalgalanmalar {ireticilerin sektorden gelecek beklentisini de olumsuz etkilemektedir. Kirsal alan sorunu
olarak goriilen tarimsal triinlerin fiyat dalgalanmasi gég ile tiim {ilkenin sosyal sorunu haline gelirken
sektorler arasi girdi ve iriin aligverisi nedeniyle de iilkesel ekonomik problem haline gelmistir.
Nihayetinde siire¢ gida giivencesi agisindan daha biiyiik sorunlara sebep olmaktadir. Uretimden ¢ekilen
kiigiik 6lcekli isletmeler iiretim maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir. Nitekim Tiirkiye’de tarim
isletmelerinin 6nemli bir boliimii kiigiik dlgekli olup bu durumun tarim piyasalar1 ve gida giivencesi
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acisindan olumlu ve olumsuz degerlendirilebilecek yonleri vardir. Kiigiik 6lgekli isletmelerin rekabet
giicli diislik ve kaynak kullanim etkisizliklerine bagli olarak maliyetleri yiiksektir. Ancak kii¢lik 6l¢ekli
isletmeler sosyo-ekonomik yapida olup, isletmenin kar1 ile sosyal yapinin siirdiirtilebilirligi 6n plandadir.
Uretimde cari masraflar dikkate almarak maliyet hesaplar1 yapilmaktadir. Bu durum isletmelerin
iiretime devam etmesinde en biiylik etkendir. Maliyet hesaplarinda aile isgiicii ticretleri, isletme i¢i girdi
kullanimi, amortismanlar, faizler vs. masraflar dikkate alinmamaktadir. Boylece fiyatlar {izerindeki
piyasa baskisi isletmelerin bu yapisi ile hafifletilmekte ve liretimde siirdiiriilebilirlik saglanmaktadir.

Tiirkiye’de Tarim Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri

Tiirkiye tarim igletmelerinin yapisal 6zelliklerini gdsteren arazi kullanimi ve isletme olgekleri
Cizelge 3’te gosterilmistir. Buna gore Tiirkiye’de Tarim ve Orman Bakanliginin kayitlarina gére 2018
yilinda 2.2 milyon tarimsal isletme vardir. Bu isletmelerin %10.8’i 0-5 dekar araziye sahip olup, bu
isletmeler toplam arazinin %0.3’{inii islemektedir. Ayrica 6-10 dekar arasi araziye sahip isletmelerin
orani %11.70 ve 11-15 dekar aras1 araziye sahip isletmelerin oranmi ise %16.7 olarak hesaplanmistir.
Buna gore isletmelerin %39.7’sini 15 dekardan kii¢iik araziye sahip olmasina ragmen bu isletmelerin
isledikleri arazi toplam arazinin sadece %3.8’ini olusturmaktadir.

Cizelge 3. Tiirkiye tarim isletmelerinin isletme dlgeklerine arazi kullanim dagilimi

Dekar Isletme Sayis1 Dagilimi (%)  Arazi Miktari (ha) Dagilimi (%) Kum{ljilartlllfg?ran
0-5 237 600.00 10.8 60 251.02 0.3 0.3
6-10 257 400.00 11.7 160 669.38 0.8 1.1

11-15 367 400.00 16.7 542 259.14 2.7 3.8

20-49 569 800.00 25.9 2 148 952.90 10.7 14.5

50-99 343 200.00 15.6 2932 216.11 14.6 29.1

100-199 244 200.00 11.1 3775730.34 18.8 47.9
200-499 136 400.00 6.2 4920 499.64 245 724
500-999 28 600.00 1.3 2490 375.33 12.4 84.8

1000+ 15 400.00 0.7 3052 718.14 15.2 100

Toplam 2 200 000.00 100 20 083 672.00 100

Kaynak: TUIK (2016)

Cizelge 4’te Tirkiye tarim isletmelerinin isletme biiyiikliikleri ile isledikleri arazi arasindaki
iliskiler gosterilmistir. Buna gore Tiirkiye tarim isletmelerinin %65.1°1 50 dekar altinda tiretim yaparken
bu isletmelerin isledikleri alan toplam arazinin %14.5’ini olusturmaktadir. Bu grupta yer alan
isletmelerin isletme basina arazi varligi ise 20.33 dekar olarak belirlenmistir. Ayrica tarim isletmelerinin
%80.7’s1 100 dekar altinda tiretim yaparken toplam arazinin %29.1’ini islemektedirler. 100 dekar altinda
liretim yapan bu isletmelerin isletme basina arazi varlig ise 32.93 dekar olarak hesaplanmistir. Tarim
ve Orman Bakanlig1 verilerine gore Tiirkiye tarim isletmelerinin ortalama arazi varligi 91.29 dekar
olarak hesaplanmaigtir.

Cizelge 4’te tarim isletmelerinin yapisal 6zellikleri farkli bir perspektifte de gosterilmistir. Buna
gore Tiirkiye’de faaliyet gosteren tarim igletmelerinin %34.9’u 50 dekar iizerinde iiretim yaparken bu
isletmeler toplam arazinin ise %85.50’sini islemektedirler. Buna gore Tiirkiye’de 50 dekar iizerinde
faaliyet gosteren tarim isletmelerinin isletme basina diisen arazi varligi 223.65 dekar olarak
belirlenmistir. Ayrica isletmelerin %19.3’i toplam arazinin %70.9’unu islemekte olup 100 dekar
lizerinde isletmelerin isletme basma diisen arazi varlig1 335.36 dekar olarak tespit edilmistir. Isletme
basina arazi varlig1 isletme biiyiikliikleri artik¢a yiikseldigi goriilmekte olup buna gore Tiirkiye’de temel
sorunun arazi dl¢geginden ziyade igletme dl¢egi oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4. Tiirkiye tarim isletmelerinde igletme basina arazi varligi (da)

Isletme isletme Sayis: Dagihimi Arazi Miktar1 Dagihmi  Isletme Basina Arazi Varhig
Biiyiikliikleri (%) (ha) (%) (da)
<50 1432 200.00 65.1 2912 132.44 14.5 20.33
<100 1775 400.00 80.7 5844 348.55 29.1 32.92
<200 2 019 600.00 91.8 9620 078.89 47.9 47.63
<500 2 156 000.00 98 14 540 578.53 72.4 67.44
<1000 2 184 600.00 99.3 17 030 953.86 84.8 77.96
Toplam 2 200 000.00 100 20 083 672.00 100 91.29
> 50 767 800.00 34.9 17 171 539.56 85.5 223.65
>100 424 600.00 19.3 14 239 323.45 70.9 335.36
>200 180 400.00 8.2 10 463 593.11 52.1 580.02
>500 44 000.00 2 5543 093.47 27.6 1.259.79
>1000 15 400.00 0.7 3052 718.14 15.2 1.982.28

Kaynak: TUIK (2016)

Tiirkiye tarim igletmelerinin biiylikbag hayvan varlig1 incelendiginde ise tarim igletmelerinin %
44.5°1 5 bagtan asagi, % 66.7’si 10 bas, % 83.7’si 20 bas, % 95.5°1 50 bas ve % 99.4°1i 150 bas ve daha
asagl hayvan varligina sahip isletmeler oldugu soylenebilir. Kii¢iikbas hayvan varligina goére yapilan
smiflandirmada ise isletmelerin % 53’1 50 bastan asagi hayvan varligina sahipken, % 66.7°1 20 bas, %
81.5°1 150 bas ve % 93.83’°1 300 bastan asag1 hayvan varligina sahiptirler (Sekil 1).
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Sekil 1. Biiyiikbas ve kiiciikbas hayvani olan isletmelerin isletme biiytikliigiine gore isletme ve hayvan varligi
dagilimi (TUIK, 2016)

Tirkiye tarim isletmeleri bu yapisi ile evrensel tarimsal isletme siniflandirmasina gore kiiglik
Olcekli aile isletme siifinda yer almaktadir. Diinya genelinde 580 milyon tarim isletmesi var olup, bunun
500 milyonu kiiciik Olcekli aile isletmesi olarak farkli smiflandirma yontemlerine gore
adlandirilmaktadir (Keskin ve ark., 2017; Yener, 2017). Aile isletmeleri toplam isletmelerin %85’ini
olusturmaktadir. Bu oransal ¢ogunlugun tarim piyasalarindaki davranislarinin tarim {irtinleri piyasalari
tizerindeki etkileri tartisilmazdir. Bu nedenle kiiclik Olgekli tarim isletmelerinin olumsuz piyasa
sartlarindaki direncinin gida gilivenligi ve tarimsal iiriin piyasalarina bagli makroekonomik dengenin
saglanmasi adina korunmasi ve desteklenmesi dnemlidir.

Tarimsal Desteklemeler

Tirkiye’de tarimsal desteklemeler ciftlik gelirin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. OECD
rakamlarina gore Tiirkiye’de tarimsal desteklemeler 1986 yilinda toplam briit ¢iftlik gelirinin %18.6’sin1
olustururken bu tarihten sonra 1991 yilinda tarimsal desteklemelerin briit ¢iftlik gelir icerisindeki pay1
ilk defa ¢iftlik gelirlerinin %37’sini olusturmus ve bu tarihten sonra genel olarak azalma egilimi
gbstermigtir (Anonim, 2020a). Ozellikle 2001 ekonomik kriziyle tarimsal desteklemeler gelirin
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%16.2°sini  olustururken bu tarihten sonra desteklemelerin gelir igerisindeki oraninda bir artig
yasanmustir. Fakat 2016 yilindan sonra tarimsal desteklemelerin gelir igerisindeki pay1 giderek azalma
gostermistir.
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Sekil 2. Tiirkiye, AB, OECD ve ABD'de tarimsal desteklemelerin gelisimi (Anonim, 2020a)

Cizelge 5 ve Cizelge 6’da ise Tiirkiye’de 2006-2020 yillar1 arasinda verilen gruplar itibariyle
desteklemeler verilmistir. Buna gére 2006 yilinda merkez biitgesinden 4.784 milyon TL tarimsal amaglh
desteklemeler i¢in pay ayrilmistir. Bu donem igerisinde en yiiksek destekleme 6demesi iirlin destekleme
ve diger tarimsal amagl transferlere aittir. Bu donemden sonra verilen desteklemeler gruplar itibariyle
verilmeye baslanmis ve en yiiksek 6demeyi dogrudan gelir destegi olusturmustur. Yillar igerisinde
(2006-2020) tarimsal desteklemelerde 6nemli gelismeler yasanmis ve %358,90 oraninda bir artig ile
tarimsal desteklemeler 21.954 milyon TL’ye ulagmistir. Gruplar itibariyle de yiiksek artiglar goriilmiis
olup 6rnegin mazot desteginde %504, giibre desteginde %143 ve siit desteginde %761 oraninda artiglar
yasanmustir. Uriin bazli destekleme artislar1 incelendiginde ise bugdayda %337, celtikte %682, yaglik
ayciceginde %196, kiitlikk pamukta %186, yem bitkilerinde %99 ve cayda %104 oraninda bir artig
goriilmiistiir. Goriildiigli iizere desteklemeler nicelik agisindan artmasina ragmen nitelik agisindan
istenilen seviyede olmamasi ve verilen desteklemelerin piyasa iizerinde nasil bir etki olusturduguna dair
bilgilerin olmamas1 bu alanda yapilacak her ¢alismay1 6zgiin kilmaktadir.

Cizelge 5. Tiirkiye'de tarimsal desteklemelerin gruplara gore gelisimi (2006-2020) (%)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Tarimsal Amach Transferler 4.8 5.6 5.8 45 5.8 7 7.6 8.7 9.2 10 115 127 146 17 22

Dogrudan Gelir Destegi 0 295 196 0 0 0 0.1 0 0 0 0.2 0.1 0.1 0.1 0

Uriin Destekleme Odemeleri 271 01 0 0 0.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Hayvancilik Destegi 13.2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Mazot Destegi Odemeleri 0 8.7 85 104 88 7.4 79 7 71 7 6.3 55 13 141 132
Giibre Destegi Odemeleri 0 6.2 61 133 107 89 9.4 8.3 8.5 8.3 7.6 6.3 38 33 38
Kiitlii Pamuk Destegi Odemeleri 0 147 13 133 92 106 106 94 124 12 125 128 98 139 106
Yaglik Aygcicek Destegi 0 3.7 35 4.2 34 3.6 33 3.8 1.7 3.6 34 4.2 4.7 3.9 28
Soya Fasulyesi Destegi 0 02 02 0.1 0.1 0.3 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 05 0.4 0.4 0.4
Kanola Destegi Odemeleri 0 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2
Dane Misir Destegi Odemeleri 0 43 2.8 0.4 2.6 34 3.2 0 11 21 2 11 1 0.6 05
Zeytinyag1 Destegi Odemeleri 0 0 0 0.2 0.3 0.4 0.4 0.5 0.6 0.6 0.7 0.8 0.7 0.6 0.1
Aspir Destegi Odemeleri 0 0 0 0 0 0.1 0.1 0.1 0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1
Cay Destegi Odemeleri 0 16 18 25 2 21 21 2 1.6 15 15 13 1.2 11 0.8
Bugday Destegi Odemeleri 0 5.4 9 179 142 128 81 115 83 47 5.9 69 47 47 6

Celtik Destegi Odemeleri 0 0.2 0.3 14 0.7 0.9 11 0.4 0.7 0.6 0.2 0.6 0.5 0.4 0.4
Diger Hububat Destegi 0 2.3 11 31 2.2 1.1 1.8 11 1.1 1 0.3 1.3 11 0.3 1.6
Yem Bitkileri Destegi 0 71 88 112 46 34 37 3.6 35 35 3 34 35 51 3.6
Siit Destegi Odemeleri 0 29 5.3 4 6 6.5 5.8 6.7 5.8 6.7 5.3 51 42 44 6.4
Buzag1 Destegi Odemeleri 0 0.5 1 0 0.7 0.7 1 0.9 1 11 1 106 9.6 89 159
Aricilik ve Bal Destegi 0 04 02 0.2 0.3 04 05 0.5 05 0.6 0.6 0.6 05 05 0.6
Hastaliklardan Ar1 Isletme Destegi 0 0.1 0.1 0 0.1 0.1 0.4 0.6 0.6 0.4 05 0.5 0.6 0.4 05
As1 Destegi Odemeleri 0 0 0.1 0 0.1 0.4 0.4 0.1 0.1 0 0.1 0.1 0.1 0 0
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Cizelge 6. Tiirkiye'de tarimsal desteklemelerin gruplara gore gelisimi (2006-2020) (%) - devami
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Su Uriinleri Destegi Odemeleri 0 04 11 18 19 21 23 19 17 12 08 06 04 04 04

Islah Amagli Kiigiikbag Hayvan

Yetistirici Birlik. Destegi 01 05 16 16 24 37 41 46 46 49 47 44 38 47

Hayvan Gen Kaynaklar1 Destegi 0.1 0.1 0.1 0.1 0.5 07 08 0.8 0.8 0.7 0.8 0.9 0.8 0.5
02 02 03 03 03 04 08 08 08 07 07 07 1 14

Biiyiikbag Hayvan Hastaliklari

Tazminati Destegi Odemeleri

CATAK Destegi 0 01 01 02 02 04 05 06 08 12 13 1 1 0.7
14 19 55 52 36 27 35 34 3 44 18 46 25 19
03 05 06 09 2 22 19 24 37 43 48 55 49 53

Kirsal Kalkinma Destekleme
Bitkisel Uriin Sigortas1 Destegi

03 02 03 02 11 11 12 12 12 14 13 12 11 1
01 01 02 01 01

Siit Sigir1 Sigortast Destegi

Sera Sigortasi Destegi

K. Hayvanlar1 Sigortasi Destegi
Hasar Fazlas1 Destegi Odemeleri
Diger Tarim Sigortas1 Destek
Patates Sigili Destegi Odemeleri
Cay Budama Tazminati Destegi
Cay Budama Masraflari

Ar-Ge Destekleri Odemeleri
Sertifikali Tohum Kullanim Des.
Sertifikali Fidan Kullanim Des.
Toprak Analizi Destegi

Organik Tarim Destegi

Iyi Tarim Uygulamalar1 Destegi
Bakliyat Destegi Odemeleri

OO0 00DO0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0O0OO0 O O O
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Kaynak: Anonim (2021)

Tiirkiye’de tarimsal yap1 AB iilkelerinden ve ABD gibi gelismis olan iilkelerden énemli dl¢lide
farklidir. Sahip oldugu ekolojik ve stratejik konumu nedeniyle avantajli konumda olmasina ragmen
tiretim maliyetlerinin déviz kuruna bagli olarak artis gdstermesi nedeniyle tarimsal iiriinlerin satigindan
elde edilen gelir, iiretim maliyetlerinin sadece bir kismmi karsilamaktadir. Ornegin bir litre siitiin
ortalama ¢iftlik diizeyinde liretim maliyetleri 2020 yilinda 2.53 TL/kg olurken, ¢ig siit fiyat1 2.30 TL/kg
olarak hesaplanmistir (Anonim, 2020b). Bu nedenle de iireticilere siit prim destegi verilmektedir. Fakat
verilen desteklemeler yeterli olmamakla birlikte Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) kurallarma gore
desteklemelerin payinin artirilmasi gerektigi sdylenebilir (Semerci, 2019).

Gortldiigii tizere Tirkiye tarim isletmelerinin yapisal, sosyal ve ekonomik 6zellikleri nedeniyle
desteklenmelerin zorunlugu oldugu goriilmekte olup tiretim faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi ancak kamu
desteklemeleriyle saglanmaktadir (Topcu, 2008). Nitekim kalkinma siirecinde olan iilkelerde tarim
sektoriine miidahale etmeden birakilmasi serbest piyasa ekonomisi kurallarina gore telafisi gii¢ sorunlara
neden olacaktir. Ayrica salgin ve iklimsel faktorler gibi kontrolii sinirli olan dogal felaketlere kars:
tilkelerin kendi yeterliliklerinin saglanmasinda da desteklemelerin onemli bir payr vardir. Fakat
Tiirkiye’de uygulanan kamu destekleme programlari niceliksel olarak biiylimesine ragmen tarim
sektdriiniin hedeflerine ulagmasinda yeterli goriilmemektedir (Ozkaya ve ark., 2010). Nitekim bazi
uriinlerde girdi-fiyat pariteleri dikkate alinmadan prim ve destekleme odemeleri yapilirken, bazi
tirinlerde ise ekolojik ve dogal kaynaklar dikkate alinmadan desteklemeler yapilmistir. Bu nedenle de
bolgesel farkliliklar ortaya ¢ikmis olup triinlere gore arz ve talep agig1 meydana gelmistir. Bu durum
Tirkiye’de uygulanan kamu desteklemelerinin tarim isletmelerini siirdiiriilebilir gelir hedefine
ulastiramamis ve sonucunda da tarimsal {iriin fiyatlarinin genel fiyat seviyesinin altinda kalmasina neden
olmustur. Bu yonii ile uygulanan destekleme politikalar1 sosyal ve ekonomik amacina ulagsamamis
zamanla isletmelerin satin alma giiciiniin azalmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de bugiine kadar tarimsal desteklemelerin etki analizleri sinirl sayida aragtirilmigtir. Erdal
ve Erdal (2008) tarafindan yapilan ¢alismada prim 6demelerinin Pamuk, Aycicegi, Soya, Kanola, Misir
ve Aspir arzi lizerinde, Uzmay (2009) 1990-2006 donemi itibariyle pamuk fark &deme ve
desteklemelerinin pamuk arzi lizerinde artisa neden oldugunu, Aktas ve ark. (2015) pazar fiyat ve girdi
desteginin tarimsal ¢iktiy1 artirdigi, Isik ve Bilgin (2016) en etkili destegin pazar fiyat destegi oldugunu,
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Yavuz ve ark. (2016) bugday, dane misir ve geltik ireticilerinin en ¢ok pazar fiyat destegini tercih
ettikleri, Oziidogru ve Miran (2015) fark demesi destekleri ve diger alternatif destekleme ydntemlerinin
pamuk arz {izerindeki artici etkisini oldugunu, Y1ildiz (2017) tarimsal desteklemeleri ile tarimsal {iretim
arasinda karsilikli iliski bulundugunu ve Yilmaz ve Cobanoglu (2017) ise tarimsal lretim degeri
tizerinde en etkili desteklerin pazar fiyati, girdi destegi ve pazarlama destegi oldugunu ifade etmektedir.
Uriin bazli veya genel olarak desteklemelerin etkisi incelenmis olmasina ragmen Tiirkiye geneli veya
kurumlar itibariyle desteklemelerin etki analizlerinin yapilmadigi Sayistay raporlariyla da ifade
edilmektedir (Anonim, 2015). Bu durum III. Tarim Surasi raporu kapsaminda da tartisilmis ve raporda
1991-2018 yillart arasinda bitkisel tiretime verilen destekler zaman serisi yontemleri kullanilarak analiz
edilmistir (Cizelge 7). Buna gore desteklemelerin etkisi kisa ve uzun doneme gore degismekle birlikte
tirlinlere gore de farklilik gostermektedir. Buna goére dogrudan gelir desteginin kisa donemde de uzun
donemde de etkisinin smirli oldugu desteklemeler igerisinde en yiiksek etkinin fark 6demelerine ait
oldugu goriilmektedir. Fakat yapilan bu tahminler 6ngériiden ibaret olup iirlinlerin elastikiyetlerinin, arz
ve talep yapilarinin, maliyetlerinin ve fiyatlarinin bilinerek daha detayli incelemelerin yapilmasi
gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Cizelge 7. Bitkisel iiretime verilen belli basli desteklerin etkisi

Kisa Donem Etkisi Uzun Dénem Etkisi

Rakip Kendi Rakip
DGD MGD FARK Uriin MGD FARK Uriin

Kendi

)
®
o

Fiyati Fiyat Fiyat1 Fiyat
A o WNEEEEEEYN © o o o MW o
Bugday B B B B B B B o) o) o)
Misir (0] B B B B B B (0] (0] (0]
Pamuk 0 o [N
Celtik B B B B B B B B (0]
Findik B (0] B B (0] B B B (0]
Sogan O B B 0] B O O B O B
Patates B B B B 0] B B B O O
K. Fasulye 0 0 B 0 -“ B
Nohut B B . B B 0 0
Mercimek [N B B B 0 o) o) B
B Etkisi tespit edilemedi
Orta diizey etkiye sahip

_ Yiiksek diizeyde etkiye sahip

Kaynak: Anonim (2019)

SONUC

Bugiine kadar birgok calismada tarimsal desteklemelerin iiretim {lizerindeki etkisi, yeterliligi ve
ireticilerin  desteklemelere yonelik tutumlar1 incelenmistir. Fakat bu c¢alisma kapsaminda
desteklemelerin piyasalar {izerindeki etkisi vurgulanmaktadir. Bugiine kadar tarima ydnelik
desteklemeler kisa vadede iiretim iizerinde olumlu etki yapmasina ragmen uzun vadede siirdiiriilebilir
bir tarimsal iiretim igin yeterli olmadigi, piyasalar {izerinde bozucu bir etkiye sahip oldugu ifade
edilmistir. Tarimsal desteklemelerin tarimsal iiretimi ve piyasalar1 yonlendirici bir faktoér olarak
tekrardan gozden gegirilmesi, iiretkenligi artirici, verimlilik saglayici ve isletmelerin stirdiiriilebilirligini
saglayacak programlar gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tarimda yeni destekleme
programlarinin gelistirilmesine yonelik olarak oncelikle yapilmasi gerekenler asagida siralanmis olup
bu konularda gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla tarimsal tiretimde etkinlik saglanabilir, rekabet diizeyi
artirtlabilir ve tarimsal katma deger artis1 saglanabilecektir. Bu Oneriler;
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1. liklimsel ve dogal faktdrler goz oniinde bulundurularak gida giivencesi ile giivenligini saglayici
bolgesel farkliliklart azaltmaya yonelik tirtinlere destek verilmesi

2. Bolgesel farklilig1 azaltmaya yonelik bolgelere gore rekabet iistiinliigii saglayan {irtinlere yonelik
daha etkin ve verimli bir liretim i¢in destekleme programlarinin hazirlanmasi

3. Desteklemelerin kalkinma planlarina yonelik olarak hazirlanarak uzun vadeli destekleme
programlarinin olusturulmasi

4. Mevcut destekleme politikalarinin {iriinlere ve isletme tipolojilerine gore etki analizlerinin yapilarak
ihtiyaca gore desteklemelerin verilmesi

5. Desteklemelerin ¢iftci orgiitleri tizerinden verilerek 6rgiit bilincinin olusturulmasi

6. Katma degeri yiliksek ve ihracata yonelik iiretim yapan isletmelere yonelik ek destekleme
programlarinin agilmasi

7. Arz ag1g1 olan iirlinlerde talebin canlanmasina yonelik tliketici tesvik politikalarinin uygulanmasi

8. Verilen kamu desteklemelerinin (Bakanlik, Belediye, Kooperatif, TKDK, Kalkinma Ajanslari,
Ziraat Bankas1 vb.) izlenebilirliginin saglanmasi ve etkinliginin 6l¢iilmesi

9. Tarimsal desteklemeleri izleme ve degerlendirme sisteminin olusturulmasi

10. Bolgesel tarimsal desteklemeleri belirlemede {ist drgiitlenmenin olusturulmasi

11. Geng giftgilere ve kadinlara yonelik ek desteklemelerin artirilmasi olarak siralanabilmektedir.

Cikar Catismasi
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler

Yazar Katkisi
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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