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Öz
Turizm faaliyetlerinin bölgelere sağladığı katkılar ile birlikte bölge halkının da turizme bakışlarının ve algılarının belirlenmesi 
önemlidir. Halkın turistlere karşı sergileyecekleri tavır ve davranışlarının tartışılması bölge turizminin geleceği için önemlidir. 
Bölge turizminin gelişmişlik seviyesi halkın algısını etkilemekte ve halkın turizme desteğini farklılaştırmaktadır. Çalışmada 
turizm açısından farklı gelişmişlik düzeyindeki Kalecik, Alanya ve Erdek’te yaşayan halkın turizm algısı ve turizme desteklerinin 
belirlenmesi amaçlanmıştır. Anket, 20-69 yaş aralığındaki ilçe halkının yaş ve cinsiyet dağılımı dikkate alınarak kota örneklemesine 
göre uygulanmıştır. Analizlerde frekans, tek yönlü varyans ve regresyon analizinden yararlanılmıştır. Elde edilen sonuçlara göre 
algılanan olumlu ekonomik ve sosyo-kültürel etkiler, turizme destek olma düşüncesini üç ilçede de olumlu yönde etkilemektedir. 
Olumlu çevresel algılar ise, Kalecik ve Erdek’te olumlu bir etkiye sahiptir. Algılanan olumsuz ekonomik etkiler, turizme verilecek 
desteği Erdek’te etkilemez iken Kalecik’te olumsuz, Alanya’da olumlu yönde etkilemektedir. Olumsuz çevresel etkiler turizme 
verilebilecek desteği hiçbir şekilde etkilememekle birlikte, olumlu çevresel algılar Alanya hariç Kalecik ve Erdek’te olumlu yönde 
etkilemektedir.

Public Perception and Support to Tourism in Alanya-Erdek-Kalecik at Different Levels of Development

Abstract
It’s important to determine the views and perceptions of local people in tourism along with the contributions of tourism activities 
to the regions. Discussing the attitudes and behaviors of the people towards tourists is important for the future of regional tourism. 
The level of development of regional tourism affects the public perception and differentiates the public support for tourism.This 
study is aimed to determine the perception and support to tourism of people from three destinations (Kalecik, Alanya and Erdek) 
at different development stages in terms of tourism. The survey was conducted according to the quota sampling, taking the age and 
gender distribution of Alanya, Erdek and Kalecik people between the ages of 20-69 into consideration. Frequency, one-way analysis 
of variance (ANOVA) and regression analysis were used in the analysis. Perceived positive economic and socio-cultural effects 
influence the idea of supporting tourism positively in all three destinations. Positive environmental perceptions have a positive effect 
in Kalecik and Erdek, apart from Alanya. Perceived negative economic effects do not affect Erdek, while Kalecik is affected negatively 
and Alanya, interestingly, positively. Although negative environmental impacts do not affect the support to tourism in any way, 
positive environmental perceptions affect Kalecik and Erdek positively, except Alanya.
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GİRİŞ

Turistik destinasyonlarda turizm gelişimine paralel 
olarak turizmden öncelikle bölgelerde yaşayan yerel 
halk etkilenmektedir. Yerel halk, bu gelişmelerden do-
layı zamanla birtakım olumlu veya olumsuz durumlar 
ile karşılaşabilmektedir. Böylece turizme karşı bir bi-
linç, hatta bir tutum da gelişebilmektedir. Toplumların 
sahip oldukları turizm bilinci, destinasyonun turizm 
gelişimi süreçlerinde önemli bir rol oynamaktadır (Çe-
vik, Saçılık & Toptaş, 2018: 357). Yerel halk, turizmin 
gelişimi ile birlikte yaşamında olumlu ya da olumsuz 
etkiler hissedebilmektedir (Türker & Türker, 2014: 82). 
Halkın turizme dönük olumlu bir tutumunun veya des-
teğinin bulunmadığı bölgelerde turizmin yeteri kadar 
gelişme göstermemiş olduğu birçok çalışmada (Long, 
Perdue & Allen, 1990; Ap, 1992; Brunt & Courtney, 
1999; Tosun, 2002; Harrill, 2004; Jurowski & Gürsoy, 
2004; Lee, Li &Kim,  2007; Chuang, 2010; Moyle, 2010; 
Çelikkanat, 2015; Erdem, 2017) ortaya konulmuştur. 
Böylece bu bölgelerde sürdürülebilir bir turizm gelişi-
minin de sağlanamadığı söylenebilir.

Turizmin yerel halka ekonomik fayda sağlaması, 
yeni istihdam olanakları yaratması, bölgeyi alt ve üst 
yapı olanakları bakımından geliştirmesi gibi olumlu 
etkileri bulunmaktadır. Bu nedenle özellikle turizm fa-
aliyetlerinin henüz yeni gelişmeye başladığı bölgelerde 
yerel halkın turizm faaliyetlerini desteklediği görül-
mektedir. İlk dönemlerde bu toplumlarda daha sonra 
ortaya çıkması olası ekonomik, çevresel ve sosyo/kül-
türel maliyetler başlangıçta göz ardı edilebilmektedir. 
Turizmin olumsuz etkilerinin zamanla ortaya çıkma-
sından dolayı halkın turizme karşı algıları zamanla 
değişebilmekte ve olumsuz bir eğilime girebilmektedir. 
Daha sonraki dönemlerde yerel halk, turizme şüphe 
ile bakmaya başlayabilmektedir (Sheldon & Abenoja, 
2001; Horn & Simmons, 2002; Ramchander, 2004). 

Dünyada yaşanan Covid 19 pandemisinden sonra, 
turizmin tüm dünya için olduğu gibi Türkiye için de 
gün geçtikçe önemini artıran bir sektör olduğu orta-
ya çıkmıştır. Bu çerçevede araştırmanın amacı, turizm 
açısından farklı gelişmişlik düzeylerinde olan üç ilçe-
de (Alanya, Erdek ve Kalecik) yerel halkın turizmin 
etkilerine ilişkin algısı ile turizme ilişkin desteklerinin 
belirlenmesidir. Ayrıca turizme yönelik yerel halkın 
tutumunun, bölgede turizmin gelişmesine olan desteği 
etkilemediğinin de ortaya çıkarılması hedeflenmiştir. 
Araştırmanın turizm açısından farklı gelişmişlik dü-
zeylerindeki üç ayrı ilçede yapılmış olması, alanyazına 
önemli bir katkı sağlamaktadır. Uygulama açısından 
ele alındığında ise yerel halkın turizmle ilgili algılarını 
öğrenmeye yönelik yapılan araştırmada elde edilen so-
nuçların ışığında yerel yönetimlere, turizm yatırımcıla-
rına ve turizm planlamacılarına önemli katkılar suna-
bilme potansiyelinde olduğu da değerlendirilmektedir.

LİTERATÜR VE HİPOTEZLER

Turizmin ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel ba-
kımdan olumlu ve olumsuz etkilerinin olduğu bilin-
mektedir. Turizmin gelişimiyle birlikte ekonomik ge-
tiriler artmaktadır. Bu durum ülkelerde ulaşım, tarım, 
inşaat, konaklama, yiyecek-içecek ve diğer hizmet sek-
törlerini doğrudan ya da dolaylı etkilemektedir (Souki-
azis & Proença, 2008). Turizm, istihdam yaratmakta ve 
ülkelere döviz girdisi sağlamaktadır. Bu durum turizmi, 
ülkeler için daha da önemli hale getirmektedir. Teknolo-
jik gelişmelere bağlı olarak diğer sektörlerdeki istihdam 
azalışına karşın turizm sektörü en az istihdam azalışının 
yaşanacağı sektörlerin başında gelmektedir (Bozgeyik & 
Yoloğlu, 2015). Yerel halkın turizmin etkilerini algılama-
larına yönelik çalışmalarda genellikle ekonomik etkiler 
üzerinde durulmuştur (Pizam, 1978; Getz, 1986; Per-
due, Long, Allen, 1990, Akiş Peristianis & Warner, 1996; 
Jurowski, Uysal & Williams, 1997; Roney, 2011).

Turizm sadece ekonomik etkileri ile ele alınacak 
bir sektör değildir. Olumlu/olumsuz sosyo-kültürel 
etkilerinden (Gürsoy & Rutherford, 2004) de söz et-
mek mümkündür. Turizm yoluyla etkileşim sürecinde 
ve sonrasında yerel halk ve turistlerin davranışlarında, 
yaşam tarzlarında, dünyaya bakış açılarında, turizme ve/
veya turiste bakışlarında ve turizm olayını yorumlamala-
rında çeşitli değişiklikler meydana gelebilmektedir (Do-
ğan, 2004: 79). Turizmin gelişimine bağlı olarak olumlu/
olumsuz sosyo-kültürel etkiler çeşitli araştırmacılar (Ja-
fari, 1974; Brunt & Courtney, 1999; Smith & Brent 2001; 
Doğan, 2004; Wall & Mathieson, 2006; Okuyucu, 2016; 
Avcıkurt, 2017) tarafından ortaya konulmuştur.

Turizm, çevresel açıdan avantajlar yaratabilir ancak 
önlemler alınmazsa çevresel tahribatlara yol açabilecek 
potansiyeldedir (Roney, 2011). Genel olarak ekono-
mik açıdan yaklaşım, çevresel olumsuz etkilerin göz 
ardı edilmesine de sebep olabilmektedir. Günümüzde 
sosyo-kültürel ve doğal kaynakların korunmasını kap-
sayan sürdürülebilir turizm ve kalkınma yaklaşımı-
nın temelinde, turizm politikalarının geliştirilmesinin 
önemli olduğu kabul edilmektedir (İnan, 2009). Sonuç 
olarak turizmin çevresel etkilerine bütüncül açıdan 
yaklaşılması gereği ortadadır. Turizmin olumlu/olum-
suz çevresel etkileri araştırmacılar (Garg, 2002; Doğan, 
2004; Wall & Mathieson, 2006;  Stelios & Melisidou, 
2010; Roney, 2011; Okuyucu, 2016; Avcıkurt, 2017; Ka-
racaoğlu, 2017) tarafından ortaya konmuştur.

Turizm alanyazında yerel halkın turizm etkilerine 
dair algılarının farklılık gösterdiği belirlenmiştir. Hal-
kın demografik özellikleri, bölgenin turizm gelişmiş-
lik düzeyi, halkın yaşadığı yerlerin turizm bölgelerine 
uzaklığı, bölgedeki yaşam süresi, turizme ekonomik 
bağlılık, destinasyonun yaşam döngüsü gibi faktörler 
yerel halkın turizme karşı tutumlarını etkilemektedir 
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(Ekici, 2013:49). Bu faktörlerden farklı olarak yerel 
halkın turizme ilişkin algılarını, yaşadığı yerin turizm-
deki gelişmişlik düzeyine göre farklılık gösterdiği de 
düşünülmektedir. Ayrıca konu ile ilgili yapılan araştır-
maların çoğunluğunun araştırmaların yapıldığı desti-
nasyonlarda ilk defa yapıldığı ve zaman içerisinde tek-
rarlanmadığı da tespit edilmiştir (Doxey, 1975; Pizam, 
1978; Lankford & Howard, 1994;  Lawson, Williams, 
Young & Cossens, 1998; Weaver & Lawton; 2001; Ho-
vinen, 2002; Andriotis, 2005; Nunkoo & Ramkissoon, 
2010). Bazı araştırmaların sonrasında ise yerel halkın 
turizm algısına ilişkin modeller oluşturulmuştur (Ko & 
Stewart, 2002; Gürsoy, Chi & Dyer, 2010; Vargas-Sanc-
hez, Plaza-Mejia & Porras-Bueno, 2011). Fakat yapılan 
araştırmaların büyük bir kısmında turizm sektörünün 
geliştiği bölgelerde ekonomik katkılar başta olmak üze-
re sağladığı çeşitli olumlu etkiler nedeniyle, yerel halk 
tarafından desteklendiği belirtilmektedir. Zaman geç-
tikçe turizmin bölgedeki gelişimine bağlı olarak yerel 
halkın turizme karşı algılarının ekonomik değerlerden 
sosyo-ekonomik ve çevresel değerlere doğru kaydığı 
tespiti de yapılmıştır (McCool & Martin, 1994; Ande-
reck, Valentine, Knopf & Vogt, 2005). 

Turizmin gelişmesiyle birlikte ekonomik etkilerin 
daha çok olumlu yönde algılandığına dair çok sayı-
da araştırma (Dyer, Gürsoy & Sharma, 2007; Bagri & 
Kala, 2016; Ateş, 2016; Işık & Turan, 2018) vardır. Bu 
algılamaların, doğal olarak yaşanılan yerdeki turizmin 
gelişmişlik seviyesine bağlı olduğu düşünülmektedir. 
Bu bilgiler doğrultusunda aşağıdaki hipotez geliştiril-
miştir.

H1: Yerel halkın turizmin ekonomik etkilerine iliş-
kin algısı, yaşadığı yerin turizmdeki gelişmişlik düze-
yine göre farklılık gösterir. 

Sadece ekonomik bir faaliyet olmayan turizm, hal-
kın sosyo-kültürel yaşamını da etkileyebilmektedir. 
Turizmin; halkın yaşam kalitesini artırdığı (Faulkner & 
Tideswell, 1997), yerel halka eşsiz deneyimler sundu-
ğu ve halkın turizmin geleneksel kültürü değiştirdiğini 
kabul etmedikleri (Boğan ve Sarıışık, 2016), turizmin 
sosyal yaşamı zenginleştirdiği (Gjerald, 2005), sosyal 
yaşamı iyileştirdiği (Okech, 2010) ve hatta turizmdeki 
yavaşlamanın yerel halkın yararlandığı sosyal imkânla-
rın da azalmasına neden olduğu (Canavan, 2013) be-
lirtilmektedir. Diğer taraftan aile yapılarında olumsuz 
değişikliklere yol açtığı (Kariel & Kariel, 1982; Mbaiwa, 
2004), ırkçılığın ve suç oranlarının arttığı ve dilde bo-
zulmaların yaşandığına (Mbaiwa, 2004) dair bulgular 
da söz konusudur. Bu doğrultuda aşağıdaki hipotez ge-
liştirilebilmektedir.

H2: Yerel halkın turizmin sosyo-kültürel etkilerine 
ilişkin algısı, yaşadığı yerin turizmdeki gelişmişlik 
düzeyine göre farklılık gösterir.

Algılanan etkileri ekonomik ve sosyo-kültürel et-
kilerle sınırlı olmayan turizmin çevre üzerinde etkileri 
de söz konusudur. Turizmin trafik tıkanıklığı (Brunt 
& Coutney, 1999), doğanın kirlenmesi (Tyrell & Spa-
ulding, 1984) ve çöp birikintisine (Tyrell & Spaulding, 
1984) yol açtığına dair bulgular söz konusudur. Ayrı-
ca rekreatif alanlar ve parklardaki turist yoğunluğun-
dan yerel halkın şikayetçi olduğu (Jurowski & Gürsoy, 
2004) ve turizmin yarattığı çevresel sorunlardan dolayı 
yerel halkın kaygılı olduğuna (Snaith & Haley, 1999) 
ilişkin ampirik bulgular mevcuttur. Buna karşın gö-
rüntü kirliliği, trafik yoğunluğu ve aşırı yapılaşma gibi 
çevresel bozunumların turizmden kaynaklandığı gö-
rüşüne katılmayan yerel halkın olduğunu vurgulayan 
çalışmalar (Boğan ve Sarıışık, 2016) da bulunmaktadır. 
Dolayısıyla aşağıdaki hipotez ileri sürülebilmektedir. 

H3: Yerel halkın turizmin çevresel etkilerine ilişkin 
algısı, yaşadığı yerin turizmdeki gelişmişlik düzeyine 
göre farklılık gösterir.

Bölge halkının turizme vereceği destek, turizmin 
halkın ekonomik, sosyal ve psikolojik ihtiyaçlarını kar-
şılama derecesine bağlıdır (Ap, 1992). Bu doğrultuda 
turizmin gelişiminden bölge halkı ne kadar memnun 
ise, o derecede turizmin gelişimine desteklemektedir 
(Ko & Stewart, 2002; Vargas-Sanches ve ark., 2009; 
Ekici & Çizel, 2014). Ancak turizm gelişiminin yara-
tacağı çevresel sorunlardan dolayı, yerel halk olumsuz 
tavır geliştirmektedir (Snaith & Haley, 1999). Turizmin 
algılanan olumsuz etkileri ile turizm gelişimine destek 
arasındaki ters yönlü bir ilişki olduğu ileri sürülmek-
tedir (Vagas-Sanchez ve ark., 2009). Bu açıklamalara 
bağlı olarak aşağıdaki hipotez geliştirilmiştir.

H4: Yerel halkın turizme desteği, yaşadığı yerin 
turizmdeki gelişmişlik düzeyine göre farklılık gösterir. 

Turizmin gelişmesiyle algılanan pozitif ekonomik 
etkilerin, halkın turizm gelişimine karşı tutumunu 
belirleyen kilit bir değişken olduğu birçok araştırma-
nın (Dyer ve ark., 2007; Nunkoo & Ramkissoon, 2010; 
Boğan & Sarıışık, 2016; Çevik, Saçılık, Toptaş, 2018) 
bulguları arasındadır. Bununla birlikte özellikle kitle 
turizminin olası ekonomik, sosyal ve çevresel olumsuz 
etkileri hissedilmeye başlandığında yerel halk turiz-
me karşı olumsuz bir tavır geliştirebilir (Akova, 2006; 
Okuyucu & Somuncu, 2012). Yerel halkın turizmin 
sonuçlarına ilişkin algılarının turizme verecekleri des-
teği de etkilemesi (Çelikkanat, 2015) kaçınılmazdır. Bu 
doğrultuda aşağıdaki hipotez ileri sürülebilir.

H5:Yaşanan yerin turizmdeki gelişmişlik düzeyine 
bağlı olarak yerel halkın turizmin etkilerine ilişkin al-
gısı, turizmin gelişimine verdiği desteği farklı şekilde 
etkiler.
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YÖNTEM

Veri Toplama Aracı

Araştırmada veriler alanyazına bağlı olarak gelişti-
rilen anket ile toplanmıştır. Turizmin yerel halk tara-
fından algılanan olumlu ve olumsuz ekonomik, sosyal/
kültürel ve çevresel etkilerinin belirlenmesinde; Kim, 
Uysal ve Sirgy’in (2013) geliştirdiği 31 maddeli ölçek-
ten yararlanılmıştır. Ekonomik olumlu etkiler içinde 
yer alan “Yerel yönetimler döviz geliri elde eder (Local 
government generates foreign exchanges)” maddesi, 
Türkiye bağlamına uymadığı için ölçekten çıkarılarak 
30 maddeli olarak kullanılmıştır. Halkın turizme deste-
ği, Oviedo-Garcia, Castellanos-Verdugo ve Martin-Ru-
iz’in (2008) çalışmasında bulunan 4 maddeli bir ölçek 
ile tespit edilmiştir. Ölçek maddelerinin tepki kategori-
leri 1: Kesinlikle katılmıyorum...........5: Kesinlikle katı-
lıyorum şeklinde 5’li Likert derecelemesine göre yapıl-
mıştır. Taslak anket, arka arkaya iki kez ön teste tabi tu-
tulmuştur. Ön test sonucunda ankete son hali verilmiş-
tir. Çalışmaya ait veriler 01 Temmuz-31 Ağustos 2018 
tarihleri arasında toplanmıştır. Yükseköğretim Kurulu 
Başkanlığı TR Dizin Etik Kurul Kriterleri 1 Ocak 2020 
tarihinde ilan edildiğinden çalışmanın yapılabilmesi 
için etik kurulu onayına başvurulmamıştır.

Evren-Örneklem

Araştırmanın evrenini, turizm açısından farklı ge-
lişmişlik düzeylerindeki ilçelerde yaşayan yerel halk 
oluşturmaktadır.  Bu amaçla; Kalecik (Ankara) turizm 
gelişiminin başında, Alanya (Antalya) olgunluk ve Er-
dek (Balıkesir) düşme/yeniden canlanma aşamasında 
oldukları kabul edilmiştir. Üç ilçe merkezinde yaşayan 
20-69 yaş arası yerel halk çalışma evreni olarak tarif 

edilmiştir.

1980’li yıllardan günümüze kadar Türkiye’de kıyı 
bölgelerinde kitle turizmi hızlı bir artış yaşamıştır. Bu 
bölgelerin başında Akdeniz’in önemli destinasyonları 
yer almaktadır. Birçok plaj, koy, mağara, yayla ve or-
manlık saha bulunan Alanya’ya ilk yabancı turistlerin 
1926 yılında geldiği ifade edilmiştir. Sahip olduğu tari-
hi ve doğal turizm kaynakları ile Alanya 1960 yıllardan 
sonra dikkat çekmiştir. Ancak Alanya’da turizmin ilk 
başlangıç zamanı olarak 1948-1955 yılları kabul gör-
mektedir (Doğan, Üngüren  & Yelgen, 2010: 83).  Yeni 
turizm işletmeleri ile hızla artan dış turizm talepleri kar-
şılanmıştır. Ayrıca ikincil konut bölgeleri de geliştirilerek 
iç turizm de yaygınlaştırılmıştır (Eren, 2009: 78). Alanya 
1970’li yıllarda birkaç turistik motel ve bini geçmeyen 
turistik yatak kapasitesine sahiptir. 1982 yılında turizm 
teşvik yasasının çıkarılmasıyla birlikte ilçe turizm bölge-
si olarak ilan edilmiştir. Bunun sonucunda ilçede turistik 
yatırımlar hız kazanmıştır (Doğan ve ark.,  2010; Demir, 
2015:29). Diğer sektörlerde gerçekleştirilen yatırımlarla, 
Alanya bugün Türkiye’nin en önemli turizm merkezidir. 
İlçede son yıllarda ağırlıklı olarak Almanya, Hollanda ve 
İskandinav ülkelerinden nüfus göçü de yaşanmaktadır 
(Eren, 2009). Tablo 1’deki veriler Alanya’nın, Erdek ve 
Kalecik’e kıyasla açık ara turizm bakımından en gelişmiş 
ilçe olduğunu ortaya koymaktadır. 

Kalecik’in ekonomisi ağırlıklı olarak tarım ve hay-
vancılığa dayalıdır. Ekonomik faaliyet çeşitliliği azdır. 
İlçe Ankara’ya yakın olmasından dolayı göç veren bir 
yapıdadır. Kızılırmak Nehri çevresinde kurulmuş ol-
ması sebebiyle Kalecik’in ekonomik faaliyetleri de doğa 
koşullarına bağlıdır. Bölgede tarım gelişirken bulundu-
ğu konum itibari ile de küçükbaş hayvancılık ta gelişme 
göstermiştir. Günümüze kadar ekonomik faaliyetlerde 
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çok fazla bir değişme olmamıştır. İlçede hala tarım ve 
hayvancılık (%76) ekonomik anlamda ön plandadır.  
İlçede sanayi çok gelişmemiş olmakla beraber, bulunan 
sanayi kuruluşları da tarım ve hayvancılığa dayanmak-
tadır (Yeşil, 2019:70). Tablo 2’deki veriler de Alanya’nın 
gelişmiş bir ilçe olduğunu teyit etmektedir. Alanya 2017 
yılı Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Endeksine göre 53.sı-
radadır ve en gelişmiş ilçeler arasında yer almaktadır.

Erdek Belediyesi’nin hazırlamış olduğu 2016 Yılı 
Faaliyet Raporuna göre ilçe halkının ana geçim kay-
nağı %64’lük dilim ile tarımdır. İlçede hayvancılık da 
önemli bir geçim kaynağıdır (Çözeli, 2019:104). Tu-
rizm ise ikinci geçim kaynağı olmakla birlikte aynı za-
manda da Türkiye’nin turizmin öncüsü olan destinas-
yonlardandır. 1970 ile 1980 yılları arasında Türkiye’nin 
yaz aylarında en çok turizm hareketinin yaşandığı 
destinasyondur. Yaz aylarında yerel nüfus üç katına 

çıkmaktadır (Eralp, 1974). Erdek o yıllarda bölgeye ilk 
Alman gruplarının geldiği ve turların düzenlendiği yer-
dir. Yerel halk, artan talebi karşılamak için evlerini yaz 
aylarında pansiyona çevirmişlerdir. Aynı dönemlerde 
ilçede yiyecek-içecek ve eğlence tesislerinin sayıları da 
artmaktadır. O dönemlerde ekonomisi tarım, hayvan-
cılık ve ormana bağlı olan Erdek için turizm ekonomik 
açıdan oldukça ilgi çeken bir sektör olmuştur (Eralp, 
1974). Kısa sürede hızlı turizm talep artışının yaşandığı 
ilçede artan talebi karşılamak için turizm yatırımları da 
artmıştır. Türkiye’nin ilk turizm işletme belgelerinin bir 
kaçı Erdek’teki yerel yatırımcılar tarafından alınmış-
tır. O dönemde açılan birçok konaklama tesisi halen 
aynı işletme sahipleri tarafından faaliyetlerine devam 
etmektedir. Ancak bu tesislerin günümüzdeki gelişen 
ve değişen turizm talebinin ihtiyaçlarına ve isteklerine 
cevap verecek nitelikte olmadıkları söylenebilir. İlçede 
ikincil konutların sayısı da oldukça fazladır. Konut sa-

hipleri yaz aylarında 4-5 ay boyunca tatillerini burada 
geçirmektedirler. Erdek, sahip olduğu iklimi ve doğal 
güzellikleri ile önemli turizm olmakla birlikte, yanlış 
turizm politikaları ve uygulamaları sonucu ilçede is-
tenilen turizm gelişimi sürdürülememiştir. Yine de yıl 
içerisinde yeteri kadar olmasa da yabancı turistler tatil-
lerini ilçede geçirmektedir. Tablo 1’de görüldüğü üzere 
Alanya ile kıyaslandığında son derece düşük turist sa-
yısına sahiptir. İlçenin nüfusu da çok değişmemiş, 2017 
yılı Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Endeksine göre ikinci 
grupta yer almakta ve Türkiye’deki tüm ilçeler sırala-
masında 224. sırada bulunmaktadır.

Çalışmada Kalecik, turizm açısından gelişmemiş 
turizm destinasyonu olarak ele alınmıştır. Daha önce 
Eralp (1974), turizmin yerli halk üzerindeki etkisiy-
le ilgili Kalecik ve Erdek ilçelerinde karşılaştırmalı 
bir araştırma yapmıştır. Bu araştırmadan yola çıkarak 

geçen süre içerisindeki algı değişimlerinin ölçülmesi ve 
günümüzdeki turizm-yerel halk ilişkisinin tespit edil-
mesi gerekliliği düşünülmüştür. Veri toplama amaçlı 
ilçeye gidildiğinde yerel yönetim yetkilileri ile yapılan 
görüşmelerde1; ilçe yerel yönetiminin, birçok turizm 
projesini geliştirerek ilçelerinde kırsal ve eko-turiz-
mi geliştirme çabası içerisinde oldukları görülmüştür. 
Özellikle eski tarihi yapıları aslına uygun tarzda gü-
nümüz modern mimarisi ile restore ederek günümüze 
kazandırmak istemektedirler. Bölgelerinde yetişen ta-
rım ürünlerini işleyerek turistik ürün haline getirmeyi 
düşünmektedirler. Ayrıca bu tesislerin işletilmesini de 
kadınlara bırakarak turizmde daha çok kadın istihdamı-
nı düşündüklerini de belirtmektedirler. Elde edilen bu 
izlenimler ve Tablo 1 ve 2’deki istatistiklerin de destekle-

1 Kalecik’ten veriler 01-15.07.2018 tarihleri arasında toplanmış-
tır. Bu süreçte, o tarihteki belediye başkanı Filiz Ulusoy ile gö-
rüşülmüştür.
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diği gibi, Kalecik henüz bir turizm destinasyonu olmadı-
ğı ancak çaba gösterdiği söz konusudur. Kalecik 2017 yılı 
Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Endeksine göre 348.sırada 
kendine yer bulmuştur. Bu sıralama ile gelişmişlik ba-
kımından üçüncü grup ilçeler arasında bulunmaktadır.

Araştırmanın bağımlı değişkeni, turizme destektir. 
Yerel halkın turizme destek ölçeğine özel bu üç 

ilçe halkına yönelik geçerli bir varyans veya standart 
sapma değeri yoktur. Bu nedenle standart sapmanın 
tahmin edilmesi yoluna gidilmiştir. Ölçekteki madde-
lerin tepki kategorileri 5’li Likert derecelemesine göre-
dir. Değişim aralığının  (R=Max.-Min) 4’e bölünmesi 
durumunda Alfa = 0,05 için tahmini standart sapma 
elde edilmiş olur (Yolal, 2016:68). 5’li derecelemede de-
ğişim aralığı, R=5-1=4’dür. Bu aralığın 4’e bölünmesi ile 
Alfa=0,05 için tahmini standart sapma 1,00 olarak elde 
edilmiş olur. Örnekten elde edilecek ortalamanın %5 an-
lam düzeyinde evren ortalamasından H: 0,10 dolayında 
sapma göstermesine karar verilerek, her üç ilçe için ayrı 
ayrı olmak üzere, ulaşılması gereken örnek büyüklüğü 
384 kişi1 olarak tespit edilmiştir (Ural & Kılıç, 2013:45).  
1 n=σ2.Z2α/H2 = 12*1,962/0,102= 3,8416/0,01= 384. [n: Örneklem 

büyüklüğü; Z: Belirli anlamlılık düzeyine karşılık gelen teorik 
değer (α:0,05 için Z değeri 1,96’dır), σ: Standart sapma değeri, 
H: Standart hata değeri]

Son şekli verilen anket, ilçe merkezlerinde sürekli 
ikamet eden, 20-69 yaş aralığındaki yerel halka 01.07-
31.08.2018 tarihleri arasında, araştırmacının kendisi 
tarafından yüz yüze uygulanmıştır. Toplamda 1412 
anket sayısına ulaşılmakla birlikte, 95 anket ilk etapta 
elenmiştir. Ardından her üç ilçe için ayrı ayrı kayıp veri 
ve çoklu sapan analizleri yapılmış ve toplamda 83 anket 

daha elenerek analizler 1235 anket üzerinden yapıl-
mıştır. Analizlerde; tanımlayıcı istatistiklerin yanı sıra 
ANOVA ve regresyon analizinden yararlanılmıştır.

Güvenirlik 

 Araştırmada kullanılan ölçeklerin güvenirlik ana-
lizi sonuçları Tablo 3’de görülmektedir. Turizmin al-
gılanan olumlu/olumsuz ekonomik, sosyo-kültürel ve 
çevresel etkileri ile turizme destek ölçeklerinin tamamı 
dikkate alındığında en küçük iç tutarlık katsayılarının 
0,638-0,985 arasında değiştiği belirlenmiştir. Mad-
de-toplam korelasyonlarının (MTK) 0,249-0,973 ara-
sında olduğu ve bu korelasyonlarda negatif işaret bu-
lunmadığı ortaya çıkmıştır. Turizme destek ölçeğinin 
Alanya örneği hariç çoklu açıklayıcılık katsayılarının 
(ÇRK) 0,335-0,947 arasında gerçekleştiği belirlenmiş-
tir. Toplanabilirlik açısından bir sorun tespit edilme-

̄

̄
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diğinden turizmin algılanan etkileri ile turizme destek 
ölçeğinin puanları toplanarak ortalamaları alınmış ve 
diğer analizlerde kullanılmıştır.

BULGULAR

Araştırmaya Kalecik’ten 420, Alanya’dan 393 ve Er-
dek’ten 422 olmak üzere 1235 birey katılmıştır. Katı-
lanların %46,9’u kadın, %53,1’i erkek olup; %70’i ev-
lidir. Katılımcıların %47’si 20-39 ve %40,3’ü 40-59 yaş 
aralığında olup; 60-69 yaş aralığında olanların oranı 
%12,7’dir. Katılımcıların %50,4’ü 21 yıl ve daha fazla 
süredir söz konusu ilçelerde yaşamaktadır. %25’e ya-
kını da 11-20 yıllık bir süre için bu üç ilçede ikamet 
etmektedir. İkamet edilen süre dikkate alındığında, tu-
rizmin etkilerini algılama bakımından verilerin geçer-
liği için bir kanıt oluşturmaktadır.

Geliştirilen ilk dört hipotez için ANOVA uygu-
lanmıştır (Tablo 4). Buna göre, turizmin olumsuz 

sosyo-kültürel etkilerine ilişkin algılar hariç, tüm bo-
yutlar ve turizme destek algısı, yaşanılan ilçenin tu-
rizmde gelişmişlik düzeyine göre farklılık göstermekte-
dir. Algı farklılıklarının genelde olgunluk aşamasında 
olduğu varsayılan Alanya ile düşüş/yeniden canlanma 
döneminde olan Erdek’ten katılanlar arasında olduğu 
anlaşılmaktadır. Ortalamalara ilişkin grafikten de algı 
farklılıkları izlenebilmektedir.

Beşinci hipotez, çoklu regresyon analizinden yarar-
lanılarak test edilmiştir (Tablo 5). Bu hipotez, yaşanılan 
yerin turizm açısından gelişmişlik düzeyine bağlı ola-
rak yerel halkın turizme dönük tutumlarının turizme 
sağlayacakları desteği farklı şekilde etkileyeceği yö-
nündedir. Her ne kadar Kalecik ve Erdek için yapılan 
regresyon analizlerinde; koşul indeksinin bir miktar 
eşik noktası olan 30’un üzerinde olsa da, tolerans (en 
düşük 0,200) ve VIF (en büyük 10) değerlerinin (Alpar, 
2011:517-522) ilgili eşik değerlerin dışına çıkmadığı 

̄
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görülmüştür. Buna rağmen, her üç ilçe için değişkenler 
arasında 0,900’ü aşan ikili korelasyonların olup olma-
dığı da incelenmiş olup; en yüksek korelasyonun 0,790 
olduğu ve varyans ayrışım (dekompozisyon) matrisin-
den de aynı koşul indeksi için 0,90’ının üzerinde var-
yans ayrışım oranına sahip değişkenler olmadığı tespit 
edilmiştir. Böylece önemli sayılabilecek çoklu bağlantı 
sorunu olmadığı kanaatine varılmıştır.

Her üç ilçe için kurulan regresyon modellerinin ge-
çerli olduğu ve tahmin işlemlerinde kullanılabileceği 
ortaya çıkmıştır (Tablo 5). Üç ilçe içinden turizm ola-
yının henüz başlamadığı Kalecik’te, turizme dönük tu-
tum turizme sağlanacak desteği en düşük oranda (∆R2: 
%19,5) açıklamaktadır. Bu ilçede turizmin algılanan 
olumlu ekonomik (β:0,284), sosyo-kültürel (β:0,257) 
ve çevresel etkileri (β:0,112) turizme verilecek desteği 
olumlu yönde etkilemektedir. Buna karşın, algılanan 
olumsuz ekonomik etkiler (β: -0,176)  turizme deste-
ği olumsuz yönde etkilemekte olup; sosyo-kültürel ve 
çevresel olumsuz algıların herhangi bir etkisi söz ko-
nusu değildir.

Tablo 5’e göre; turizmin olgunluk aşamasını yaşa-
dığı Alanya için kurulan model, turizme desteği %22,1 
oranında açıklamaktadır. Algılanan olumlu ekonomik 
(β: 0,221) ve sosyo-kültürel etkiler (β: 0,226), turizme 
verilecek desteği olumlu yönde etkilemektedir. Buna 
karşın algılanan olumsuz ekonomik etkiler (β: 0,226) 
de olumlu yönde bir etki göstermekte ve ilginç bir bul-
gu olarak ortaya çıkmaktadır. Olumsuz sosyo-kültürel 
algı (β: -0,123) desteği olumsuz yönde etkilemekte olup; 
çevresel algıların herhangi bir etkisi bulunmamaktadır.

Turizmin gerileme döneminin yaşandığı, nispeten 
de yeniden canlanma döneminin başında olduğu ka-
bul edilebilecek olan Erdek için de kurulan model ge-
çerlidir ve tahmin işleminde kullanılabilir. Erdek için 

kurulan model, turizme desteği %33,3 oranında açıkla-
yabilmektedir. Algılanan olumlu ekonomik (β: 0,479), 
sosyo-kültürel (β: 0,112) ve çevresel etkilerin (β: 0,100) 
turizme sağlanacak desteği olumlu yönde etkilediği be-
lirlenmiştir. 

SONUÇ

Araştırmada turizmin olumsuz sosyo-kültürel et-
kilerine ilişkin algılar hariç tüm boyutlar ve turizme 
destek algısı, yaşanılan ilçelerin turizmde gelişmişlik 
düzeyine göre farklılık göstermiştir. Farklılık, Alanya 
ile Erdek’ten katılanlar arasındadır. Ayrıca, yaşanı-
lan yerin turizm açısından gelişmişlik düzeyine bağlı 
olarak yerel halkın turizme dönük tutumlarının, tu-
rizme desteklerini farklı şekilde etkileyeceği hipote-
zi de destek bulmuştur. İlçeler içerisinden Kalecik’te, 
turizme dönük tutumda turizme sağlanacak destek 
en düşük orandadır. Alanya’da algılanan olumlu eko-
nomik ve sosyo-kültürel etkilerin, turizme verilecek 
desteği olumlu yönde etkilediği ve buna karşın algı-
lanan olumsuz ekonomik etkilerin de olumlu yönde 
bir etki gösterdiği tespit edilmiştir. Algılanan olumsuz 
sosyo-kültürel etkiler turizme desteği olumsuz yönde 
etkilemekte olup; çevresel algıların herhangi bir etkisi 
olmadığı ortaya konmuştur. Erdek’te algılanan olumlu 
ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel etkilerin turizme 
sağlanacak desteği olumlu yönde etkilediği görülmüş-
tür. Buna karşın algılanan olumsuz etkilerin, turizme 
destek üzerinde olumsuz da olsa anlamlı bir etkisinin 
bulunduğu tespit edilmiştir. 

̄
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Kuramsal Çıkarımlar

İlçeler arasında turizmin olumlu ekonomik algıları, 
anlamlı bir farklılık göstermiştir. Erdek halkı, Alanya 
ve Kalecik halkına göre olumlu ekonomik etkileri daha 
yüksek algılamaktadır. Erdek halkı, turizmin gelişme-
sinin diğer ilçelere göre ekonomik açıdan yerel halka 
daha fazla fayda sağlayacağını düşünmektedir. Erdek 
halkının geçmiş yıllarda turizmin ilk hareketlendiği 
bölge olması itibariyle (Arslan, 2005), o dönemlerde 
elde ettiği ekonomik kazanımları tekrar elde etme is-
teğinde olduğu görülmüştür. Kalecik’te halk, henüz 
ilçelerinde turizm hareketleri yaşanmadığı için turiz-
min olumlu ekonomik etkileri konusunda daha düşük 
ortalamalara sahiptir. Alanya ise diğer ilçelere göre en 
düşük ortalamaya sahiptir.  Bu durumu, Alanya’da hal-
kın uzun yıllardan beri ilçelerindeki yaşanan turizm 
faaliyetlerinin sonucu ekonomik doyuma ulaşması ile 
açıklanabilir. Alanyazında, yerel halkın turizmin olum-
lu ekonomik etkilerini diğer etkilere oranla daha fazla 
algıladığı görülmüştür (Tosun, 2002; Lee ve ark., 2007; 
Vargas-Sanchez ve ark., 2009; Long, 2011; Doğan & 
Üngüren, 2012; Boğan ve Sarıışık, 2016). Dolayısıyla, 
araştırmada ulaşılan sonuçların alanyazınla uyumlu 
olduğu düşünülebilir.

Kalecik halkı, turizmin gelişmesi ile birlikte ilçeleri-
nin ekonomik açıdan diğerlerine göre daha fazla olum-
suz etkileneceklerini belirtmişlerdir. Diğer ilçe halkla-
rına göre turizmin olumsuz ekonomik etkilerine karşı 
daha hassas bir tutuma sahip oldukları görülmüştür. İl-
çede istihdam olanaklarının çok az olmasına karşın, bu 
durumu ilçenin ekonomik olarak kapalı bir toplum ol-
masına ve farklı sektörlerin ilçede faaliyet göstermesine 
henüz hazır olmadığına bağlayabiliriz. Son çalışmalar-
da, turizmin ekonomilerde yarattığı faydanın yanı sıra 
bu faydayı elde etmek için bir takım maliyetlere neden 
olduğu da belirtilmektedir. Çalışmalarda bu maliyetle-
rin, yerel halkın turizmin ekonomik etkilerini olumsuz 
algılamalarına neden olduğu söylenmiştir (Sheldon & 
Var, 1984; Schofield, 2011). Bununla birlikte, Alanya ve 
Erdek halkının uzun yıllardan beri turizmden ekono-
mik kazanç sağlamaları, turizmin olumsuz ekonomik 
etkilerini görmezden gelme eğilimini ortaya çıkarabil-
mektedir.

Turizmin olumsuz ekonomik algılarında da ilçeler 
arasında anlamlı farklılıklar vardır. Araştırmada hal-
kın turizmin olumlu sosyo-kültürel etkilerine ilişkin 
algılarıyla ilgili, ilçeler bazında anlamlı farklılıkların 
olduğu tespit edilmiştir. Kalecik halkı, Alanya ve Erdek 
halkına göre turizmin olumlu sosyo-kültürel etkiler 
yaratacağı konusunda daha yüksek bir algıya sahiptir. 
Kalecik, turizmde gelişmemiş bölge olarak ele alınmış-
tı. İlçede turizmin gelişmesiyle birlikte halk, sosyo-kül-
türel olumlu gelişmelerin yaşanacağını belirtmiştir. Bu 

durum, henüz ilçenin turizm ile tanışmamış olması ile 
açıklanabilir. Halk, değişik kültürlerdeki turistlerle et-
kileşime girerek turizmin sosyo-kültürel anlamda ilçe-
ye katkı sağlayacağını düşünmüştür. Bu da alanyazın-
da yer alan turizmin olumlu sosyo-kültürel etkileri ile 
açıklanabilir. Erdek ve Alanya halkının ortalamalarının 
birbirlerine yakın olmasının ana nedeni, uzun yıllar-
dan beri ilçelerinde turizm faaliyetlerinin yapılması 
sonucu ortaya çıkan olumsuz sosyo-kültürel etkilerdir. 
Bir bölgede uzun yıllar yoğun yaşanan turizm faaliyet-
leri sonucu bir takım olumsuz sosyo-kültürel etkilerin 
ortaya çıkması kaçınılmazdır (Çakmakçı & Öztürk, 
2019). İki ilçede yaşayan halkın olumsuz algılara sahip 
olması da muhtemeldir. Bu durum alanyazında sosyal 
değişim teorisi ve Doxey’in (1975) Irredix Modeli ile 
açıklanmaktadır. Turizmin olumlu sosyo-kültürel et-
kileri, yerel halkın algılarının da olumlu olması duru-
mu ile ilişkilendirilebilir (Getz, 1994; Jurowski ve ark., 
1997; Yoon, Gürsot& Chen, 2001; Gjerald, 2005; Kim, 
Uysal & Sirgy, 2013). 

Araştırmada, halkın turizmin olumsuz sosyo-kül-
türel etkilerine ilişkin algılarında ilçeler arasında an-
lamlı farklılıklar vardır. Fark Alanya ile Erdek ve Kale-
cik arasındadır. Alanya gelişmiş bir turizm bölgesidir. 
Yerel halkın yaşadığı olumsuz sosyo-kültürel etkilerin 
ortaya çıkması ile paralellik göstermektedir. Gelişmiş 
turizm bölgelerinde yaşayan halk, zamanla turizmin 
neden olduğu olumsuz kültürel etkilerinden şikâyet et-
meye başlamaktadır (Yılmaz, 2017). Bu etkilerin ölçül-
mesi ve etkilerin turizm kaynaklı olduğunu söylemek 
oldukça zordur. Ancak bazı çalışmalarda turizmin, 
yerel kültürün ticarileşmesinde, aile yapısının olumsuz 
yönde değişmesinde, fuhuş, kumar, uyuşturucu kulla-
nımı ve suç oranlarının artmasında önemli bir faktör 
olduğu belirtilmiştir (Gjerald, 2005). Olumsuz sos-
yo-kültürel etkiler bakımından Kalecik halkı, olumsuz 
sosyo-kültürel etkileri görmezden gelme niyetindedir. 
Erdek halkı ise en düşük ortalamaya sahiptir. Erdek’te 
yeniden artma eğiliminde olan turizm faaliyetlerinin 
yerel halk tarafından olumlu karşılanmasının bu sonu-
ca etki etmesi muhtemeldir.

Turizmin olumlu çevresel etkilerine ilişkin algılar-
da da ilçeler arasında anlamlı farklılıklar vardır. Fark 
Erdek ile Alanya ve Kalecik ilçeleri arasındadır. Alan-
ya halkı turizmin olumlu çevresel etkilerine karşı en 
düşük algıya sahiptir. Gelişmiş turizm toplumlarında 
bu durumun ortaya çıkması normal bir sonuçtur (Yıl-
maz, 2017:35). Kalecik’in ortalaması Alanya halkının 
ortalamasına yakındır. Bu durumun, Kalecik’in henüz 
turizm ile tanışmamış olması ve turizmin olumlu çev-
resel etkilerin neler olacağı hakkında herhangi bir gö-
rüşe veya deneyime sahip olmamalarından kaynaklan-
dığı söylenebilir. Erdek en yüksek ortalamaya sahiptir. 
Erdek,  geçmişte yaşamış olduğu hızlı turizm gelişimi 
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sonucunda olumlu çevresel gelişmelerin farkındadır. 
Bir bölgede turizm gelişimine bağlı olarak yapılan çev-
resel düzenlemelerin, turizmin algılanan etkisinin de 
olumlu yönde olacağına dair araştırmalarla paralellik 
gösterdiği ortaya çıkmaktadır (Jurowski ve ark., 1997; 
Nunkoo ve Ramkissoon, 2010; Stylidis, Biran & Szivas, 
2014).

Araştırmada halkın turizmin olumsuz çevresel et-
kilerine ilişkin algıları konusunda, ilçeler arasında an-
lamlı farklılıkların olduğu anketlerden elde edilen veri-
len analizleri sonucunda belirlenmiştir. Fark Erdek ile 
Alanya ve Kalecik ilçeleri arasındadır. Ortalamanın en 
yüksek olduğu ilçe Kalecik’tir. Veri toplama sırasında 
yapılan her üç ilçede görüşmeler, elde edilen bulguları 
destekler niteliktedir. Kalecik halkı, turizmin gelişimi 
ile birlikte oluşacak olumsuz çevresel etkiler konusun-
da diğer ilçelere oranla daha olumsuz bir algıya sahiptir. 
Halk, ilçelerinde turizmin gelişimi ile birlikte bir takım 
çevresel tahribatların olacağı kanaatindedir. Kalecik’e 
en yakın ortalama Alanya’ya aittir. Gelişmiş bir turizm 
bölgesi olan Alanya’da halk turizmin yol açtığı çevresel 
tahribatın farkındadır. Ancak ekonomik bağımlılığının 
da bilincindedir. Erdek halkı ise ilçelerinde turizmin 
yeniden canlanmaya başlamasını umut etmektedir. 
Yapılan görüşmelerde, ekonomik kaygıların turizmin 
diğer etkilerinin önüne geçtiği izlenimi edinilmiştir. 
Turizm açısından gelişmiş bölgelerde çevresel olumsuz 
etkilerin ortaya çıkabileceği beklenmektedir. Bazen bu 
etkiler ekonomik nedenlerle ihmal edilebilmektedir. 
Bu durum, özellikle bir bölgede uzun süre yaşayan 
yerel halkı oluşturan bireylerin turizmin olumsuz et-
kilerine şahitlik edebilecekleri ve bu nedenle de olum-
suz bir algıya sahip olabilecekleri yönündeki araştırma 
sonuçlarıyla örtüşmektedir (Nunkoo  & Ramkissoon, 
2011; Kim ve ark., 2013). 

İlçeler bazında turizme verilen destek, yaşanılan ye-
rin turizm açısından gelişmişlik düzeyine göre farklılık 
göstermektedir. Fark, Alanya ilçesi ile Erdek ve Kalecik 
arasındadır. Alanya halkının turizme ekonomik ba-
ğımlılığından dolayı turizme olan desteğinin en yüksek 
düzeyde olduğu görülmektedir. Bu sonuç, alanyazın ile 
de paralellik göstermektedir. Literatürde ekonomik ba-
ğımlılığın, turizme destekte önemli bir faktör olduğu 
çalışmalarda belirtilmiştir (Brougham & Butler, 1981; 
Um & Crompton, 1987; Smith & Krannich, 1998; Sna-
ith & Haley, 1999; Wang & Pfister, 2008). Erdek halkı-
nın ortalaması, Alanya’ya göre biraz daha düşüktür. Bu 
sonuç, Erdek halkının 1980’li yıllarda yaşamış olduğu 
turizm gelişmişlik seviyesine yeniden ulaşmak istediği-
nin kanıtıdır. En düşük ortalama Kalecik halkına aittir. 
Kalecik ekonomik açıdan tarım ve hayvancılığa bağlı 
olmasına rağmen, yine de ilçede turizmin gelişmesi 
için yerel halkın desteğinin olduğu tespit edilmiştir. 
Kalecik’in bu durumu, özellikle ekonomik çeşitliliğin 

az olduğu bölgelerde turizmin geliştirilmesi ile birlikte 
istihdam artışı ve ekonomik refah beklentisi ile açıkla-
nabilir.

Bölgenin turizm açısından farklı gelişmişlik düzey-
lerinde olması, turizmin ekonomik, sosyo-kültürel ve 
çevresel olumlu/olumsuz etkilerinin de farklı derece-
lerde algılanmasına sebep olmuş olabilir. Bu durum, 
aynı zamanda turizme verilecek desteğin de belirleyi-
cisi olabilmektedir. Alanya’da turizme verilecek deste-
ği, turizmin algılanan olumlu ekonomik etkileri pozitif 
yönde etkilerken, olumsuz ekonomik etkiler negatif 
yönde etkilemektedir (∆R2: %13,9). Dolayısıyla, turizm 
açısından gelişmiş bir bölgede turizme verilecek deste-
ği, esas itibariyle turizmden sağlanan ekonomik fayda 
veya zararların belirlediği ortaya çıkmaktadır. Buna 
benzer araştırmalara, alanyazında sıkça rastlanmakta-
dır (Madrigal, 1995; Korça 1998; Snaith & Haley, 1999; 
Williams & Lawson, 2001; Tosun, 2002; Andriotis, 
2005; Andereck, Valentine & Knopf, 2007; Nunkoo & 
Ramkissoon, 2010).

Erdek açısından turizme sağlanan destekteki en 
önemli değişken, turizmin algılanan olumlu ekonomik 
etkileridir (∆R2: %28,2). Kervankıran & Bulut (2015) 
çalışmasında, turizmin gelişmesiyle birlikte bölgedeki 
turizm faaliyetlerinin artmasının yerel halkın yaşam 
standardını artıracağını belirtmiştir. Yapılan çalışma-
larda, turizmin gelişmesiyle birlikte yatırımların hız 
kazanacağı, harcamaların artacağı ve bölgede istihdam 
olanaklarının artarak işsizliği azaltacağı belirtilmiştir 
(Lindberg & Johnson, 1997; Stylidis ve ark., 2014). 

Kalecik’te halkın turizme desteğini, en iyi açıklayan 
değişkenin turizmin algılanan olumlu ekonomik etki-
lerdir. Kalecik’te halk turizm gelişiminin sonucu olarak 
sosyo-kültürel ve çevresel olumsuz etkilerin meydana 
geleceğinin farkındadırlar, ancak buna rağmen eko-
nomik olumlu etkilerinin de ilçeye olumlu katkı sağ-
layacağını düşünmektedirler. Yani turizmin olumsuz 
etkilerinin olmasına rağmen, turizmin gelişimini böl-
gelerinde istemektedirler. Turizm alan yazınında ben-
zer çalışmalar bulunmaktadır (Tosun, 2002; Çavuş & 
Tanrısevdi, 2003; Gümüş & Özüpekçe, 2009; Emekli & 
Soykan, 2010; Nunkoo & Ramkissoon, 2010).

Uygulamaya Dönük Çıkarımlar

Çalışma Alanya, Erdek ve Kalecik halkının turiz-
min gelişimine yönelik algılarını ve bunun sonucunda 
oluşacak turizme desteği belirlemeye yönelik yapılmış-
sa da sonuçlar tüm turizm bölgelerini ilgilendirmekte-
dir. Ekonomik anlamda kıt kaynaklara sahip olan ül-
kede, turizm yatırımlarının başarılı olması için halkın 
bölgelerindeki turizmin gelişimine yönelik algılarının 
ve desteklerinin belirlenmesi önemlidir. Bu durum ül-
kenin ekonomisine olumlu katkı sağlayabilir. Bu konu-
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da yapılacak her çalışma yerel halkı, yerel yöneticileri, 
turizm girişimcilerini, üreticileri ve esnafı olumlu et-
kileyebilir. Ayrıca bellirli aralıklarla algıda bir değişi-
min olup olmadığının izlenmesi de gerekebilir. Yapılan 
araştırmalara bağlı olarak elde edilen sonuçların plan-
lama çalışmalarına yansıtılması, turizmin çok paydaşlı 
yapısının da bir gereğidir.

Destinasyonlarda sürdürülebilir turizm faaliyeti 
oluşturulması adına turizmden sağlanan ekonomik 
kazanımlar, turizme verilecek desteğin tek belirleyicisi 
olmamalıdır. Sosyo-kültürel ve çevresel boyutlar asla 
ihmal edilmemelidir. Bu konuda, öncelikle yerel ve 
merkezi yönetimler bir duyarlık geliştirmelidir. Duyar-
lığın tabana doğru yayılmasını sağlayacak eğitimlerin 
planlanması ve önlemlerin alınması gerekebilir. İlçeler-
de turizmin olumsuz etkilerinin azaltılması için yerel 
halk için bilinçlendirme çalışmaları yapılabilir. Yerel 
kültürün devamlılığı ve sürdürülebilir bir turizm geli-
şimi için karar mekanizmalarında halkın ve paydaşla-
rın katılımı sağlanabilir. Bunun sonucunda da sadece 
ekonomik büyüme değil, gelişmişliği de garanti edebi-
len bir planlama ve uygulama süreci yaşanabilir.

GELECEK ARAŞTIRMALARA ÖNERİLER 

Yerel halkın turizme verdiği destek diğer bölgelerde 
de araştırılabilir. Ayrıca söz konusu turizmin gelişimiy-
le ilgili olarak desteğe ilişkin değişkenler çeşitlendirile-
bilir. Her biri ayrı olarak ele alınıp, farklı değişkenlerle 
ilişkisi/etkisi araştırılabilir. Sadece belli demografik 
özelliklere sahip yerel halka (yaş, eğitim seviyesi vb.) 
yönelik araştırmalar yapılabilir. 

Yerel halka yönelik yapılan araştırmada, turizmin 
etkileri ve turizme destek ölçeğinin yapısal özellikle-
rinden kaynaklı sınırlamalar söz konusudur. Bu açı-
dan gelecek araştırmalarda, bu konuyu irdeleyen farklı 
ölçekler kullanılması önerilebilir. Araştırmada, yaş ve 
cinsiyete göre kota örneklemesi yapılmıştır. Sonraki 
çalışmalarda,  seçilecek bölgelerde en az 20 yıl ve üze-
rinde yaşayan insanlarla görüşme ve fotoğraf, film, bel-
ge gibi doküman incelemeye dayalı çalışmalar yapıl-
ması, turizm gelişiminin ne yönde olduğunun, hangi 
aşamalardan geçildiğinin anlaşılması açısından fayda 
sağlayabilir. Araştırma için bireyler, turizm endüstrisi 
hakkında bilgisi olan turizm paydaşları arasından se-
çilebilir.
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Extensive Summary

Murat ÖZDAMAR* , A.Celil ÇAKICI

Public Perception and Support to Tourism in 
Destinations with Different Development Levels in 

Terms of Tourism

INTRODUCTION

In parallel with the development of tourism, aside 
from the local people living in the region are primarily 
affected by tourism, positive or negative effects can be 
felt in the lives of the people (Türker & Türker, 2014:82). 
There are studies that show that tourism can not 
develop sufficiently in regions where the public does 
not have a positive attitude towards tourism and/or 
does not have support, and even a sustainable tourism 
development cannot be achieved (Long, Perdue & 
Allen, 1990; Ap, 1992; Brunt & Courtney, 1999; Tosun, 
2002; Harrill, 2004; Jurowski & Gürsoy, 2004; Lee, Li 
& Kim,  2007; Chuang, 2010; Moyle, 2010; Çelikkanat, 
2015; Erdem, 2017).

Although it is said that public support for the 
development of tourism is increasing as it provides 
economic benefits to the local people in general, 
creates employment and contributes positively 
to the development of the infrastructures and 
superstructures of tourism regions, especially in 
underdeveloped societies and destinations which are 
in the first phase of the development phase of tourism, 
the economic, environmental or socio-cultural costs 
that arise or are likely to occur later in these societies 
can be initially ignored, even though the benefits of 
tourism meet expectations. Due to the fact that the 
negative economic, socio-cultural and environmental 
contributions of tourism to the region also emerge 
over time, public perceptions of tourism may change 
over time and start to look at tourism with suspicion 
(Sheldon &Abenoja, 2001; Horn &amp; Simmons, 
2002; Ramchander, 2004). 

In this research, which aims to determine the 
perception of local people regarding the effects of 
tourism and their support for tourism in three districts 
of different development levels in terms of tourism 
(Alanya, Erdek and Kalecik), it is also aimed to 
determine whether the attitude of local people towards 
tourism affects the support for tourism. It is thought 
that the fact that the research was carried out in three 
different districts of different levels of development in 
terms of tourism will make an important contribution 

to the field, and that the results to be obtained may be 
a guide for local governments, tourism investors and 
tourism planners.

METHOD

The population of the research is composed of 
local people living in districts of different levels of 
development in terms of tourism. For this purpose; 
Kalecik (Ankara) is considered to be at the beginning 
of tourism development, Alanya (Antalya) in maturity 
and Erdek (Balıkesir) in the decline/revival phase. 
Accordingly, the local people between the ages of 20 
and 69 living in these three district centers constitute 
the population of work. As a result of the calculations, 
the sample size to be reached for each of the three 
districts was determined as 384 people. 1235 people, 
420 from Kalecik, 393 from Alanya and 422 from 
Erdek, participated in the research.

The data in determining the positive and negative 
economic, social, environmental and cultural effects of 
tourism perceived by the local people were collected 
with the scale developed by Kim, Uysal and Sirgy 
(2013). Public support for tourism was determined by 
a 4-point scale found in the study of Oviedo-Garcia, 
Castellanos-Verdugo and Martin-Ruiz (2008). The 
draft survey was pre-tested twice consecutively, and the 
final survey was applied face-to-face by the researcher 
himself to local residents aged 20-69 between 01.07-
31.08.2018. Although a total of 1412 surveys were 
reached, 95 surveys were eliminated in the first place 
and 83 more surveys were eliminated as a result of 
individual lost data and multiple deviation analyses for 
each of the three districts and in the end 1235 surveys 
were analysed. In addition to descriptive statistics, 
ANOVA and regression analysis were used in the 
evaluation of the data.

RESULTS

Considering the perceived positive and negative 
economic, socio-cultural and environmental impacts 
of tourism and tourism support scales, it was 
determined that the smallest internal coefficients of 
consistency ranged between 0.638-0.985, and the item-
total correlations (ITC) were between 0.249-0.973 
and there were no negative signs in these correlations. 
It was determined that the multiple coefficient of 
determination (R2) excluding the Alanya example of 
the tourism support scale was between 0.335-0.947. 

Except for perceptions of the negative socio-cultural 
effects of tourism, all dimensions and the perception 
of support for tourism differ according to the tourism 
development level of the district. It is understood 
that the differences in perception are usually between * Corresponding author at: Mersin University, Vocational School of 

Social Sciences, muratozdamar@mersin.edu.tr
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Alanya, which is presumed to be in maturity, and 
Erdek, which is in a period of decline/revival.

In Kalecik, where tourism has not yet started 
among the three districts; the attitude towards tourism 
explains the support for tourism at the lowest rate (∆R2: 
19.5%). The perceived positive economic (β:0,284), 
socio-cultural (β:0,257) and environmental impacts 
of tourism in this district (β:0,112) positively affect 
support for tourism. However, perceived negative 
economic effects (β: -0.176) negatively affect support 
for tourism. There is no effect of socio-cultural and 
environmental negative perceptions.

The model established for Alanya, where tourism is 
in its maturity stage, explains the support for tourism 
by 22.1%. Support for tourism is 22.1%. Perceived 
positive economic (β: 0.221) and socio-cultural effects 
(β: 0.226) positively affect the support for tourism. 
However, the perceived negative economic effects 
(β: 0.226) also have a positive effect and emerge as 
an interesting finding. While negative socio-cultural 
perception (β: -0.123) also negatively affects support; 
environmental perceptions have no effect.

The model established for Erdek, where tourism can 
be considered to be at a period of decline and relatively 
at the beginning of the revival period, explains the 
support for tourism by 33.3%. Perceived positive 
economic (β: 0.479), socio-cultural (β: 0.112) and 
environmental impacts (β: 0.100) positively affect the 
support for tourism. However, the perceived negative 
effects have no significant, even if negative, effect on 
support for tourism.


