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Oz

Turizm faaliyetlerinin bolgelere sagladig: katkilar ile birlikte bolge halkinin da turizme bakislarinin ve algilarinin belirlenmesi
onemlidir. Halkin turistlere karsi sergileyecekleri tavir ve davranislarinin tartigilmas: bolge turizminin gelecegi i¢in 6nemlidir.
Bolge turizminin gelismislik seviyesi halkin algisini etkilemekte ve halkin turizme destegini farklilastirmaktadir. Calismada
turizm agisindan farkli geligmislik diizeyindeki Kalecik, Alanya ve Erdek’te yasayan halkin turizm algis1 ve turizme desteklerinin
belirlenmesi amaglanmustir. Anket, 20-69 yas araligindaki ilge halkinin yas ve cinsiyet dagilimi dikkate alinarak kota 6rneklemesine
gore uygulanmistir. Analizlerde frekans, tek yonlii varyans ve regresyon analizinden yararlanilmistir. Elde edilen sonuglara gore
algilanan olumlu ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel etkiler, turizme destek olma diisiincesini ii¢ ilgede de olumlu yonde etkilemektedir.
Olumlu gevresel algilar ise, Kalecik ve Erdek’te olumlu bir etkiye sahiptir. Algilanan olumsuz ekonomik etkiler, turizme verilecek
destegi Erdek’te etkilemez iken Kalecik'te olumsuz, Alanyada olumlu yonde etkilemektedir. Olumsuz gevresel etkiler turizme
verilebilecek destegi higbir sekilde etkilememekle birlikte, olumlu gevresel algilar Alanya hari¢ Kalecik ve Erdek’te olumlu yénde
etkilemektedir.

Public Perception and Support to Tourism in Alanya-Erdek-Kalecik at Different Levels of Development

Abstract

It’s important to determine the views and perceptions of local people in tourism along with the contributions of tourism activities
to the regions. Discussing the attitudes and behaviors of the people towards tourists is important for the future of regional tourism.
The level of development of regional tourism affects the public perception and differentiates the public support for tourism.This
study is aimed to determine the perception and support to tourism of people from three destinations (Kalecik, Alanya and Erdek)
at different development stages in terms of tourism. The survey was conducted according to the quota sampling, taking the age and
gender distribution of Alanya, Erdek and Kalecik people between the ages of 20-69 into consideration. Frequency, one-way analysis
of variance (ANOVA) and regression analysis were used in the analysis. Perceived positive economic and socio-cultural effects
influence the idea of supporting tourism positively in all three destinations. Positive environmental perceptions have a positive effect
in Kalecik and Erdek, apart from Alanya. Perceived negative economic effects do not affect Erdek, while Kalecik is affected negatively
and Alanya, interestingly, positively. Although negative environmental impacts do not affect the support to tourism in any way,
positive environmental perceptions affect Kalecik and Erdek positively, except Alanya.
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GIRIS

Turistik destinasyonlarda turizm gelisimine paralel
olarak turizmden oncelikle bolgelerde yasayan yerel
halk etkilenmektedir. Yerel halk, bu gelismelerden do-
lay1 zamanla birtakim olumlu veya olumsuz durumlar
ile karsilasabilmektedir. Boylece turizme kars: bir bi-
ling, hatta bir tutum da gelisebilmektedir. Toplumlarin
sahip olduklar: turizm bilinci, destinasyonun turizm
gelisimi stireglerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Ce-
vik, Sacilik & Toptas, 2018: 357). Yerel halk, turizmin
gelisimi ile birlikte yasaminda olumlu ya da olumsuz
etkiler hissedebilmektedir (Tiirker & Tiirker, 2014: 82).
Halkin turizme déniik olumlu bir tutumunun veya des-
teginin bulunmadig1 bolgelerde turizmin yeteri kadar
gelisme gostermemis oldugu bircok ¢alismada (Long,
Perdue & Allen, 1990; Ap, 1992; Brunt & Courtney,
1999; Tosun, 2002; Harrill, 2004; Jurowski & Giirsoy,
2004; Lee, Li &Kim, 2007; Chuang, 2010; Moyle, 2010;
Celikkanat, 2015; Erdem, 2017) ortaya konulmustur.
Boylece bu bolgelerde siirdiiriilebilir bir turizm gelisi-
minin de saglanamadig1 sGylenebilir.

Turizmin yerel halka ekonomik fayda saglamasi,
yeni istihdam olanaklar1 yaratmasi, bolgeyi alt ve {ist
yap1 olanaklar1 bakimindan gelistirmesi gibi olumlu
etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle 6zellikle turizm fa-
aliyetlerinin heniiz yeni gelismeye basladig1 bolgelerde
yerel halkin turizm faaliyetlerini destekledigi goriil-
mektedir. {lk donemlerde bu toplumlarda daha sonra
ortaya ¢ikmast olas1 ekonomik, gevresel ve sosyo/kiil-
tiirel maliyetler baslangicta goz ardi edilebilmektedir.
Turizmin olumsuz etkilerinin zamanla ortaya ¢ikma-
sindan dolayr halkin turizme karsi algilar1 zamanla
degisebilmekte ve olumsuz bir egilime girebilmektedir.
Daha sonraki dénemlerde yerel halk, turizme siiphe
ile bakmaya baglayabilmektedir (Sheldon & Abenoja,
2001; Horn & Simmons, 2002; Ramchander, 2004).

Diinyada yasanan Covid 19 pandemisinden sonra,
turizmin tiim diinya i¢in oldugu gibi Tiirkiye i¢in de
giin gectikce Onemini artiran bir sektér oldugu orta-
ya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede arastirmanin amaci, turizm
acisindan farkli gelismislik diizeylerinde olan g ilge-
de (Alanya, Erdek ve Kalecik) yerel halkin turizmin
etkilerine iligkin algisi ile turizme iliskin desteklerinin
belirlenmesidir. Ayrica turizme yonelik yerel halkin
tutumunun, bolgede turizmin gelismesine olan destegi
etkilemediginin de ortaya cikarilmasi hedeflenmigtir.
Aragtirmanin turizm agisindan farkl gelismislik di-
zeylerindeki ii¢ ayri ilgede yapilmis olmasi, alanyazina
onemli bir katki saglamaktadir. Uygulama agisindan
ele alindiginda ise yerel halkin turizmle ilgili algilarini
6grenmeye yonelik yapilan arastirmada elde edilen so-
nuglarin 15181nda yerel yonetimlere, turizm yatirimcila-
rina ve turizm planlamacilarina 6nemli katkilar suna-
bilme potansiyelinde oldugu da degerlendirilmektedir.
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Turizmin ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve gevresel ba-
kimdan olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu bilin-
mektedir. Turizmin gelisimiyle birlikte ekonomik ge-
tiriler artmaktadir. Bu durum iilkelerde ulagim, tarim,
insaat, konaklama, yiyecek-icecek ve diger hizmet sek-
torlerini dogrudan ya da dolayl etkilemektedir (Souki-
azis & Proenga, 2008). Turizm, istthdam yaratmakta ve
iilkelere doviz girdisi saglamaktadir. Bu durum turizmi,
iilkeler i¢in daha da 6nemli hale getirmektedir. Teknolo-
jik gelismelere bagli olarak diger sektorlerdeki istihdam
azaligina karsin turizm sektorii en az istthdam azaliginin
yasanacagi sektorlerin baginda gelmektedir (Bozgeyik &
Yologlu, 2015). Yerel halkin turizmin etkilerini algilama-
larina yonelik ¢caligmalarda genellikle ekonomik etkiler
iizerinde durulmustur (Pizam, 1978; Getz, 1986; Per-
due, Long, Allen, 1990, Akis Peristianis & Warner, 1996;
Jurowski, Uysal & Williams, 1997; Roney, 2011).

Turizm sadece ekonomik etkileri ile ele alinacak
bir sektor degildir. Olumlu/olumsuz sosyo-Kkiiltiirel
etkilerinden (Giirsoy & Rutherford, 2004) de s6z et-
mek mimkiindiir. Turizm yoluyla etkilesim siirecinde
ve sonrasinda yerel halk ve turistlerin davraniglarinda,
yasam tarzlarinda, dlinyaya bakis agilarinda, turizme ve/
veya turiste bakiglarinda ve turizm olayini yorumlamala-
rinda cesitli degisiklikler meydana gelebilmektedir (Do-
gan, 2004: 79). Turizmin gelisimine bagl olarak olumlu/
olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler cesitli aragtirmacilar (Ja-
fari, 1974; Brunt & Courtney, 1999; Smith & Brent 2001;
Dogan, 2004; Wall & Mathieson, 2006; Okuyucu, 2016;
Avcikurt, 2017) tarafindan ortaya konulmustur.

Turizm, gevresel agidan avantajlar yaratabilir ancak
onlemler alinmazsa gevresel tahribatlara yol agabilecek
potansiyeldedir (Roney, 2011). Genel olarak ekono-
mik agidan yaklagim, gevresel olumsuz etkilerin goz
ard1 edilmesine de sebep olabilmektedir. Giiniimiizde
sosyo-kiiltiirel ve dogal kaynaklarin korunmasini kap-
sayan stirdirilebilir turizm ve kalkinma yaklagimi-
nin temelinde, turizm politikalarinin gelistirilmesinin
onemli oldugu kabul edilmektedir (Inan, 2009). Sonug
olarak turizmin ¢evresel etkilerine biitiinciil agidan
yaklasilmas: geregi ortadadir. Turizmin olumlu/olum-
suz gevresel etkileri arastirmacilar (Garg, 2002; Dogan,
2004; Wall & Mathieson, 2006; Stelios & Melisidou,
2010; Roney, 2011; Okuyucu, 2016; Avcikurt, 2017; Ka-
racaoglu, 2017) tarafindan ortaya konmustur.

Turizm alanyazinda yerel halkin turizm etkilerine
dair algilarnin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Hal-
kin demografik &zellikleri, bolgenin turizm gelismis-
lik diizeyi, halkin yasadig1 yerlerin turizm bolgelerine
uzaklii, bolgedeki yasam siiresi, turizme ekonomik
baglilik, destinasyonun yasam dongtisii gibi faktorler
yerel halkin turizme kars1 tutumlarini etkilemektedir
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(Ekici, 2013:49). Bu faktorlerden farkli olarak yerel
halkin turizme iligkin algilarini, yasadig yerin turizm-
deki gelismislik diizeyine gore farklilik gosterdigi de
ditsiiniilmektedir. Ayrica konu ile ilgili yapilan aragtir-
malarin ¢ogunlugunun arastirmalarin yapildig: desti-
nasyonlarda ilk defa yapildig1 ve zaman igerisinde tek-
rarlanmadi$ da tespit edilmistir (Doxey, 1975; Pizam,
1978; Lankford & Howard, 1994; Lawson, Williams,
Young & Cossens, 1998; Weaver & Lawton; 2001; Ho-
vinen, 2002; Andriotis, 2005; Nunkoo & Rambkissoon,
2010). Bazi arastirmalarin sonrasinda ise yerel halkin
turizm algisina iliskin modeller olusturulmustur (Ko &
Stewart, 2002; Giirsoy, Chi & Dyer, 2010; Vargas-Sanc-
hez, Plaza-Mejia & Porras-Bueno, 2011). Fakat yapilan
aragtirmalarin biytk bir kisminda turizm sektériintin
gelistigi bolgelerde ekonomik katkilar basta olmak iize-
re sagladig: cesitli olumlu etkiler nedeniyle, yerel halk
tarafindan desteklendigi belirtilmektedir. Zaman geg-
tikge turizmin bolgedeki gelisimine bagh olarak yerel
halkin turizme karsi algilarinin ekonomik degerlerden
sosyo-ekonomik ve gevresel degerlere dogru kaydig:
tespiti de yapilmistir (McCool & Martin, 1994; Ande-
reck, Valentine, Knopf & Vogt, 2005).

Turizmin gelismesiyle birlikte ekonomik etkilerin
daha ¢ok olumlu yonde algillandigina dair ¢ok sayi-
da aragtirma (Dyer, Giirsoy & Sharma, 2007; Bagri &
Kala, 2016; Ates, 2016; Isik & Turan, 2018) vardir. Bu
algilamalarin, dogal olarak yasanilan yerdeki turizmin
gelismislik seviyesine bagli oldugu diisiiniilmektedir.
Bu bilgiler dogrultusunda asagidaki hipotez gelistiril-
migtir.

H : Yerel halkin turizmin ekonomik etkilerine ilis-
kin algisi, yasadigi yerin turizmdeki gelismislik diize-
yine gore farklilik gisterir.

Sadece ekonomik bir faaliyet olmayan turizm, hal-
kin sosyo-kiiltiirel yasamini da etkileyebilmektedir.
Turizmin; halkin yasam kalitesini artirdig (Faulkner &
Tideswell, 1997), yerel halka egsiz deneyimler sundu-
gu ve halkin turizmin geleneksel kiiltiirii degistirdigini
kabul etmedikleri (Bogan ve Sarusik, 2016), turizmin
sosyal yasamu zenginlestirdigi (Gjerald, 2005), sosyal
yasamu iyilestirdigi (Okech, 2010) ve hatta turizmdeki
yavaslamanin yerel halkin yararlandig: sosyal imkanla-
rin da azalmasina neden oldugu (Canavan, 2013) be-
lirtilmektedir. Diger taraftan aile yapilarinda olumsuz
degisikliklere yol agtig1 (Kariel & Kariel, 1982; Mbaiwa,
2004), wrk¢iligin ve sug oranlarinin arttig1 ve dilde bo-
zulmalarin yasandigina (Mbaiwa, 2004) dair bulgular
da sz konusudur. Bu dogrultuda asagidaki hipotez ge-
listirilebilmektedir.

H, Yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine
iliskin algis1, yasadig1 yerin turizmdeki gelismislik
diizeyine gore farklilik gosterir.

1175

Algilanan etkileri ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel et-
kilerle sinirli olmayan turizmin gevre {izerinde etkileri
de so6z konusudur. Turizmin trafik tikanikhig1 (Brunt
& Coutney, 1999), doganin kirlenmesi (Tyrell & Spa-
ulding, 1984) ve ¢6p birikintisine (Tyrell & Spaulding,
1984) yol agtigina dair bulgular s6z konusudur. Ayri-
ca rekreatif alanlar ve parklardaki turist yogunlugun-
dan yerel halkin sikayetci oldugu (Jurowski & Giirsoy,
2004) ve turizmin yaratti1 ¢evresel sorunlardan dolay:
yerel halkin kaygili olduguna (Snaith & Haley, 1999)
iliskin ampirik bulgular mevcuttur. Buna karsin go-
rinti kirliligi, trafik yogunlugu ve asir1 yapilasma gibi
gevresel bozunumlarin turizmden kaynaklandigi go-
risiine katilmayan yerel halkin oldugunu vurgulayan
caligmalar (Bogan ve Sarugik, 2016) da bulunmaktadir.
Dolayisiyla agagidaki hipotez ileri siiriilebilmektedir.

H_: Yerel halkin turizmin gevresel etkilerine iliskin
algisi, yasadig1 yerin turizmdeki gelismislik diizeyine
gore farkhilik gosterir.

Bolge halkinin turizme verecedi destek, turizmin
halkin ekonomik, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini kar-
silama derecesine bagldir (Ap, 1992). Bu dogrultuda
turizmin gelisiminden bélge halki ne kadar memnun
ise, o derecede turizmin gelisimine desteklemektedir
(Ko & Stewart, 2002; Vargas-Sanches ve ark., 2009;
Ekici & Cizel, 2014). Ancak turizm gelisiminin yara-
tacag1 cevresel sorunlardan dolays, yerel halk olumsuz
tavir gelistirmektedir (Snaith & Haley, 1999). Turizmin
algilanan olumsuz etkileri ile turizm gelisimine destek
arasindaki ters yonlil bir iliski oldugu ileri stiriilmek-
tedir (Vagas-Sanchez ve ark., 2009). Bu agiklamalara
bagli olarak asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H Yerel halkin turizme destegi, yasadif1 yerin
turizmdeki gelismislik diizeyine gore farklilik gosterir.

Turizmin gelismesiyle algilanan pozitif ekonomik
etkilerin, halkin turizm gelisimine karsi tutumunu
belirleyen kilit bir degisken oldugu bir¢ok arastirma-
nin (Dyer ve ark., 2007; Nunkoo & Ramkissoon, 2010;
Bogan & Sarugik, 2016; Cevik, Sacilik, Toptas, 2018)
bulgular1 arasindadir. Bununla birlikte &zellikle kitle
turizminin olas1 ekonomik, sosyal ve cevresel olumsuz
etkileri hissedilmeye baslandiginda yerel halk turiz-
me kars1 olumsuz bir tavir gelistirebilir (Akova, 2006;
Okuyucu & Somuncu, 2012). Yerel halkin turizmin
sonuglarina iligkin algilarinin turizme verecekleri des-
tegi de etkilemesi (Celikkanat, 2015) ka¢inilmazdir. Bu
dogrultuda asagidaki hipotez ileri siiriilebilir.

H_:Yasanan yerin turizmdeki gelismislik diizeyine
bagl olarak yerel halkin turizmin etkilerine iliskin al-
g1s1, turizmin gelisimine verdigi destegi farkh sekilde
etkiler.
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YONTEM
Veri Toplama Araci

Aragtirmada veriler alanyazina bagl olarak gelisti-
rilen anket ile toplanmigtir. Turizmin yerel halk tara-
findan algilanan olumlu ve olumsuz ekonomik, sosyal/
kiiltiirel ve cevresel etkilerinin belirlenmesinde; Kim,
Uysal ve Sirgy’in (2013) gelistirdigi 31 maddeli dl¢ek-
ten yararlanilmistir. Ekonomik olumlu etkiler icinde
yer alan “Yerel yonetimler doviz geliri elde eder (Local
government generates foreign exchanges)” maddesi,
Tiirkiye baglamina uymadig i¢in 6lgekten ¢ikarilarak
30 maddeli olarak kullanilmigtir. Halkin turizme deste-
i, Oviedo-Garcia, Castellanos-Verdugo ve Martin-Ru-
iz’in (2008) caliymasinda bulunan 4 maddeli bir 6l¢ek
ile tespit edilmistir. Olgek maddelerinin tepki kategori-
leri 1: Kesinlikle katilmiyorum........... 5: Kesinlikle kati-
liyorum seklinde 5°li Likert derecelemesine gore yapil-
mugstir. Taslak anket, arka arkaya iki kez 6n teste tabi tu-
tulmustur. On test sonucunda ankete son hali verilmis-
tir. Calismaya ait veriler 01 Temmuz-31 Agustos 2018
tarihleri arasinda toplanmistir. Yitksekogretim Kurulu
Bagkanlig1 TR Dizin Etik Kurul Kriterleri 1 Ocak 2020
tarihinde ilan edildiginden galigmanin yapilabilmesi
i¢in etik kurulu onayina bagvurulmamigtir.

Evren-Orneklem

Murat Ozdamar - A. Celil Cakicl

edilmigtir.

1980’1 yillardan giiniimiize kadar Tiirkiyede kiy:
bolgelerinde kitle turizmi hizli bir artis yagamistir. Bu
bolgelerin basinda Akdeniz’in 6nemli destinasyonlar:
yer almaktadir. Bir¢ok plaj, koy, magara, yayla ve or-
manlik saha bulunan Alanyaya ilk yabanci turistlerin
1926 yilinda geldigi ifade edilmistir. Sahip oldugu tari-
hi ve dogal turizm kaynaklari ile Alanya 1960 yillardan
sonra dikkat ¢ekmistir. Ancak Alanyada turizmin ilk
baslangic zamani olarak 1948-1955 yillar1 kabul gor-
mektedir (Dogan, Ungiiren & Yelgen, 2010: 83). Yeni
turizm igletmeleri ile hizla artan dis turizm talepleri kar-
silanmustir. Ayrica ikincil konut bélgeleri de gelistirilerek
i¢ turizm de yayginlastirilmistir (Eren, 2009: 78). Alanya
1970’li yillarda birkag turistik motel ve bini gegmeyen
turistik yatak kapasitesine sahiptir. 1982 yilinda turizm
tesvik yasasinin ¢ikarilmasiyla birlikte ilge turizm bolge-
si olarak ilan edilmistir. Bunun sonucunda ilgede turistik
yatirimlar hiz kazanmistir (Dogan ve ark., 2010; Demir,
2015:29). Diger sektorlerde gerceklestirilen yatirimlarla,
Alanya bugiin Tiirkiye'nin en 6nemli turizm merkezidir.
Tlgede son yillarda agirlikli olarak Almanya, Hollanda ve
Iskandinav {ilkelerinden niifus go¢ii de yasanmaktadir
(Eren, 2009). Tablo 1deki veriler Alanyanin, Erdek ve
Kalecike kiyasla agik ara turizm bakimindan en gelismis
ilce oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo-1. Kalecik-Alanya-Erdek Ilgelerinin Turizm-Niifus-Egitim Istatistikleri

Kalecik Alanya Erdek
Turizm igletmesi belgeli otel sayis1 (2021) --- 503 139
Turizm isletmesi belgeli yatak sayis1 (2021) --- 152.385 10.928
Seyahat acentasi sayisi -—- 370 1
En yakin havalimanina mesafe (km) 56 40 169
Tescil edilmis sit alan1 say1si 1 2 5
Turizm merkezi say1s1 --- 10 1
Tarihi-turistik 6ren yeri sayist --- 4 2
2017 - 2.722.620 8.657
Turist sayisi 2018 -—- 4.227.248 9.707
2019 -—- 5.059.057 15.293
2015 13.388 291.643 32.899
2016 13.251 294.558 32.477
Niifus 2017 12.987 299.464 32.317
2018 13.450 312.319 32.963
2019 13,234 327.503 32.120
2020 12.941 333.104 32.319

Aragtirmanin evrenini, turizm agisindan farkli ge-
lismiglik diizeylerindeki ilgelerde yasayan yerel halk
olusturmaktadir. Bu amagcla; Kalecik (Ankara) turizm
gelisiminin baginda, Alanya (Antalya) olgunluk ve Er-
dek (Balikesir) diisme/yeniden canlanma asamasinda
olduklar1 kabul edilmigtir. Ug ilce merkezinde yasayan
20-69 yas arasi yerel halk ¢aligma evreni olarak tarif

Kalecik'in ekonomisi agirlikli olarak tarim ve hay-
vanciliga dayalidir. Ekonomik faaliyet ¢esitliligi azdur.
Ilce Ankara’ya yakin olmasindan dolay1 gd¢ veren bir
yapidadir. Kizilirmak Nehri ¢evresinde kurulmus ol-
masi sebebiyle Kalecik'in ekonomik faaliyetleri de doga
kosullarina baghdir. Bolgede tarim gelisirken bulundu-
gu konum itibari ile de kiigitkbas hayvancilik ta gelisme
gostermistir. Gliniimiize kadar ekonomik faaliyetlerde
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¢ok fazla bir degisme olmamustir. Ilcede hala tarim ve
hayvancilik (%76) ekonomik anlamda 6n plandadir.
Ilcede sanayi ¢ok gelismemis olmakla beraber, bulunan
sanayi kuruluglar: da tarim ve hayvanciliga dayanmak-
tadir (Yesil, 2019:70). Tablo 2deki veriler de Alanyanin
gelismis bir ilge oldugunu teyit etmektedir. Alanya 2017
yili Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksine gore 53.s1-
radadir ve en gelismis ilceler arasinda yer almaktadur.

Erdek Belediyesinin hazirlamis oldugu 2016 Yili
Faaliyet Raporuna gore ilge halkinin ana gecim kay-
nag1 %64’lik dilim ile tarimdir. {lgede hayvancilik da
6nemli bir gecim kaynagidir (Cozeli, 2019:104). Tu-
rizm ise ikinci ge¢cim kaynag1 olmakla birlikte ayni za-
manda da Tiirkiyenin turizmin 6nciisii olan destinas-
yonlardandir. 1970 ile 1980 yillar1 arasinda Tiirkiyenin
yaz aylarinda en ¢ok turizm hareketinin yagandigi
destinasyondur. Yaz aylarinda yerel niifus ii¢ katina
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hipleri yaz aylarinda 4-5 ay boyunca tatillerini burada
gecirmektedirler. Erdek, sahip oldugu iklimi ve dogal
guzellikleri ile 6nemli turizm olmakla birlikte, yanls
turizm politikalar1 ve uygulamalar1 sonucu il¢ede is-
tenilen turizm gelisimi siirdiiriilememistir. Yine de yil
icerisinde yeteri kadar olmasa da yabanci turistler tatil-
lerini ilcede gegirmektedir. Tablo 1'de goriildiigi tizere
Alanya ile kiyaslandiginda son derece diisiik turist sa-
yisina sahiptir. [lgenin niifusu da cok degismemis, 2017
yil1 Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksine gore ikinci
grupta yer almakta ve Tiirkiyedeki tiim ilceler sirala-
masinda 224. sirada bulunmaktadir.

Calismada Kalecik, turizm agisindan gelismemis
turizm destinasyonu olarak ele alinmistir. Daha dnce
Eralp (1974), turizmin yerli halk {izerindeki etkisiy-
le ilgili Kalecik ve Erdek ilcelerinde karsilastirmali
bir aragtirma yapmuistir. Bu arastirmadan yola ¢ikarak

Tablo 2. {Igelerin 2004 Yili Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamast

Alanya Erdek Kalecik
Niifus 257.671 (30) 32.020 (431) 24.738 (452)
Sehirlesme orani (%) 34,29 (566) 58,17 (205) 48,37 (321)
Niifus artis (%) 68,86 (6) 18,74 (209) 7,33 (381)
Niifus yogunlugu 161 (114) 96 (203) 18 (780)
Niifus bagimlilik orani (%) 40,48 (846) 44,60 (813) 60,65 (352)
Ortalama hane halk: biyiklagi 4,11 (651) 3,32 (850) 4,98 (429)
Tarim sektoriinde ¢aliganlar orani (%) 48,17 (744) 54,71 (709) 76,40 (397)
Sanayi sektoriinde ¢aliganlar orani (%) 4,61 (377) 4,81 (361) 3,75 (447)
Hizmetler sektoriinde caliganlar orani (%) 47,23 (78) 40,48 (116) 19,85 (443)
Issizlik oran1 (%) 6,13 (345) 5,40 (401) 364 (628)
Okuryazar orani (%) 93,77  (25) 92,08 (76) 88,16 (252)
Bebek 6liim orani (%o) 29,45 (704) 36,10 (527) 40,72 (393)
Fert bagina genel biitge geliri (bin TL) 558.996 (14) 133,07 (104) 33,315 (465)

Vergi gelirlerinin iilke i¢indeki pay1 (%)
Tarimsal iiretimin tlke i¢indeki pay1 (%)

0,13729 (51)
0,60572 (17)

0,0235 (177)
0,0381 (484)

0,0043 (479)
0,1631 (185)

¢tkmaktadir (Eralp, 1974). Erdek o yillarda bolgeye ilk
Alman gruplarinin geldigi ve turlarin diizenlendigi yer-
dir. Yerel halk, artan talebi karsilamak icin evlerini yaz
aylarinda pansiyona c¢evirmislerdir. Ayni dénemlerde
ilcede yiyecek-igecek ve eglence tesislerinin sayilar1 da
artmaktadir. O donemlerde ekonomisi tarim, hayvan-
cilik ve ormana bagli olan Erdek i¢in turizm ekonomik
acidan oldukga ilgi ¢ceken bir sektoér olmustur (Eralp,
1974). Kisa siirede hizli turizm talep artisinin yasandigi
ilcede artan talebi karsilamak icin turizm yatirimlari da
artmustir. Tirkiyenin ilk turizm igletme belgelerinin bir
kag1 Erdek’teki yerel yatirnmcilar tarafindan alinmig-
tir. O donemde agilan bir¢ok konaklama tesisi halen
ayn1 isletme sahipleri tarafindan faaliyetlerine devam
etmektedir. Ancak bu tesislerin giiniimiizdeki gelisen
ve degisen turizm talebinin ihtiyaglarina ve isteklerine
cevap verecek nitelikte olmadiklar1 sdylenebilir. Tlcede
ikincil konutlarin sayis1 da oldukga fazladir. Konut sa-

gecen siire icerisindeki alg1 degisimlerinin 6l¢iilmesi ve
giiniimiizdeki turizm-yerel halk iliskisinin tespit edil-
mesi gerekliligi distiniilmistiir. Veri toplama amagh
ilceye gidildiginde yerel yonetim yetkilileri ile yapilan
goriismelerde’; ilce yerel yonetiminin, bir¢ok turizm
projesini gelistirerek ilcelerinde kirsal ve eko-turiz-
mij gelistirme ¢abasi icerisinde olduklar1 goriillmustiir.
Ozellikle eski tarihi yapilar1 aslina uygun tarzda gii-
niimiiz modern mimarisi ile restore ederek giiniimiize
kazandirmak istemektedirler. Bolgelerinde yetisen ta-
rim Uriinlerini isleyerek turistik iiriin haline getirmeyi
diistinmektedirler. Ayrica bu tesislerin isletilmesini de
kadinlara birakarak turizmde daha ¢ok kadin istihdami-
n1 disiindiiklerini de belirtmektedirler. Elde edilen bu
izlenimler ve Tablo 1 ve 2deki istatistiklerin de destekle-

! Kalecik'ten veriler 01-15.07.2018 tarihleri arasinda toplanmig-
tir. Bu siiregte, o tarihteki belediye bagkan: Filiz Ulusoy ile g6-
rigtilmiistir.
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digi gibi, Kalecik heniiz bir turizm destinasyonu olmadi-
g1ancak caba gosterdigi s6z konusudur. Kalecik 2017 yili
Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksine gore 348.sirada
kendine yer bulmustur. Bu siralama ile gelismislik ba-
kimindan tigiincii grup ilgeler arasinda bulunmaktadir.

Aragtirmanin bagimli degiskeni, turizme destektir.
Yerel halkin turizme destek dlgegine 6zel bu iig

Murat Ozdamar - A. Celil Cakicl

Son sekli verilen anket, ilce merkezlerinde siirekli
ikamet eden, 20-69 yas araligindaki yerel halka 01.07-
31.08.2018 tarihleri arasinda, arastirmacinin kendisi
tarafindan yiiz yiize uygulanmistir. Toplamda 1412
anket sayisina ulasilmakla birlikte, 95 anket ilk etapta
elenmistir. Ardindan her ti¢ ilce icin ayr1 ayr1 kayip veri
ve ¢oklu sapan analizleri yapilmis ve toplamda 83 anket

Tablo 3. {Igelerde Turizmin Algilanan Etkileri ve Turizme Destek Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglari

N MS ALFA MTK -MTK CRK X ss
K 420 9 0 0,855-0,898 YOK 0,8370-0,941 4,36 0,79
EP A 393 9 0,898 0,508-0,766 YOK 0,335-0,714 4,2 0,67
E 422 9 0,918 0,608-0,778 YOK 0,515-0,827 4,48 0,53
K 420 3 0,985 0,965-0,973 YOK 0,932-0,947 4,45 0,85
EN A 393 3 0,861 0,688-0,783 YOK 0,478-0,619 4,34 0,72
E 422 3 0,932 0,814-0,895 YOK 0,666-0,824 4,52 0,67
K 420 6 0,932 0,763-0,845 YOK 0,662-0,868 3,97 0,84
SKP A 393 6 0,879 0,669-0,728 YOK 0,505-0,644 4,0 0,83
E 422 6 0,817 0,492-0,650 YOK 0.339-0.652 4,17 0,59
K 420 3 0,962 0,901-0,637 YOK 0,817-0,880 3,57 1,11
SKN A 393 3 0,881 0,738-0,800 YOK 0,547-0,641 3,54 1,13
E 422 3 0,829 0,634-0,725 YOK 0,403-0,534 3,54 0.85
K 420 3 0,839 0,641-0,815 YOK 0,480-0,664 2,91 0,89
CP A 393 3 0,757 0,694-0,803 YOK 0,516-0-645 3,45 1,10
E 422 3 0,810 0,614-0,753 YOK 0,410-0,573 3,04 0,89
K 420 6 0,980 0,858-0,961 YOK 0,722-0,940 2,46 1,11
CN A 393 6 0,960 0,813-0,914 YOK 0,649-0,847 2,42 1,17
E 422 6 0,950 0,726-0,906 YOK 0,590-0,840 1.86 0,86
K 420 4 0,638 0,249-0,554 YOK 0,347-0,742 3,01 0,81
D A 393 4 0,820 0,430-0,783 YOK 0,187-0,752 4,62 0,58
E 422 4 0,889 0,693-0,824 YOK 0,488-0,732 4,43 0,71
EP:Ekonomik olumlu; EN:Ekonomik olumsuz; SKP:Sosyo-Ekonomik olumlu; SKN:Sosyo-Ekonomik
NOTLAR olumsuz; CP:Cevre olumlu; CN:Cevre olumsuz; TD:Turizme destek; K:Kalecik; A:Alanya; E:Erdek;

n:Ornek biiyiikliigii; MD:Madde sayis;; MTK:En kiigiik ve en biiyitk madde korelasyonu; -MTK:Madde
toplam korelasyonda negatif isareti varligi; CRK:Coklu RKare; X:Otalama; ss:Standart sapma.

ilge halkina yonelik gecerli bir varyans veya standart
sapma degeri yoktur. Bu nedenle standart sapmanin
tahmin edilmesi yoluna gidilmistir. Olgekteki madde-
lerin tepki kategorileri 5’1i Likert derecelemesine gore-
dir. Degisim araliginin (R=Max.-Min) 4 boliinmesi
durumunda Alfa = 0,05 i¢in tahmini standart sapma
elde edilmis olur (Yolal, 2016:68). 5’1i derecelemede de-
gisim araligl, R=5-1=4diir. Bu araligin 4e boliinmesi ile
Alfa=0,05 i¢in tahmini standart sapma 1,00 olarak elde
edilmis olur. Ornekten elde edilecek ortalamanin %5 an-
lam diizeyinde evren ortalamasindan H: 0,10 dolayinda
sapma gostermesine karar verilerek, her ti¢ ilce icin ayr
ayr1 olmak iizere, ulagilmasi gereken 6rnek buyiikligu
384 kisi' olarak tespit edilmistir (Ural & Kilig, 2013:45).

' n=02.Z2a/H?= 12*1,962/0,10%= 3,8416/0,01= 384. [n: Orneklem
buytiklagt; Z: Belirli anlamlilik diizeyine karsilik gelen teorik
deger (:0,05 i¢in Z degeri 1,96dir), o: Standart sapma degeri,
H: Standart hata degeri]

daha elenerek analizler 1235 anket {izerinden yapil-
mustir. Analizlerde; tanimlayici istatistiklerin yani sira
ANOVA ve regresyon analizinden yararlanilmigtir.

Giivenirlik

Arastirmada kullanilan 6lceklerin giivenirlik ana-
lizi sonuglar1 Tablo 3de goriilmektedir. Turizmin al-
gilanan olumlu/olumsuz ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkileri ile turizme destek dl¢eklerinin tamami
dikkate alindiginda en kiigiik i¢ tutarlik katsayilarinin
0,638-0,985 arasinda degistigi belirlenmistir. Mad-
de-toplam korelasyonlarinin (MTK) 0,249-0,973 ara-
sinda oldugu ve bu korelasyonlarda negatif isaret bu-
lunmadig1 ortaya ¢ikmustir. Turizme destek dlceginin
Alanya 6rnegi hari¢ ¢oklu agiklayicilik katsayilarinin
(CRK) 0,335-0,947 arasinda gergeklestigi belirlenmisg-
tir. Toplanabilirlik agisindan bir sorun tespit edilme-
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diginden turizmin algilanan etkileri ile turizme destek
Olgeginin puanlar toplanarak ortalamalar: alinmis ve
diger analizlerde kullanilmigtir.

BULGULAR

Aragtirmaya Kalecik’ten 420, Alanyadan 393 ve Er-
dek’ten 422 olmak tizere 1235 birey katilmistir. Kati-
lanlarin %46,9’u kadin, %53,1’i erkek olup; %701 ev-
lidir. Katilimcilarin %47’si 20-39 ve %40,3’ 40-59 yas
araliginda olup; 60-69 yas araliginda olanlarin orani
%12,7dir. Katillmcilarin %50,4t 21 y1l ve daha fazla
stiredir s6z konusu ilgelerde yasamaktadir. %25%¢ ya-
kini da 11-20 yillik bir siire i¢in bu ¢ ilgede ikamet
etmektedir. [kamet edilen siire dikkate alindiginda, tu-
rizmin etkilerini algilama bakimindan verilerin geger-
ligi i¢in bir kanit olusturmaktadir.

Gelistirilen ilk dort hipotez i¢cin ANOVA uygu-
lanmistir (Tablo 4). Buna gore, turizmin olumsuz
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sosyo-Kkiiltiirel etkilerine iliskin algilar harig, tiim bo-
yutlar ve turizme destek algisi, yasanilan ilgenin tu-
rizmde gelismislik diizeyine gore farklilik gostermekte-
dir. Alg: farkliliklarinin genelde olgunluk agamasinda
oldugu varsayilan Alanya ile diisiis/yeniden canlanma
doéneminde olan Erdek’ten katilanlar arasinda oldugu
anlasilmaktadir. Ortalamalara iligkin grafikten de alg
farkliliklari izlenebilmektedir.

Besinci hipotez, goklu regresyon analizinden yarar-
lanilarak test edilmistir (Tablo 5). Bu hipotez, yaganilan
yerin turizm agisindan gelismislik diizeyine bagl ola-
rak yerel halkin turizme doniik tutumlarinin turizme
saglayacaklar1 destegi farkli sekilde etkileyecegi yo-
niindedir. Her ne kadar Kalecik ve Erdek icin yapilan
regresyon analizlerinde; kosul indeksinin bir miktar
esik noktasi olan 30’un {izerinde olsa da, tolerans (en
diisiik 0,200) ve VIF (en biiyiik 10) degerlerinin (Alpar,
2011:517-522) ilgili esik degerlerin disina ¢ikmadig:

Tablo 4. Turizmin Algilanan Etkileri ve Turizme Destegin Ilgelere Gore Karsilastirilmast

N X ss F (p) degeri* Farklilik’ Grafigi
K 420 4,36 0,79 oA
Ep A 393 4,20 0,67 21,901 K<E;’ 1 < /
E 422 4,48 0,53 (p<0,0001) ACE ,
Toplam 1235 435 0,68 L .Y
K 420 4,45 0,85 )
N A 393 434 0,72 6,898 A<k 1~ //
E 422 4,52 0,67 (0,0001) : L
Toplam 1235 4,44 0,75 :
K 420 3,97 0,84 : ,
SKp A 393 4,00 0,83 10,697 K<E; I //
E 422 4,17 0,59 (p<0,0001) A<E j
Toplam 1235 4,05 0,76 '
K 420 3,57 1,11
sy A 393 3,54 1,13 0,110 ) )
E 422 354 0,85 (p=0.,896)
Toplam 1235 3,55 1,03
K 420 2,91 0,89
o A 393 345 110 30,509 Ezg‘ ‘
E 422 3,04 0,89 (p<0,0001) A>E’ AN
Toplam 1235 3,13 0,99
K 420 2,46 1,12
A 393 2,42 1,17 51,368 E<K;
N E 422 1,86 0,86 (p<0,0001) E<A
Toplam 1235 2,24 1,09
K 420 3,01 0,81
A 393 462 058 578204 Ezg |
E 422 4,43 0,71 (p<0,0001) A<E’
Toplam 1235 4,01 1,01 =

EP: Ekonomik olumlu; EN: Ekonomik olumsuz; SKP: Sosyo-kiltiirel olumlu; SKN: Sosyo-kiiltiirel

olumsuz;

CP: Cevresel olumlu; CN: Cevresel olumsuz; TD: Turizme destek; K:Kalecik; A:Alanya; E:Erdek
+: Varyanslarin homojen olmamasi nedeniyle Welch istatistikleridir. *: Tamhane T2 sonucudur.
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gorilmiistiir. Buna ragmen, her #i¢ il¢e i¢in degiskenler
arasinda 0,900’11 agan ikili korelasyonlarin olup olma-
dig1 da incelenmis olup; en yiiksek korelasyonun 0,790
oldugu ve varyans ayrisim (dekompozisyon) matrisin-
den de ayni kosul indeksi i¢cin 0,90’min iizerinde var-
yans ayrisim oranina sahip degiskenler olmadig: tespit
edilmistir. Boylece 6nemli sayilabilecek ¢oklu baglant:
sorunu olmadig kanaatine varilmstir.

Murat Ozdamar - A. Celil Cakicl

kurulan model, turizme destegi %33,3 oraninda agikla-
yabilmektedir. Algilanan olumlu ekonomik (B: 0,479),
sosyo-kultiirel (: 0,112) ve cevresel etkilerin (B: 0,100)
turizme saglanacak destegi olumlu yonde etkiledigi be-
lirlenmistir.

Tablo 5. Turizme Doniik Tutumun Turizm Destegine Etkisi

Kalecik Alanya Erdek
Standar-dize p t p-degeri Standar-dize 8 t p-degeri Standar- t p-degeri
dize
EP ,284 3,641 ,000 221 3,517 ,000 479 9,028 ,000
EN -,176 -2,352 ,019 ,226 4,261 ,000 -,014 -,317 ,751
SKP ,257 3,727 ,000 ,226 3,837 ,000 ,112 2,134 ,033
SKN ,078 1,503 ,134 5123 -2,078 ,038 -,037 -,832 ,406
CP ,112 2,211 ,028 ,030 ,640 ,522 ,100 2,329 ,020
CN -,002 -,044 ,965 ,033 ,620 ,536 ,015 ,344 ,731

F6413:17,898; p<0,001;
R:0,454; AR*0,195;
Min. Tolerans: 0,315;
Max.VIF:3,172;
Max.CI:31,969.

Fi6386:19,524; p<0,001;
R:0,483; AR%0,221;
Min. Tolerans: 0,503;
Max.VIF:1,988;
Max.CI:27,352.

F(6415:35,991; p<0,001;
R:0,585; AR*0,333;
Min. Tolerans: 0,562;
Max.VIF:1,779;
Max.CI:36,042

Bagimli degisken: Turizme destek; EP: Ekonomik (+); EN: Ekonomik (-); SKP: Sosyo-kiiltiirel (+); SKN:
Sosyo-kiiltiirel (-); CP: Cevresel (+); CN: Cevresel (-)

Her ti¢ il¢e i¢in kurulan regresyon modellerinin ge-
gerli oldugu ve tahmin iglemlerinde kullanilabilecegi
ortaya ¢ikmustir (Tablo 5). Ug ilge i¢inden turizm ola-
ymnin heniiz baglamadig1 Kalecik'te, turizme doniik tu-
tum turizme saglanacak destegi en diigitk oranda (AR%:
%19,5) agiklamaktadir. Bu ilgede turizmin algilanan
olumlu ekonomik (B:0,284), sosyo-kiiltiirel (:0,257)
ve gevresel etkileri ($:0,112) turizme verilecek destegi
olumlu yonde etkilemektedir. Buna karsin, algilanan
olumsuz ekonomik etkiler (p: -0,176) turizme deste-
gi olumsuz yonde etkilemekte olup; sosyo-kiiltiirel ve
gevresel olumsuz algilarin herhangi bir etkisi s6z ko-
nusu degildir.

Tablo 5e gore; turizmin olgunluk asamasini yasa-
dig1 Alanya i¢in kurulan model, turizme destegi %22,1
oraninda agiklamaktadir. Algilanan olumlu ekonomik
(B: 0,221) ve sosyo-kiiltiirel etkiler (B: 0,226), turizme
verilecek destegi olumlu yonde etkilemektedir. Buna
karsin algilanan olumsuz ekonomik etkiler (3: 0,226)
de olumlu yonde bir etki gostermekte ve ilging bir bul-
gu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Olumsuz sosyo-Kkiiltiirel
alg1 (B:-0,123) destegi olumsuz yonde etkilemekte olup;
cevresel algilarin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Turizmin gerileme doneminin yasandigi, nispeten
de yeniden canlanma doneminin basinda oldugu ka-
bul edilebilecek olan Erdek i¢in de kurulan model ge-
cerlidir ve tahmin igleminde kullanilabilir. Erdek i¢in

SONUC

Aragtirmada turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel et-
kilerine iliskin algilar hari¢ tiim boyutlar ve turizme
destek algisi, yasanilan ilcelerin turizmde gelismislik
diizeyine gore farklilik gostermistir. Farklilik, Alanya
ile Erdek'ten katilanlar arasindadir. Ayrica, yasani-
lan yerin turizm acisindan gelismislik diizeyine bagl
olarak yerel halkin turizme déniik tutumlarinin, tu-
rizme desteklerini farkli sekilde etkileyecegi hipote-
zi de destek bulmustur. Ilgeler icerisinden Kalecik'te,
turizme dontik tutumda turizme saglanacak destek
en diisiik orandadir. Alanyada algilanan olumlu eko-
nomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerin, turizme verilecek
destegi olumlu yonde etkiledigi ve buna karsin algi-
lanan olumsuz ekonomik etkilerin de olumlu ydonde
bir etki gosterdigi tespit edilmistir. Algilanan olumsuz
sosyo-kiiltiirel etkiler turizme destegi olumsuz yonde
etkilemekte olup; cevresel algilarin herhangi bir etkisi
olmadig1 ortaya konmustur. Erdek’te algilanan olumlu
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkilerin turizme
saglanacak destegi olumlu yonde etkiledigi goriilmiis-
tiir. Buna karsin algilanan olumsuz etkilerin, turizme
destek {izerinde olumsuz da olsa anlamli bir etkisinin
bulundugu tespit edilmistir.
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Kuramsal Cikarimlar

[lgeler arasinda turizmin olumlu ekonomik algilari,
anlamli bir farklilik gostermistir. Erdek halki, Alanya
ve Kalecik halkina gore olumlu ekonomik etkileri daha
yiiksek algilamaktadir. Erdek halki, turizmin gelisme-
sinin diger ilcelere gore ekonomik acidan yerel halka
daha fazla fayda saglayacagini diisiinmektedir. Erdek
halkinin ge¢mis yillarda turizmin ilk hareketlendigi
bolge olmast itibariyle (Arslan, 2005), o dénemlerde
elde ettigi ekonomik kazanimlari tekrar elde etme is-
teginde oldugu goriilmiistiir. Kalecik'te halk, heniiz
ilcelerinde turizm hareketleri yasanmadigi i¢in turiz-
min olumlu ekonomik etkileri konusunda daha diisitk
ortalamalara sahiptir. Alanya ise diger ilcelere gore en
diisiik ortalamaya sahiptir. Bu durumu, Alanyada hal-
kin uzun yillardan beri ilcelerindeki yaganan turizm
faaliyetlerinin sonucu ekonomik doyuma ulagmasi ile
aciklanabilir. Alanyazinda, yerel halkin turizmin olum-
lu ekonomik etkilerini diger etkilere oranla daha fazla
algiladig1 goriilmiistiir (Tosun, 2002; Lee ve ark., 2007;
Vargas-Sanchez ve ark., 2009; Long, 2011; Dogan &
Ungiiren, 2012; Bogan ve Sarugik, 2016). Dolayisiyla,
aragtirmada ulasilan sonuglarin alanyazinla uyumlu
oldugu diisiiniilebilir.

Kalecik halki, turizmin gelismesi ile birlikte ilceleri-
nin ekonomik a¢idan digerlerine gore daha fazla olum-
suz etkileneceklerini belirtmislerdir. Diger ilce halkla-
rina gore turizmin olumsuz ekonomik etkilerine karsi
daha hassas bir tutuma sahip olduklar: gériilmiistiir. Il-
cede istihdam olanaklarinin ¢ok az olmasina kargin, bu
durumu il¢enin ekonomik olarak kapali bir toplum ol-
masina ve farkli sektorlerin ilgede faaliyet gostermesine
hentiz hazir olmadigina baglayabiliriz. Son ¢aligmalar-
da, turizmin ekonomilerde yarattig1 faydanin yamn sira
bu faydayi elde etmek i¢in bir takim maliyetlere neden
oldugu da belirtilmektedir. Calismalarda bu maliyetle-
rin, yerel halkin turizmin ekonomik etkilerini olumsuz
algilamalarina neden oldugu séylenmistir (Sheldon &
Var, 1984; Schofield, 2011). Bununla birlikte, Alanya ve
Erdek halkinin uzun yillardan beri turizmden ekono-
mik kazang saglamalari, turizmin olumsuz ekonomik
etkilerini gérmezden gelme egilimini ortaya ¢ikarabil-
mektedir.

Turizmin olumsuz ekonomik algilarinda da ilgeler
arasinda anlamli farkliliklar vardir. Aragtirmada hal-
kin turizmin olumlu sosyo-Kkiiltiirel etkilerine iligkin
algilariyla ilgili, ilceler bazinda anlamli farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir. Kalecik halki, Alanya ve Erdek
halkina gore turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler
yaratacagl konusunda daha ytiksek bir algiya sahiptir.
Kalecik, turizmde gelismemis bolge olarak ele alinmis-
t1. Tlede turizmin gelismesiyle birlikte halk, sosyo-kiil-
tiirel olumlu gelismelerin yasanacagini belirtmistir. Bu

181

durum, heniiz ilgenin turizm ile tanismamig olmas ile
aciklanabilir. Halk, degisik kiltiirlerdeki turistlerle et-
kilesime girerek turizmin sosyo-kiiltiirel anlamda ilge-
ye katk: saglayacagini diigiinmiistiir. Bu da alanyazin-
da yer alan turizmin olumlu sosyo-Kkiiltiirel etkileri ile
aciklanabilir. Erdek ve Alanya halkinin ortalamalarinin
birbirlerine yakin olmasinin ana nedeni, uzun yillar-
dan beri ilgelerinde turizm faaliyetlerinin yapilmasi
sonucu ortaya ¢ikan olumsuz sosyo-kiiltirel etkilerdir.
Bir bélgede uzun yillar yogun yasanan turizm faaliyet-
leri sonucu bir takim olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir (Cakmakgt & Oztiirk,
2019). iki ilgede yasayan halkin olumsuz algilara sahip
olmasi da muhtemeldir. Bu durum alanyazinda sosyal
degisim teorisi ve Doxey’in (1975) Irredix Modeli ile
aciklanmaktadir. Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel et-
kileri, yerel halkin algilarinin da olumlu olmasi duru-
mu ile iligkilendirilebilir (Getz, 1994; Jurowski ve ark.,
1997; Yoon, Giirsot& Chen, 2001; Gjerald, 2005; Kim,
Uysal & Sirgy, 2013).

Aragtirmada, halkin turizmin olumsuz sosyo-kiil-
tiirel etkilerine iliskin algilarinda ilceler arasinda an-
lamli farkliliklar vardir. Fark Alanya ile Erdek ve Kale-
cik arasindadir. Alanya gelismis bir turizm bolgesidir.
Yerel halkin yasadig1 olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerin
ortaya c¢ikmasi ile paralellik gostermektedir. Gelismis
turizm bolgelerinde yasayan halk, zamanla turizmin
neden oldugu olumsuz kiiltiirel etkilerinden sikayet et-
meye baglamaktadir (Yilmaz, 2017). Bu etkilerin 6l¢iil-
mesi ve etkilerin turizm kaynakli oldugunu séylemek
olduk¢a zordur. Ancak bazi caligmalarda turizmin,
yerel kiiltiiriin ticarilesmesinde, aile yapisinin olumsuz
yonde degismesinde, fuhus, kumar, uyusturucu kulla-
nimi1 ve su¢ oranlarinin artmasinda 6nemli bir faktor
oldugu belirtilmistir (Gjerald, 2005). Olumsuz sos-
yo-kiiltiirel etkiler bakimindan Kalecik halki, olumsuz
sosyo-kiiltiire] etkileri gérmezden gelme niyetindedir.
Erdek halki ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Erdek’te
yeniden artma egiliminde olan turizm faaliyetlerinin
yerel halk tarafindan olumlu kargilanmasinin bu sonu-
ca etki etmesi muhtemeldir.

Turizmin olumlu ¢evresel etkilerine iligkin algilar-
da da ilgeler arasinda anlamli farkliliklar vardir. Fark
Erdek ile Alanya ve Kalecik ilgeleri arasindadir. Alan-
ya halki turizmin olumlu ¢evresel etkilerine kars1 en
distik algiya sahiptir. Gelismis turizm toplumlarinda
bu durumun ortaya ¢ikmasi normal bir sonugtur (Yil-
maz, 2017:35). KaleciK’in ortalamasi Alanya halkinin
ortalamasina yakindir. Bu durumun, KaleciKin heniiz
turizm ile tanigmamig olmasi ve turizmin olumlu gev-
resel etkilerin neler olacag1 hakkinda herhangi bir go-
riige veya deneyime sahip olmamalarindan kaynaklan-
dig1 s6ylenebilir. Erdek en yiiksek ortalamaya sahiptir.
Erdek, gecmiste yasamis oldugu hizli turizm geligimi
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sonucunda olumlu ¢evresel gelismelerin farkindadr.
Bir bolgede turizm gelisimine bagl olarak yapilan gev-
resel diizenlemelerin, turizmin algilanan etkisinin de
olumlu yonde olacagina dair arastirmalarla paralellik
gosterdigi ortaya ¢cikmaktadir (Jurowski ve ark., 1997;
Nunkoo ve Ramkissoon, 2010; Stylidis, Biran & Szivas,
2014).

Arastirmada halkin turizmin olumsuz ¢evresel et-
kilerine iliskin algilar1 konusunda, ilceler arasinda an-
lamli farkliliklarin oldugu anketlerden elde edilen veri-
len analizleri sonucunda belirlenmistir. Fark Erdek ile
Alanya ve Kalecik ilgeleri arasindadir. Ortalamanin en
yiiksek oldugu ilce Kalecik'tir. Veri toplama sirasinda
yapilan her ii¢ ilgede goriismeler, elde edilen bulgular:
destekler niteliktedir. Kalecik halki, turizmin gelisimi
ile birlikte olusacak olumsuz cevresel etkiler konusun-
da diger ilelere oranla daha olumsuz bir algiya sahiptir.
Halk, ilcelerinde turizmin gelisimi ile birlikte bir takim
cevresel tahribatlarin olacagi kanaatindedir. Kalecike
en yakin ortalama Alanya’ya aittir. Geligmis bir turizm
bolgesi olan Alanyada halk turizmin yol ac¢tig1 gevresel
tahribatin farkindadir. Ancak ekonomik bagimliliginin
da bilincindedir. Erdek halki ise ilgelerinde turizmin
yeniden canlanmaya baslamasini umut etmektedir.
Yapilan goriismelerde, ekonomik kaygilarin turizmin
diger etkilerinin 6niine gectigi izlenimi edinilmistir.
Turizm agisindan gelismis bolgelerde cevresel olumsuz
etkilerin ortaya cikabilecegi beklenmektedir. Bazen bu
etkiler ekonomik nedenlerle ihmal edilebilmektedir.
Bu durum, o6zellikle bir bolgede uzun siire yasayan
yerel halki olusturan bireylerin turizmin olumsuz et-
kilerine sahitlik edebilecekleri ve bu nedenle de olum-
suz bir algiya sahip olabilecekleri yoniindeki arastirma
sonuglariyla ortiismektedir (Nunkoo & Ramkissoon,
2011; Kim ve ark., 2013).

[lgeler bazinda turizme verilen destek, yasanilan ye-
rin turizm agisindan gelismislik diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Fark, Alanya ilcesi ile Erdek ve Kalecik
arasindadir. Alanya halkinin turizme ekonomik ba-
gimhiligindan dolay: turizme olan desteginin en yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonug, alanyazin ile
de paralellik gostermektedir. Literatiirde ekonomik ba-
gimhiligin, turizme destekte 6nemli bir faktér oldugu
caligmalarda belirtilmistir (Brougham & Butler, 1981;
Um & Crompton, 1987; Smith & Krannich, 1998; Sna-
ith & Haley, 1999; Wang & Pfister, 2008). Erdek halki-
nin ortalamasi, Alanya’ya gore biraz daha diisiiktiir. Bu
sonug, Erdek halkinin 1980’li yillarda yasamis oldugu
turizm gelismislik seviyesine yeniden ulagsmak istedigi-
nin kanitidir. En diisiik ortalama Kalecik halkina aittir.
Kalecik ekonomik agidan tarim ve hayvanciliga bagh
olmasina ragmen, yine de il¢ede turizmin gelismesi
icin yerel halkin desteginin oldugu tespit edilmistir.
KaleciKin bu durumu, 6zellikle ekonomik gesitliligin
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az oldugu bolgelerde turizmin gelistirilmesi ile birlikte
istihdam artis1 ve ekonomik refah beklentisi ile agikla-
nabilir.

Bolgenin turizm agisindan farkli gelismislik diizey-
lerinde olmasi, turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
gevresel olumlu/olumsuz etkilerinin de farkli derece-
lerde algilanmasina sebep olmus olabilir. Bu durum,
ayn1 zamanda turizme verilecek destegin de belirleyi-
cisi olabilmektedir. Alanyada turizme verilecek deste-
i, turizmin algilanan olumlu ekonomik etkileri pozitif
yonde etkilerken, olumsuz ekonomik etkiler negatif
yonde etkilemektedir (AR %13,9). Dolayisiyla, turizm
acisindan gelismis bir bolgede turizme verilecek deste-
i, esas itibariyle turizmden saglanan ekonomik fayda
veya zararlarin belirledigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna
benzer arastirmalara, alanyazinda sik¢a rastlanmakta-
dir (Madrigal, 1995; Korga 1998; Snaith & Haley, 1999;
Williams & Lawson, 2001; Tosun, 2002; Andriotis,
2005; Andereck, Valentine & Knopf, 2007; Nunkoo &
Ramkissoon, 2010).

Erdek acisindan turizme saglanan destekteki en
onemli degisken, turizmin algilanan olumlu ekonomik
etkileridir (AR%: %28,2). Kervankiran & Bulut (2015)
calismasinda, turizmin gelismesiyle birlikte bolgedeki
turizm faaliyetlerinin artmasinin yerel halkin yagam
standardini artiracagini belirtmistir. Yapilan ¢aligma-
larda, turizmin gelismesiyle birlikte yatirimlarin hiz
kazanacagi, harcamalarin artacag ve bolgede istihdam
olanaklarinin artarak igsizligi azaltacag: belirtilmistir
(Lindberg & Johnson, 1997; Stylidis ve ark., 2014).

Kalecik'te halkin turizme destegini, en iyi agiklayan
degiskenin turizmin algilanan olumlu ekonomik etki-
lerdir. Kalecik’te halk turizm gelisiminin sonucu olarak
sosyo-kiiltiirel ve gevresel olumsuz etkilerin meydana
geleceginin farkindadirlar, ancak buna ragmen eko-
nomik olumlu etkilerinin de ilgeye olumlu katk: sag-
layacagini diigiinmektedirler. Yani turizmin olumsuz
etkilerinin olmasina ragmen, turizmin gelisimini bol-
gelerinde istemektedirler. Turizm alan yazininda ben-
zer ¢alismalar bulunmaktadir (Tosun, 2002; Cavus &
Tanrisevdi, 2003; Giimiis & Oziipekge, 2009; Emekli &
Soykan, 2010; Nunkoo & Ramkissoon, 2010).

Uygulamaya Doniik Cikarimlar

Caligma Alanya, Erdek ve Kalecik halkinin turiz-
min gelisimine yonelik algilarin1 ve bunun sonucunda
olusacak turizme destegi belirlemeye yonelik yapilmis-
sa da sonuglar tiim turizm bolgelerini ilgilendirmekte-
dir. Ekonomik anlamda kit kaynaklara sahip olan l-
kede, turizm yatirimlarinin basarili olmasi i¢in halkin
bolgelerindeki turizmin gelisimine yonelik algilarinin
ve desteklerinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu durum il-
kenin ekonomisine olumlu katki saglayabilir. Bu konu-
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da yapilacak her calisma yerel halki, yerel yoneticileri,
turizm girisimcilerini, dreticileri ve esnafi olumlu et-
kileyebilir. Ayrica bellirli araliklarla algida bir degisi-
min olup olmadiginin izlenmesi de gerekebilir. Yapilan
aragtirmalara bagli olarak elde edilen sonuglarin plan-
lama ¢aligmalarina yansitilmasi, turizmin ¢ok paydaslh
yapisinin da bir geregidir.

Destinasyonlarda stirdiiriilebilir turizm faaliyeti
olusturulmas: admna turizmden saglanan ekonomik
kazanimlar, turizme verilecek destegin tek belirleyicisi
olmamalidir. Sosyo-Kkiiltiirel ve ¢evresel boyutlar asla
ihmal edilmemelidir. Bu konuda, 6ncelikle yerel ve
merkezi yonetimler bir duyarlik gelistirmelidir. Duyar-
ligin tabana dogru yayilmasini saglayacak egitimlerin
planlanmast ve énlemlerin alinmasi gerekebilir. Tlgeler-
de turizmin olumsuz etkilerinin azaltilmasi igin yerel
halk i¢in bilin¢lendirme caligmalar1 yapilabilir. Yerel
kiiltirtin devamlilig ve siirdiiriilebilir bir turizm geli-
simi i¢in karar mekanizmalarinda halkin ve paydasla-
rin katilimi saglanabilir. Bunun sonucunda da sadece
ekonomik bitylime degil, gelismisligi de garanti edebi-
len bir planlama ve uygulama siireci yasanabilir.

GELECEK ARASTIRMALARA ONERILER

Yerel halkin turizme verdigi destek diger bolgelerde
de aragtirilabilir. Ayrica s6z konusu turizmin gelisimiy-
le ilgili olarak destege iliskin degiskenler ¢esitlendirile-
bilir. Her biri ayr1 olarak ele alinip, farkli degiskenlerle
iliskisi/etkisi arastirilabilir. Sadece belli demografik
ozelliklere sahip yerel halka (yas, egitim seviyesi vb.)
yonelik arastirmalar yapilabilir.

Yerel halka yo6nelik yapilan arastirmada, turizmin
etkileri ve turizme destek olgeginin yapisal ozellikle-
rinden kaynakli sinirlamalar s6z konusudur. Bu agi-
dan gelecek arastirmalarda, bu konuyu irdeleyen farkl
Olgekler kullanilmasi onerilebilir. Arastirmada, yas ve
cinsiyete gore kota Orneklemesi yapilmistir. Sonraki
caligmalarda, secilecek bolgelerde en az 20 yil ve iize-
rinde yagayan insanlarla goriisme ve fotograf, film, bel-
ge gibi dokiiman incelemeye dayali ¢alismalar yapil-
masl, turizm gelisiminin ne yénde oldugunun, hangi
agamalardan gecildiginin anlagilmasi acisindan fayda
saglayabilir. Arastirma icin bireyler, turizm endiistrisi
hakkinda bilgisi olan turizm paydaslar1 arasindan se-
gilebilir.
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Extensive Summary
Murat 0ZDAMAR’, A.Celil CAKICI

Public Perception and Support to Tourism in
Destinations with Different Development Levels in
Terms of Tourism

INTRODUCTION

In parallel with the development of tourism, aside
from the local people living in the region are primarily
affected by tourism, positive or negative effects can be
felt in the lives of the people (Tiirker & Tiirker, 2014:82).
There are studies that show that tourism can not
develop sufficiently in regions where the public does
not have a positive attitude towards tourism and/or
does not have support, and even a sustainable tourism
development cannot be achieved (Long, Perdue &
Allen, 1990; Ap, 1992; Brunt & Courtney, 1999; Tosun,
2002; Harrill, 2004; Jurowski & Giirsoy, 2004; Lee, Li
& Kim, 2007; Chuang, 2010; Moyle, 2010; Celikkanat,
2015; Erdem, 2017).

Although it is said that public support for the
development of tourism is increasing as it provides
economic benefits to the local people in general,
creates employment and contributes positively
to the development of the infrastructures and
superstructures of tourism regions, especially in
underdeveloped societies and destinations which are
in the first phase of the development phase of tourism,
the economic, environmental or socio-cultural costs
that arise or are likely to occur later in these societies
can be initially ignored, even though the benefits of
tourism meet expectations. Due to the fact that the
negative economic, socio-cultural and environmental
contributions of tourism to the region also emerge
over time, public perceptions of tourism may change
over time and start to look at tourism with suspicion
(Sheldon &Abenoja, 2001; Horn &amp; Simmons,
2002; Ramchander, 2004).

In this research, which aims to determine the
perception of local people regarding the effects of
tourism and their support for tourism in three districts
of different development levels in terms of tourism
(Alanya, Erdek and Kalecik), it is also aimed to
determine whether the attitude of local people towards
tourism affects the support for tourism. It is thought
that the fact that the research was carried out in three
different districts of different levels of development in
terms of tourism will make an important contribution
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to the field, and that the results to be obtained may be
a guide for local governments, tourism investors and
tourism planners.

METHOD

The population of the research is composed of
local people living in districts of different levels of
development in terms of tourism. For this purpose;
Kalecik (Ankara) is considered to be at the beginning
of tourism development, Alanya (Antalya) in maturity
and Erdek (Balikesir) in the decline/revival phase.
Accordingly, the local people between the ages of 20
and 69 living in these three district centers constitute
the population of work. As a result of the calculations,
the sample size to be reached for each of the three
districts was determined as 384 people. 1235 people,
420 from Kalecik, 393 from Alanya and 422 from
Erdek, participated in the research.

The data in determining the positive and negative
economic, social, environmental and cultural effects of
tourism perceived by the local people were collected
with the scale developed by Kim, Uysal and Sirgy
(2013). Public support for tourism was determined by
a 4-point scale found in the study of Oviedo-Garcia,
Castellanos-Verdugo and Martin-Ruiz (2008). The
draft survey was pre-tested twice consecutively, and the
final survey was applied face-to-face by the researcher
himself to local residents aged 20-69 between 01.07-
31.08.2018. Although a total of 1412 surveys were
reached, 95 surveys were eliminated in the first place
and 83 more surveys were eliminated as a result of
individual lost data and multiple deviation analyses for
each of the three districts and in the end 1235 surveys
were analysed. In addition to descriptive statistics,
ANOVA and regression analysis were used in the
evaluation of the data.

RESULTS

Considering the perceived positive and negative
economic, socio-cultural and environmental impacts
of tourism and tourism support scales, it was
determined that the smallest internal coefficients of
consistency ranged between 0.638-0.985, and the item-
total correlations (ITC) were between 0.249-0.973
and there were no negative signs in these correlations.
It was determined that the multiple coefficient of
determination (R*) excluding the Alanya example of
the tourism support scale was between 0.335-0.947.

Except for perceptions of the negative socio-cultural
effects of tourism, all dimensions and the perception
of support for tourism differ according to the tourism
development level of the district. It is understood
that the differences in perception are usually between
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Alanya, which is presumed to be in maturity, and
Erdek, which is in a period of decline/revival.

In Kalecik, where tourism has not yet started
among the three districts; the attitude towards tourism
explains the support for tourism at the lowest rate (AR2:
19.5%). The perceived positive economic (:0,284),
socio-cultural (B:0,257) and environmental impacts
of tourism in this district ($:0,112) positively affect
support for tourism. However, perceived negative
economic effects (B: -0.176) negatively affect support
for tourism. There is no effect of socio-cultural and
environmental negative perceptions.

The model established for Alanya, where tourism is
in its maturity stage, explains the support for tourism
by 22.1%. Support for tourism is 22.1%. Perceived
positive economic (B: 0.221) and socio-cultural effects
(B: 0.226) positively affect the support for tourism.
However, the perceived negative economic effects
(B: 0.226) also have a positive effect and emerge as
an interesting finding. While negative socio-cultural
perception (B: -0.123) also negatively affects support;
environmental perceptions have no effect.

The model established for Erdek, where tourism can
be considered to be at a period of decline and relatively
at the beginning of the revival period, explains the
support for tourism by 33.3%. Perceived positive
economic (B: 0.479), socio-cultural (p: 0.112) and
environmental impacts (B: 0.100) positively affect the
support for tourism. However, the perceived negative
effects have no significant, even if negative, effect on
support for tourism.
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