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Oz: Temel hedeflerinden birinin insanlarin yasam kalitesini iyilestirmek olan akill kentler kiiyerel bir fenomendir. Her
kentin benzersiz ve farkli problemlere sahip olmasi kentlerin yerel diizeyde Kent Gelisim Stratejileri (KGS) ile ele
alinmasim gerekli kilmaktadir. Yereldeki kent yonetimi modeli akilli KGS’yi ve uygulama yollarim etkilemektedir.
Kiiresellesen ve gelisen teknoloji ile ortaya ¢ikan akilli kent kavrami uygun yonetisim modelini bulma zorlugunun
listesinden gelmeye ¢oziimler sunmaktadir. Giiniimiizde kentler, kentlerini yonetmek ve KGS’yi uygulamak igin yeni
bir kavrami benimsemeye baslamaktadir. Bu kavrama “akilli yonetisim” adi1 verilmektedir. Akilli kent yonetisimi,
cesitli araglant kullanarak katilim siirecine tiim paydagslart dahil etmektedir. Bu araglardan biri de yasayan
laboratuvarlardir. Yagayan laboratuvarlar paydaslar siirece dahil etmeye uygun olsa da literatiirde akilli kent yonetigimi
ve yasayan laboratuvarlar arasindaki etkilesimin tizerinde yeteri kadar durulmamistir. Bu makale, akilli kent y6netigimi
stirecinde paydas katilimimin zorluklarina ¢oziim olarak yasayan laboratuvarlar yaklagiminin benimsenmesinin
gerekliligini tartismaktadir. Bu sayede calismanin, yasayan laboratuvarlarin ne olmasi gerektigine dair devam eden
tartismalara da katki sunmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akilli Kent, Akilli Kent Yonetisimi, Kiiyerel, Yagsayan Laboratuvar

Abstract: Smart cities, where one of their main goals is to improve the quality of life of people, is a glocal phenomenon.
The fact that each city has unique and different problems requires cities to be addressed at the local level with City
Development Strategies (CDS). The local city management model affects smart CDS and ways of implementation. The
smart city concept, emerging with globalizing and developing technology, offers solutions to overcome the difficulty


mailto:sisaddergi@gmail.com
mailto:rozatas@bartin.edu.tr
mailto:saciksoz@bartin.edu.tr

Akalli Kent Yonetigimi ve Yasayan Laboratuvarlar 336

of finding the appropriate governance model. Cities all over the world are adopting a new concept to manage their cities
and implement CDS. This concept is called "smart governance”. Smart city governance involves all stakeholders in the
participation process using various tools. One of these tools is living lab. Although living laboratories are suitable to
involve stakeholders in the process, the interaction between smart city governance and living laboratories is not
emphasized enough in the literature. This article discusses the necessity of adopting a living lab approach as a solution
to the challenges of stakeholder engagement in the process of establishing glocal city development strategies and smart
city governance. In this way, the study is expected to contribute to the ongoing debate about what living lab should be.

Keywords: Smart City, Smart City Governance, Glocal, Living Lab.

GIRIS

Diinyada kentler hizli bir degisim ve doniisiim siirecindedir. Bu siirecte yasanan zorluklarla
miicadele edebilmek i¢in planlamada yeni yaklasimlara ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu yeni
yaklagimlardan biri de esnek olmayan geleneksel planlama anlayisindan stratejik planlama
anlayisina dogru ydnelim ile ortaya cikan Kent Gelisim Stratejileri (KGS)’dir. Ote yandan
iilkelerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’'ni (SKH’ler) gergeklestirebilmek icin alacaklar
onlemleri somut sekilde ifade etmeleri gerekmektedir. Bu baglamda kentlerin siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik KGS olusturabilmeleri i¢in uygun bir yonetisim modeline ihtiyaglart vardir.
Kiiresellesen ve gelisen teknoloji ile ortaya ¢ikan akilli kent kavrami uygun yonetisim modelini
bulma zorlugunun iistesinden gelmeye ¢6ziimler sunmaktadir (Lopes ve Rodrigues, 2020).

Ulkemizde hazirlanan 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani’nda akilli kent
tanimz; “Paydaslar arasi i birligi ile hayata gegirilen, yeni teknolojileri ve yenilik¢i yaklasimlar
kullanan, veri ve uzmanliga dayali olarak gerekgelendirilen ve gelecekteki problem ve ihtiyaglar
ongorerek hayata deger katan ¢oziimler iireten daha yasanabilir ve siirdiiriilebilir gehirler”
olarak ifade edilmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019). Temelde ise akilli kent; her
kentin kendine 6zgii ihtiyaglarini ve isteklerini karsilamak i¢in en yenilik¢i teknolojileri kullanan,
vatandaslarin yasam kalitesini iyilestirmeyi amaglayan ve katilimer siireglerle kentsel hizmetlerin
iyilestirilmesine katki sunan yeni bir kiyerel stratejidir (Hollands, 2008; Caragliu vd., 2013).
Teknolojik gelisme ve dzellikle Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) gibi yenilikgi teknolojiler,
sorunlara c¢oziimler sunmakta, yerel halkin yasam kalitesini artirmakta ve ozel sirketlerin
gelismesine yonelik firsatlar yaratmaktadir (Toppeta, 2010; Dameri ve Ricciardi, 2017). Ancak
akilli kent sadece teknolojilere dayal bir strateji degildir. Akilli kent faydalarinin iiretilmesi ve
ortaya koyulabilmesi i¢in sehrin beseri sermayesinin de siirece dahil edilmesi gerekmektedir.
Akillr bir kent stratejisi; egitim, sosyal icerme ve sosyal yenilik¢ilik yoluyla beseri sermayenin
gelistirilmesi ile sosyal yap1 ve insanlarin yasam kalitesi {izerinde giiclii bir etkiye sahiptir
(Shapiro, 2003; Fu, 2007; Kourtit ve Nijkamp, 2012).

2018 yilinda yapilan Akilli Kentler Strateji Gelistirme Calistayi’nda belirtildigi gibi her kent, yeni
teknolojilerin uygulanmasi agisindan farkli sosyal, ekonomik, yasal ve yonetsel ¢oziimler
gerektirmektedir (TUBITAK, 2018). Akill altyapilar, yerel halk ve kentsel hizmet faydalanicilart
ile yeni yerel iliskiler kurmay1 zorunlu kilmaktadir. Kullanici odakl yeniliklerin yayginlagmasi
ve teknolojik risklerin azaltilmasi i¢in halkin ve diger paydaslarin da dahil edildigi dortlii sarmal
sistem icin uygun kosullarin saglanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2019). Diger yandan 2020 yilinda olusturulan Yerel Akilli Sehir Stratejisi ve Yol Haritasi
Kilavuzu’'nda da yerel stratejik planlama ydnetim yapisinin olusturulmasi ve siirecin
planlanmasinda katilimciligin 6nemi vurgulanmaktadir. Halki temsil eden g¢esitli grup ve
bireylerin katilimi ile akilli sehir uygulamalarina dair kararlarin alinmasi yoluyla halkin
giiclendirilmesi amaglanmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020). Ayrica akilli kentler
teknolojik girdilerin yogun kullanildig1 kentler oldugu i¢in ihtiya¢ duyulan teknolojik ¢éziimlerin
yeterli miktarda ve zamaninda tedarik edilmesi, yerel kosullara uyarlanmasi ve uygulama
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boyunca gelistirilmesi gibi unsurlar biiyiik énem tasimaktadir (TUBITAK, 2018). Bu baglamda
akilli kentler her ne kadar kiiresel bir fenomen olarak goriilse de her kentin benzersiz 6zelliklere
ve problemlere sahip olmasi ve yere 6zgii ¢oziimlere ihtiyag duymasi akilli kenti ayn1 zamanda
yerel bir fenomen de yapmaktadir (Dameri ve Ricciardi, 2017). Akilli kentin hem kiiresel hem
yerel Ozellikler tasimasindan yola ¢ikarak bu ¢aligmada akilli kentler “kiiyerel” bir fenomen
olarak kabul edilmektedir.

Akillt kentlerin yerel diizeyde farkli sekilde ele alinmasi ve gelecegin KGS cercevesinde
diistiniilmesi yereldeki kent yonetimi modelini ve planlama seklini de etkilemektedir. Belediyeler
farkli akilli KGS’yi uygulayabilmek i¢in yeni yontemler aramaktadir. Ciinkii hizl1 kentlesme,
kiiresellesme ve teknolojik yeniliklerin bir sonucu olarak yeni bir yonetisim paradigmasi ortaya
cikmaktadir (Praharaj vd., 2018). Giiniimiizde geleneksel yonetisim anlayisi zorluklara yeterli
cevap verememektedir. Bu zorluklarin iistesinden gelmek igin, ginimuzde kentler, kentlerini
yonetmek ve KGS’yi uygulamak igin yeni bir kavrami benimsemeye baslamaktadir (Lopes ve
Farooq, 2020). Bu kavrama “akilli yOnetisim” adi1 verilmektedir. Bugiin Barcelona, yonetim
siirecinde etkin, etkili, adil ve seffaf bir yaklasim ortaya koyabilmek igin BIT’leri etkili bir
bigimde kullanmaya c¢alismakta ve 6zellikle yerel halkin akilli kent projelerine dogrudan veya
dolayli katilmasini 6nemseyen bir akilli yonetisim anlayigini benimsemektedir (Angelidou,
2016). Tirkiye’de de belediyelerde yasayan laboratuvarlar ile akilli ydnetisim anlayisina yonelik
calismalar baslamistir. Ulkemizde “Yasayan Laboratuvar Sertifikasi’n1 (Living Labs Sertificate)”
alan dort belediye bulunmaktadir: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi, Eskisehir- Tepebasi Belediyesi ve Istanbul- Basaksehir Belediyesi. Bunlardan
Basaksehir Yasayan Laboratuvari’nin yonetisim anlayisinin temelinde “kullanici odaklilik” ve
“birlikte tiretim” ilkeleri yer almaktadir (Memis ve Kiigiik Bayraktar, 2020). Akilli kent
yOnetisimi, kentle ilgili kararlarin katilim siirecine ¢esitli araglar1 (vatandas kontrol panelleri,
oyunlastirma kavramlari, agik veri kiimeleri vb.) (Webster ve Leleux, 2018) kullanarak tiim
paydaslar1 dahil etmektedir. Bu araglardan biri de yasayan laboratuvarlardir.
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Yasayan laboratuvarlara iliskin literatiir incelendiginde; Folstad (2008) yasayan laboratuvarlarin
teorik temellerini, siireclerini, yontemlerini ve perspektiflerini belirlemek i¢in calisma yapmistir.
Franz (2015), yasayan laboratuvarlara daha sosyal merkezli bir bakis agis1 sunarken, Schuurman
vd. (2015), yasayan laboratuvarlarla ilgili aragtirma ve uygulamalarin hala yeni bir asamada
oldugu sonucuna varmistir. Leminen vd. (2017) ise, yasayan laboratuvar kavraminin ortaya
¢ikisini anlamaya yonelik ¢alisma yapmistir. McLoughlin vd. (2018), yasayan laboratuvarlarin
bibliyometrik analizini, Westerlund vd. (2018) ise yasayan laboratuvarlarin modellemesini
yapmistir. Kronsell ve Landgren (2018) de kentsel yasayan laboratuvarlarin gelistirilmesinde
belediyelerin rolii tizerinden deneysel yonetisimi aragtirmistir. Bu ¢alismalarin ortak 6zellikleri
kendi calismalarindan Once yasayan laboratuvarlar konusunda yapilmis biitiin calismalari
icermesi ve yasayan laboratuvarlar kavramini gesitli agilardan inceleyip zenginlestirmeleridir.

Incelenen calismalar neticesinde akilli kentlerde yasayan laboratuvarlar ile hizmet yeniliginin
nasil olmasi gerektigi ve akilli kente doniisiim siirecinde kent yOnetiminin ortak hedeflere
ulagabilmek igin is birligini (Levén ve Holmstrom, 2012; Koussouris vd., 2015; Veeckman ve
Van der Graaf, 2015) nasil yapabilecegine ydnelik literatiirde bosluklara rastlanmaktadir. Ote
yandan arastirmacilar tarafindan 6zellikle yasayan laboratuvarlara atifta bulunularak literatiirde
cesitli caligmalar yer almaktadir. Almirall ve Wareham (2008), yasayan laboratuvarlarin
kullanicilar1 destekleme ve dahil etme konusundaki etkinliginin altin1 ¢izmektedir. McPhee vd.
(2016), yasayan laboratuvarlarin anlamlar1 ve oniimiizdeki yillarda oynayacagi roller {izerine
arastirma yapilmasini  Onermektedir. Bifulco vd. (2017) ise ¢alismasinda; yasayan
laboratuvarlarin Avrupa Birligi (AB)’ndeki Ornekleri iizerinden kanitlar sunarak, paydas
kattlimimi artirmak i¢in akilli kentleri yasayan laboratuvarlar ile yonetmenin Onemini
vurgulamaktadir.

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi
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Yasayan laboratuvarlar (Living Labs) paydaslar siirece dahil etmeye uygun olsa da ¢aligmalarda
akilli kent yonetisimi ve yasayan laboratuvarlar arasindaki iliski Uzerinde yeteri kadar
durulmamistir. Mevcut literatiirlin gozden gecirilmesi, yasayan laboratuvarlar kavraminin
kullanim alanini, bi¢imini ve tanimmi gelistirmeye olanak tanimaktadir. Bu dogrultuda
calismanin amaci kent geligim stratejileri olusturma ve akilli kent yonetigimi siirecinde paydas
katiliminin zorluklarina ¢6ziim olarak yasayan laboratuvarlar yaklagiminin benimsenmesinin
gerekliligini tartigmaktir. Caligmanin arastirma sorulari agagidaki gibidir:

* Kent gelisim stratejilerinde paydas katilimmin énemi nedir?
* Akilli kent yonetisimi ve yasayan laboratuvarlar birbiriyle nasil iligkilidir?

* Literatlirde “kent gelisim stratejileri ve yasayan laboratuvarlar” baglaminda gelecekteki
temel arastirmalara iligkin Oneriler nelerdir?

Kent Gelisim Stratejileri (KGS)

Belediyeler tek bagina bir sehri dontistiirmekte yetersiz kalmaktadir. KGS siiregleri 6zel, kamu ve
Sivil Toplum Kuruluslart (STK)’na dayanmaktadir. Dolayisiyla, belediyelerin de bir sehrin
gelisim yoniinii degistirebilmesi i¢in 6zel sirketler, STK’lar ve yerel halk ile ortak ¢aligmasi
gerekmektedir (Rasoolimanesh vd., 2013).

KGS; gelismis kentsel yonetisim, mali sorumluluk ve kapsamli eylem planlar araciligiyla eylem
ve yatinmlar icin Onceliklerin belirlenmesine odaklanmaktadir. KGS, yerel yonetisimi
gelistirerek ve giliclendirerek yerel ekonomiyi iyilestirmeye ve kentsel yoksullugu azaltmaya
calisirken aymi zamanda siirdiiriilebilir kentlesme hedefleri ile yerel hedefler ve oncelikler
arasindaki iliskiye stratejiler ile katkida bulunmaktadir (Cities Alliance, 2005a, 2005b). KGS,
kentsel dinamiklere ve firsatlara odaklanmakta ve esnek bir strateji benimsemektedir. Aym
zamanda, bir kenti daha etkin ve verimli bir sekilde yonetmek, ulusal ve kiiresel pazarlardaki
isletmeleri tesvik etmek ve ¢ekmek icin paydas kapasitesinin olusturulmasina yardimei
olmaktadir. Bunu da paydas katilimini ve yetkilendirmeyi tesvik ederek yapmaktadir
(Rasoolimanesh vd., 2013).

Kentler, zorluklarla yiizlesmek ve hedeflerine ulasmak i¢in KGS uygulamaktadir. KGS,
bilesenlere ve ilgili kentlerin kosullarina bagl olarak farkli basar1 seviyeleri gostermektedir.
Kentlerin bagar1 seviyesindeki iyilesme, KGS’nin basarisini degerlendirmek icin kritik bir
Olciidiir. Kentlerin basar1 diizeylerini artirmak icin kullanabilecekleri KGS’nin basar1 etmenleri;
fikir birligi, paydaslarin katilimi, sahiplik, mali kaynaklar ve yaratici finans, kurumsallasma,
liderlik, kapasite gelistirme, erken basari, destekleyici ulusal politika, uygun izleme ve
degerlendirme sistemi seklinde siralanabilir. Bu basar1 etmenleri KGS hedeflerine bakilmaksizin,
evrensel olarak kabul edilmektedir (Rasoolimanesh vd., 2013). Calisma kapsaminda KGS basari
etmenlerinden paydas katiliminin {izerinde durulmaktadir.

KGS, katilime1 bir yaklagim ile yasadigi kent i¢in bir vizyon olusturmak isteyen yerel paydaslar
tarafindan planlanmaktadir (Rasoolimanesh vd., 2011). Planlama siireci, kentin kalkinma
perspektiflerini analiz etmeyi, yatirim ve kalkinma i¢in Oncelikleri tanimay1 ve ortakliga dayali
yaklasimlarla gelistirilen vizyonu uygulamay1 icermektedir (Kim, 2002). Bir plan, ancak
planlama siirecinde farkli basar1 etmenlerini dikkate alirsa basarili olacaktir. Basart igin kilit
paydaslarin katihimi gerekmektedir. Planlama siirecinde paydas katiliminin olmamasi, uygulama
sirasinda catigmay1 artirmakta ve planlarin basar1 sansini azaltmaktadir (Wong vd., 2006).
Stratejik kent planlari olarak KGS, tiim paydaglar1 stirece dahil etmenin 6nemini vurgulamaktadir
(Cities Alliance, 2005a, 2005b). Paydas katilimu ile giiven artirilmakta, sahiplenme saglanmakta
ve plan basarili bir sekilde uygulanmaktadir (Innes, 1996; Cities Alliance, 2005b). Katilim
stirecinin de paydaslar tarafindan kabul edilebilir olmas1 i¢in dikkatle yapilmas1 ve yonetilmesi
gerekmektedir.
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Etkili katilim, sosyal sermaye ve giiven olusturmaktadir (King vd., 1998; Innes, 2004).
Literatlirde, etkili paydas katilimmna yonelik gesitli yontem ve yaklagimlar bulunmaktadir
(Steinberg, 2005; Graaf ve Dewulf, 2010). Ancak geleneksel katilim yontemleri (anket, goriisme
vb.) artik yeteri kadar etkili degildir (King vd., 1998). Bu nedenle, fikir birligi ile
sonuglanabilecek etkin paydas katilimi yontemine ihtiyag vardir (Watson, 2009). Yasayan
laboratuvarlar yaklasimi, bu yontemlerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. KGS’nin
uygulanmasi siirecinde yasayan laboratuvarlar yaklasimini ara¢ olarak kullanabilmek igin ise
akilli yonetisime ihtiyag duyulmaktadir.

Akilli Kent Yonetisimi

Akilli yonetisim; e-devlet, agik veri, biiyiik veri, sosyal medya, goniilliiliik ve sosyal girisimcilik
gibi katilim araclari ile karar verme ve yonetim siireglerine kentin tiim paydaslarini dahil etme
(Letaifa, 2015), is birligi yapma ve seffaflik anlayisina dayanmaktadir. Karar mekanizmalarinin
i birligi yapmasi ile kaynaklar daha etkin ve etkili kullanilmakta ve uzun vadeli toplumsal fayda
saglanmaktadir. Yonetim, karar alma ve uygulama siireglerinde kullanilan BIT ler ile sorunlar ve
ihtiyaglar daha kisa siirede d6grenilmekte, paydaslar siirece dahil edilmekte, paydaslarla birlikte
cozumler Uretilmekte ve iretilen ¢oziimlerde ortaya ¢ikan eksiklikler giderilmektedir. Akill
yonetisim aslinda, daha hizli, etkili ve etkin akilli kent karar mekanizmalarinin olusturulmasinda
BiT’lerin (mobil uygulamalar, cevrimici sistemler vb.) kullanilmasini ifade etmektedir (Orselli
ve Dinger, 2019).

Akilli yonetigim, paydas katilimina dayali bir akilli kentin énemli 6zelligi olup, akilli kentlerin
etkili ve verimli yonetilmesi icin gerekmektedir (Giffinger vd., 2007). Akilli yonetisim;
hizmetlerin biitiinlestirilmesini, is birligini, iletisimi ve veri aligsverigini kolaylastiran yonetisim
altyapisinin uygulanmasina dayanmaktadir (Odendaal, 2003). Literatiirde ¢esitli akilli yonetisim
tanimlar1 yer almaktadir. Meijer (2016), akilli yonetisimi “bilginin daha iyi kullanimi ve daha iyi
iletisim yoluyla kentsel yOnetisimi iyilestirmek igin yeni teknolojileri kullanmak” olarak
tanimlamaktadir. Willke (2007)’e gore akilli yonetisim; “bilgi toplumunun kosullart ve
gereklilikleri ile basa ¢ikabilen bir yonetisim bicimini olusturan ilkeler, etmenler ve kapasiteler
toplulugunun kisaltmasidir”. Lopes (2017) ise akilli kentlerin uygulanmasi1 ve uygun politikalari
uygulayarak amagclarina ulasilmasi i¢in akilli yonetisimi kilit bir etmen olarak gérmektedir. Diger
yandan bir kentin; c¢esitliliginin, zorluklarinin, risklerinin ve hedeflerinin her kentte benzersiz
etmenler oldugunu ve bu etmenlerin akilli kentlerin uygulanmasinda yaraticilig1 ve yeniligi
miimkiin kilan ve giiclendirebilen yerellestirilmis yonetisim modeli gerektirdigini savunmaktadir
(Lopes, 2017; Lopes ve Farooq, 2020).

Praharaj vd., (2018) tarafindan, akilli kent girisimlerinin etkili ve verimli bir sekilde uygulanmasi
icin kurumsal doniisiim derecesine gore degisen dort ana akilli kent yonetigimi tiirii tanimlanmistir
(Sekil 2). Akilli yonetisimin ilk kavramsallastirilmasinda, oncelikle devlet akilli bir kentin
gelisimini onaylamakta ve bazi eylem alanlarmma oncelik vermektedir. Burada mevcut yapi
doniistiirilmeden sadece akilli kent girisimi desteklenmektedir (Nam, 2012). Genellikle bu tiir
politikalara sahip kentler “akilli” etiketini almayi hedeflemektedir (Hollands, 2008). Bu tiir
kentlerin ¢ogu kiiresel teknoloji sirketleri (IBM, Cisco vb.) tarafindan desteklenmektedir
(Praharaj vd., 2018).

Akill1 yonetisimin ikinci tiir kavramsallagtirmasi, kentlerin gercek hayatta karsilastig1 zorluklar
anlamak ve ¢6ziim bulmak i¢in ger¢ek zamanli verileri toplayarak (sensorler, nesnelerin interneti
vh.) akilli karar vermeye odaklanmaktadir (Praharaj vd., 2018). Sensor ve ag teknolojileri, ikinci
tiir kavramsallastirmanin merkezindedir. Walravens (2012), karar vermenin teknoloji aglarini
kullanarak yenilik¢i hale gelebilecegi goriisiindedir. Schuurman vd., (2012) ise akilli yonetisimi,
kamu yonetimi ile ilgili her tiirlii veriyi sensor aglari ile toplama siireci olarak tanimlamaktadir.

Akillt kent yonetisiminin ii¢lincli kavramsallastirmasi, daha yiliksek diizeyde bir doniisimii
gerektirmektedir. Doniisiim siirecinde elektronik yonetisim araglari kullanilmaktadir. Bu araglar
ile devlet sistemi yeniden yapilandirilmakta ve entegre edilmektedir. Bu modeldeki akilli
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yonetim, vatandaglara ve yerel topluluklara daha iyi hizmet vermek i¢in kurumlari, politikalari,
bilgileri ve fiziksel altyapiy:1 birbirine baglayarak devlet daireleri igindeki gatigmalar1 ortadan
kaldirmaktadir (Praharaj vd., 2018; Lopes ve Farooq, 2020).

Akillt kent yoOnetisiminin dordiinci kavramsallastirmasi ise, temelde kentsel is birligine
odaklanmaktadir. Bu tiir bir yonetisim, devletin i¢ yapisindaki entegrasyonunun yani sira dis
kuruluslarla da ortaklik kurmayi gerektirdiginden yliksek diizeyde bir doniisiimii icermektedir
(Meijer ve Bolivar, 2016). Nam ve Pardo (2011), akilli yonetisimin kamu, sanayi, akademi,
STK’lar ve toplum (dortlii sarmal model) arasinda is birligi ile olmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu kentsel yonetisim modeli, kentlinin ortak zekasina ve yaraticiligina dayanmaktadir (Nam ve
Pardo, 2011).

Veri ve Sensor

ralenderin Baglantih Bilgi ile Elektronik ve Akilli
Destekleyicisi Olarak : T
et Desteklenmis Yonetisim
Geleneksel Yonetisim Yénetisi )
TiP-1 on.e isim TiP-3
TIP-2
[ N Y [ Etekonik
1111 Karar verme eKtroni .. . ars
I Yonetimde yenilik
. ve gergek zamanli yonetigim, P .
Rekabet avantaji veri paylagimi i¢in birbiriyle baglantili ¢in kamu’ sanayl,
elde etmek igin Sensor ve Karumlar akademi, STK’lar
pazarlama nesnelerin interneti politikalar ve ve to}zl%rﬂl?f?smda
uygulamasi hizmetler SOITHE
\ S S \,
é N é N 4 N
Diisiik diizeyde Yiiksek diizeyde Buyik olciide
Gelenel;ssslldevlet yonetisim yonetigim yOnetigime
yap doniisiimii doniisiimii doniigiim
\ S \, S \, J

Sekil 2: Akilli Kent Yo6netisiminin Kavramsallagtirilmasi (Praharaj vd., 2018)

Akilli kent yonetisiminde 6nemli diger bir konu ise belediyelerin yapisinin kentsel yonetisimdeki
roliidiir. Iyi bir kent yonetiminde belediye baskanlarnin ¢ok énemli bir rolii vardir. Belediye
baskanlar1 vatandaslara sunulan hizmetleri, kamu yararini ve vatandaslarin yerel hayata katilimini
saglamaktadir (Satterthwaite, 2009).

Daha once de ifade edildigi gibi geleneksel kentlerden akilli kentlere doniisiim siireci akill
yOnetisim ve toplum/bireyler ile miimkiindiir. Salt teknoloji anlayisi, akilli kentlere yonelik eksik
bir yaklagimdir. Kentin paydaslar1 olan kent sakinleri yasadiklar kenti akillilastirmak istiyorlarsa
dikkat etmeleri gereken nokta hayal ettiklerini birlikte gerceklestirmeleridir (Ozdil’den aktaran
Orselli ve Dinger, 2019). Kentin paydaslari olan kent sakinlerinin yasadiklar1 kenti akilli hale
doniistiirebilmeleri i¢in hayal edilenlerin birlikte gerceklestirildigi araclara ihtiyag vardir (Orselli
ve Dinger, 2019). Akilli kent doniisiim siirecine katki saglayacak akilli kent yonetisim modelinin
uygulama araglarindan biri de “yasayan laboratuvarlar”dir. Akilli kent uygulama modeli olan
“yagayan laboratuvarlar” ile; iiniversiteler, arastirma merkezleri, firmalar, 6zellikle teknolojik
biiytik sirketler daha iyi ¢oziimler tasarlamak ve yenilik¢i hizmetler sunmak i¢in is birligi yaparak
kent yonetisiminde ¢ok dnemli rol oynamaktadir.

Yasayan Laboratuvarlar

Kentler, sorunlarin ve zorluklarin iistesinden gelmek ve siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in
potansiyel ¢cozlimler liretmektedir. Bu ¢6ziimlerden biri de yerel diizeyde paydaslarin katilimina
dayanan yasayan laboratuvarlar yaklasimidir (Sekil 3). Yasayan laboratuvarlar; “arastirma ve
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yenilik siireglerini gergek hayattaki topluluklar ve ortamlarda biitlinlestiren sistematik bir
kullanici-birlikte olusturma yaklasimina dayali, kullanici merkezli ve agik yenilik ekosistemleri”
olarak tanimlanmaktadir. Yasayan laboratuvarlarda paydaslar, yeniligin merkezinde yer
almaktadir. Bu sayede yerel baglamlarin, kiiltiirlerin ve paydaslarin yaraticilik potansiyelleri
dikkate alimmakta, BIT ler yardimi ile paydaslarin 6zel ihtiyag ve isteklerine yonelik ¢dziimler
daha kolay elde edilmektedir (Hossain vd., 2019).

Yenilik
Mevcut sorunlara yeni ¢6zGmler bulmak icin

yeni Grinler gelistirmeyi amaclamalktadsr. 6g1_enme
Baglam - Sese o o 2
K T = . = Gelecekte daha fazla yeniligin Giretilmesi icin paydaslar ile

Faaliyetlerini, gelistirilen Giriiniin gercek hayattaki >~ — bilgi Bretmeyi ve paylasmay: amaglamaktadir.
kullanmm baglaminda yiristmektedir. 59:/ < ', 5 7\%\

/
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Gelistirilen Griin déniisiimli olarak
kullanilmakta, son kullanict tarafindan
degerlendirilmekte ve elde edilen geri bildirimler
Griinis daha da gelistirmek icin kullanmilmaktadsr.

Birlikte Olusturma

Paydaslar, birlikte olusturma yoluyla gelistirme
siirecine dahil olmaktadr.

Sekil 3: Yasayan Laboratuvar Yaklasimi (Amsterdam Yasayan Laboratuvar, 2021)

Akillt kentlerin olusturulmas1 veya mevcuttaki kentlerin akillilagtirilmasi siirecinde paydaglar
onemli rollere sahiptir. Bu siirecte ortaya ¢ikacak cesitli sorunlarin ¢oziimiine yonelik kent
yoneticileri, paydaslara yonelik yeni katilim bigimleri ortaya koymaktadir (Nam ve Pardo, 2011).
Ozellikle akilli kent yonetisimi siirecinde “kullanici odakli yenilik” yaklasimiyla paydaslarin
katilimi 6nem arz etmektedir (Almirall ve Warecham, 2008). Yasayan laboratuvarlar, sundugu
firsatlar ve c¢ozlimler nedeniyle Avrupa’nin her yerinde farkli sekilde olusturulmaktadir.
Glintimiizde AB iilkeleri, akilli kent projelerinde akilli kent yoOnetigsimi siirecinin
stirdiirtilebilirligini saglamak i¢in yasayan laboratuvar yaklagimindan yararlanmistir.

2009 yilinda Amsterdam Akilli Kent (Amsterdam Smart City) Projesi’ne baglanilmadan o6nce,
2008 yilinda Amsterdam Yasayan Laboratuvar’i kurularak birka¢ firma i¢in yeni {iriinler test
edilmigtir. Amsterdam Yasayan Laboratuvar’i kentin hem i¢inde hem de disinda cesitli is
birliklerine yol acarak kentin akilli gelisiminde ¢ok dnemli bir rol oynamstir. Bolge sakinleri,
aragtirma merkezleri, yerel ajanslar ve yerel isletmeler arasinda ¢evre sorunlarina yonelik is
birlikleri gerceklestirilmistir (Amsterdam Yasayan Laboratuvar, 2021).

Barselona’nin Yenilik¢ilik Bolgesi (22 @) Projesi’nde, ticari yenilikgiligi desteklemek ve
kamusal alanlarin daha iyi kullanimini saglamak amaciyla yasayan laboratuvar olusturulmustur.
Yasayan laboratuvardan elde edilen sonuglar, kent yoneticileri tarafindan kamu hizmetleri,
ulasim, ekoloji ve BIT’ler gibi yeni girisimlerin tesvik edilmesine yol agmustir. Bu projede,
yasayan laboratuvardaki iligkilerin nasil yonetilecegini 6gretmek, vatandaglara dayali bir acik
inovasyon kiiltiirlinii tesvik etmek ve kenti agik bir laboratuvar haline getirmek icin tniversitelerin
rolii biiyiikk 6onem tagimaktadir. Yasayan laboratuvarlar sonucunda elde edilen sonuglar yerel
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kuruluslar, kent yoneticileri ve akademisyenler ile ortaya ¢ikmis olup sonuglar genellikle
yenilikgilik, yaraticilik, kiiltiir ve bilgi ile ilgilidir (Barselona Yasayan Laboratuvar, 2021).

Helsinki Yasayan Laboratuvari, yeni iriinler yerine dogrudan kentsel yenilige odaklanmustir.
Kamu kuruluslari, yerel ajanslar ve vatandaslar, dijital araglar ile yenilik¢i toplum hizmetlerine
katilmak i¢in is birligi yapmistir. Projede, 6zellikle kullanici odakli yenilik yaklagimi tesvik
edilmis ve kamu hizmetleriyle ilgili ilk sonuglara ulasildiktan sonra, sirketlerin yenilikleri test
etmelerine izin verilmistir (Helsinki Yasayan Laboratuvar, 2021).

Basaksehir Yasayan Laboratuvar: (BYL) ise, 2011 yilinda Basaksehir Belediyesi onciiliigiinde
kurulmus ve 2014 yilinda aktif faaliyete baslamistir. Basaksehir Yasayan Laboratuvari’nin
yonetisim anlayiginin temelinde “kullanici odaklilik” ve “birlikte {iretim” ilkeleri yer almaktadir.
BYL’nin temel amaci, “bilisim teknolojileri ve tasarim tabanli inovasyon ve girisimciligi yaymak
ve yeni is olusumlarina ortam saglamak” seklinde belirtilmektedir (Basaksehir Living Lab,
2021). Yasayan Laboratuvar’da, yerlesim alaninin teknoloji araciligiyla iyilestirilmesine ve yine
teknoloji aracilifiyla kentin ekonomisine katki saglamasina 6nem verilmektedir. Bu baglamda
BYL imkanlari, girisimci adaylarina ve kiigiik isletmelere sunulmaktadir (Memis ve Kiigiik
Bayraktar, 2020).

Bu projelerde gorulmektedir ki yasayan laboratuvarlarin en 6nemli gorevi; akilli kentler ile elde
edilebilecek fikirleri tesvik etmek (Hielkema ve Hongisto, 2013) ve yenilik¢ilik odakli bir ortam
yaratmak igin kent yoneticileri ve tiim paydaslari bir araya getirmektir (Komninos vd., 2013).

Avrupa Yasayan Laboratuvarlar Ag1 (European Network of Living Labs- ENoLL), insanlarin
ihtiyaglarini daha iyi karsilamak i¢in birlikte yaratici, insan merkezli ve kullanici odakl arastirma,
gelistirme ve yeniligi desteklemeyi amaglamaktadir (Ruijsink ve Smith, 2016). Yasayan bir
laboratuvarda bulunmasi gereken 5 temel 6zelligi Avrupa Yasayan Laboratuvarlar Agi; aktif
kullanic1 katilimi, gercek yasam ortami, ¢ok paydasli katilim, ¢coklu yontem yaklasimi, birlikte
Olusturma seklinde tanimlamaktadir. Asagidaki Tablo 1’de ise yasayan laboratuvarlarin mevcut
literatiirde bulunan temel 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 1: Yasayan Laboratuvarlarin Temel Ozellikleri

Ozellikler Referanslar

Gerc¢ek yasam ortamlar1 | Folstad (2008), Mulder vd. (2008), Bergvall-Kareborn ve Stahlbrost
(2009, Leminen vd. (2016), Voytenko vd. (2016)

Paydaslar Folstad (2008), Mulder vd. (2008), Bergvall-Kareborn ve Stahlbrost
(2009, Leminen vd. (2016), Voytenko vd. (2016)

Faaliyetler Folstad (2008), Mulder vd. (2008), Leminen vd. (2016), Voytenko vd.
(2016)

Is modelleri ve aglar Mulder vd. (2008), Bergvall-Kareborn ve Stahlbrost (2009), Leminen vd.
(2016), Voytenko vd. (2016)

Yontemler, araclar ve Mulder vd. (2008), Bergvall-Kareborn ve Stahlbrost (2009), Leminen vd.

yaklagimlar (2016)

Zorluklar Folstad (2008), Guzman vd. (2013), Leminen vd. (2015)

Ciktilar Folstad (2008), Mulder vd. (2008), Leminen vd. (2016)

Sardardulebilirlik Bakici vd. (2013), Nevens vd. (2013), Nystrom vd. (2014), Leminen vd.
(2016), Rodrigues ve Franco (2018)

Mevcut literatiir, yagayan laboratuvarlar1 giiniimiizde ¢esitli zorluklarin iistesinden gelinmesi ve
ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in uygulayicilara yeni bir yontem ve tasarim aract olarak ifade
etmektedir (Voytenko vd., 2016; Rodrigues ve Franco, 2018). Ancak bu tartigmalar her disipline,
baglama ya da odak konulara gore farklilagmaktadir. Bu makale, KGS olusturma ve akilli kent
yOnetisimi siirecinde paydas katiliminin zorluklarina ¢oziim olarak yasayan laboratuvarlar
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yaklagimimin benimsenmesinin gerekliligini tartigmaktadir. Paydaslarin siirece dahil edilmesi
akilli kent yonetisimi icin KGS olusturulmasini kolaylastirmaktadir. Kent yonetimi halkin istek
ve ihtiyaglarini sensor ve ag teknolojilerinden gergek zamanli toplanan veriler ile tespit etmekte
ve kiiyerel ¢oziimler sunmaktadir.

Yasayan laboratuvarlar hakkindaki mevcut literatiir, birden fazla paydasin varligini ve kamu-6zel
sektor ortakliklar1 veya kamu-0zel sektdr-toplum/birey ortakliklarinin yapisini vurgulamaktadir.
Kamu-6zel sektor ortakliklari; vatandaglar, sirketler ve kamu kuruluglart ile is birligini
kapsamaktadir. Kamu-0zel sektor-toplum/birey ortakliklart ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinin,
universitelerin, STK’larin ve vatandaslarin/kullanicilarin yasayan laboratuvarlarda yenilikgi
etkinliklere katildig1 fikrini igermektedir. Bu ifadeden de anlagilacagi {lizere yasayan
laboratuvarlar dortli sarmal modeli (kamu-universite-sanayi-toplum) varsaymaktadir (Hyysalo
ve Hakkarainen, 2014). Diger bir¢ok yenilik bi¢iminin aksine yasayan laboratuvarlar;
akademisyenler, uzmanlar, sanayi temsilcileri, vatandaslar ve kullanicilar gibi heterojen
paydaslarin yani sira yasayan laboratuvar aglarindaki ¢esitli kamu ve 06zel kuruluslart da
icermektedir (Schuurman vd., 2011; Ballon ve Schuurman, 2015).

Evans vd. (2015)’e gore yasayan laboratuvarlar, ger¢ek diinyadaki ortamlarda stirdiiriilebilir tiriin
ve hizmetler i¢in bilgiyi birlikte olusturmak {izere; arastirmacilar, firmalar, danigsmanlar,
ogrenciler, vatandaslar/kullanicilar, STK’lar gibi ¢ok ¢esitli paydaslari bir araya getirmektedir.
Westerlund ve Leminen (2011)’e goére, yasayan laboratuvarlar kolaylastiricilar, saglayicilar,
kullanicilar ve yararlanicilar olmak iizere dort temel aktdrden olusmaktadir. Kolaylastiricilar;
yasayan laboratuvarlarin etkinliklerini gerceklestiren ve onlar1 tesvik ederek veya yasayan
laboratuvarlar i¢in mali destek veya alan tahsis ederek onlari destekleyen kuruluslari ifade
etmektedir. Kolaylastiricilar; kamu aktorleri, mali destek saglayicilar, STK’lar, belediyeler ve
bolgesel kalkinma kuruluslaridir (Leminen vd., 2012). Saglayicilar; iiniversiteler, arastirma
enstitlileri veya danigsmanlar gibi bilgi ve uzmanligin yani sira yeniliklere iliskin etkinliklerin
gelistirilmesine destek veren kuruluslardir (Leminen vd., 2016). Kullanicilar, vatandaslar1 veya
son miisterileri temsil etmektedir. Kullanicilar yasayan laboratuvarlara cesitli roller ile katilan
aktif veya pasif oyunculardir. Yararlanicilar ise, yenilik¢i etkinliklerin sonuglarindan birgok
yonden yararlanacak olan kamu veya 6zel kuruluslardir (Leminen vd., 2012).

Yasayan laboratuvarlar, gercek yasam ortamlarinda kullanici katilimini yapilandirmak igin
kullanilmaktadir (Schuurman ve De Marez, 2012). Yasayan laboratuvarlar bunu yaparken, uyum
ve destek saglayarak, yetkinlikler gelistirerek ve katilimcilar tesvik ederek kullanicilari yenilik
siirecine dahil etmektedir (Almirall ve Wareham, 2008). Yasayan laboratuvarlar acisindan
katilm, acik veya kapali olmak tiizere iki farkli sekilde olabilmektedir. Acik yasayan
laboratuvarlara herkes katilabilirken, kapali yasayan laboratuvarlara katilimcilar 6nceden
secilmektedir (Dell'Era ve Landoni, 2014). A¢ik yasayan laboratuvar yaklasiminin uygulanmasi
basittir ve ¢esitli geri bildirimlerin toplanmasina yardime1 olmaktadir. Kapali yasayan laboratuvar
yaklagimi ise, yasayan laboratuvarlarin tek bir yenilige odaklanmasini kolaylastirmaktadir. Bu
yaklasim, sorunlari ¢ozmek i¢in uygun katilimcilar1 dahil etmeyi gerektirmektedir (Leminen vd.,
2015). Genel olarak paydas katiliminin 6nemi, yeniligin kullanicilara dogru yoneldigini, yani
onlarla birlikte olusturuldugunu gostermektedir (Leminen vd., 2014).

SONUC

Hizla degisen sosyo-teknik ortamda kentler, degisimin ana itici giigleri olarak daha 6nemli hale
gelmektedir. Akilli kentlerde kentsel yasam Kkalitesinin artirilmasi siirecinde BIT’lerin
kullanilmas1 vatandaslar1 giiclendirmekte; kent yonetimi ve paydaslar arasindaki etkilesim ile
bilgi aligverisini kolaylastirmaktadir. Akilli kentler, fiziksel ve dijital ortamin bir arada yer aldig:
ve paydaslarin siireclere dahil olabilecegi; yasayan laboratuvarlar, fabrikasyon laboratuvarlari,
akilli kent laboratuvarlari, vatandas kontrol panelleri, oyunlagtirma, agik veri kiimeleri ve kitle
kaynak kullanimi gibi ¢esitli yenilik¢i katilim araglart sunmaktadir (Webster ve Leleux 2018). Bu
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akilli kent odakl1 katilimc1 yonetisim uygulamalari, uygulanacagi kente gore farklilik gosterse de
temelde bazi ortak oOzelliklere sahiptir. Bu ortak oOzellikler; mevcut verilerin yeniden
kullanilabilmesi veya yeniden tasarlanabilmesi, teknoloji odakli olma, paydaslarin katilimini
icermesi, fiziksel ve sanal etkilesimi igermesi, alan yaratmak ve katilim saglamak i¢in kamu
kurumlarindan baglangi¢ tesviki gerektirmesi seklinde ifade edilmektedir. Paydas katiliminin
kapsamini ve katilimlarin sonucunu degerlendirmek i¢in her bir aracin detayli arastirilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda bu g¢alisma yasayan laboratuvarlarin, KGS ve akilli yonetisim
surecini otomatik olarak iyilestirecegi iddiasin1 savunmamaktadir. Ancak bu iddianin daha biiyiik
6lcekli deneysel aragtirmalar ile dogrulanabilecegini ortaya koymaktadir.

Diger yandan, paydaslar arasindaki is birligi ve etkilesimin yonetilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Glinlimiizde akilli kent yonetisim siirecinde yasayan laboratuvarlarin kullanilmasi ile paydaslar
akilli KGS’lerin olusturulmasinda merkez konumda yer alacaktir. Yasayan Laboratuvarlar,
“kullanici odakli yenilik” yaklasimi ile yeni hizmetlerin veya triinlerin paydaslarla birlikte
olusturulmasimi vurgulayan gercek yasam ortamlaridir. Akilli kentler ile ortaya ¢ikan yasayan
laboratuvarlar yaklasimi akilli kentsel yonetisimin saglanmasinda itici gii¢ olarak goriilmektedir.
Bu makalede sunulan ana bilgi, yasayan laboratuvarlar yaklasiminin KGS olusturmada ve akilli
kent yonetisiminde paydas katiliminin zorluklarina ¢6ziim bulma ve hizmet gelistirme amaciyla
kullanilabilecegi fikrini tanitmaktir. Daha dnce bahsedilen Amsterdam, Barselona ve Helsinki
Yasayan Laboratuvarlar1 da bu goriisii destekler niteliktedir.

Yasayan laboratuvarlar akilli kente gegcis siirecini hizlandirmaktadir. Siirece paydaslart dahil
ederek, paydaglarin yeni bir iiriin veya hizmeti nasil uygulayacagi ve kendi yasantisi ile nasil
iligkilendirilecegini derinlemesine anlamalarini kolaylastirmaktadir. Elde edilen veriler ile de
KGS olusturmada ve akilli kent yonetisiminde, paydas katilimmin zorluklarina ¢6ziim bulma hizi
ve hizmet gelistirme kalitesi artacaktir. Ulkemizde akilli kent siirecinde olusturulan projeler gok
paydasli bir yapiya sahiptir. Bu projeler kaynaklarin siirdiiriilebilirligini yenilik¢ilik ile
birlestirmeyi amaglamaktadir. Bu amaca ulasmak i¢in AB iilkeleri gibi yasayan laboratuvar
yaklasimdan yararlanmak verimsiz projelerin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir.

Akillr kentlerin olusturulmas: siirecinde KGS olduk¢a 6nemlidir. Her kentin yerel 6zelliklere,
farkli sorunlara ve ihtiyaglara sahip olmasi bu siirecte KGS’nin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bu stratejilerin olusturulmasi ve uygulanmasi siirecinde dortlii sarmal model benimsenmeli ve
paydaslar arasi is birligi saglanmalidir. CUnkl ¢ok paydash katilimin benimsenmedigi projeler
uzun vadede siirdiiriilebilirligini saglayamamakta ve ekonomik deger yaratmakta yetersiz
kalmaktadir (Webster ve Leleux, 2018). 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem
Planinda da “Yerel akilli sehir yonetisim mekanizmasinin kurulmasi” hedefi bulunmaktadir. Bu
nedenle gelecekte lilkemizdeki kentlerde yerel akilli sehir yonetisim mekanizmasinin kurulmus
olmasi ve belediyeler tarafindan kente ait 6zellikler, ihtiyaglar ve oncelikler gozetilerek yerel
akilli KGS olusturulmasi ve siirece tiim paydaslarin dahil edilmesi beklenmektedir.

Ulkemizde kentlerin ve kentsel yonetimlerin kars: karsiya kaldig1 zorluklar, ¢ok paydasl bir
yapiya sahiptir. Bu zorluklar da temel arastirma ile toplum dl¢eginde uygulama arasinda baglanti
kurmay1 ve bu zorluklar1 ortadan kaldirmak i¢in paydaslarin katilimini 6nemli kilmaktadir. Akill
kent yonetisiminde benimsenen yasayan laboratuvarlar yaklasimi ile paydaslar stirece dahil
edilerek KGS’ni olusturma, test etme ve gelistirme miimkiin hale gelecektir. Bu baglamda KGS
olusturulurken belediye biinyesinde “kentsel yasayan laboratuvarlar” kurulmasi gerekmektedir.
Belediyeler tarafindan yonetilen kentsel yasayan laboratuvarlar paydas etkilesimlerinin sistematik
yOnetisimine izin vermekte ve asagidan yukar1 yaklagim benimseyerek akilli KGS siirecine katki
saglamaktadir. Bunun yaninda akilli kent yonetiminde kullanilan kentsel yasayan laboratuvarlar,
vatandas kontrol panelleri, acik veri kiimeleri gibi ekosistemler siiregte yasanan zorluklarin
iistesinden gelmeyi kolaylastirmaktadir.
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Bu makale, yasayan laboratuvari, “kent gelisim stratejileri ve akilli kent yonetisimi siirecinde ¢ok
paydash katilimciligin gelistirilmesine yonelik ortamlar” olarak kabul etmektedir. Bu sayede
caligmanin, yasayan laboratuvarlarin ne olmasi gerektigine dair devam eden tartismalara da katk1
sunmasi beklenmektedir. Akilli kent doniisiimiinde katilim siirecinde kullanilabilecek bu araglarin
geleneksel katilim araclarinda oldugu gibi politika yapicilar igin bazi sorunlart da beraberinde
getirmesi olasidir. Gelecek caligmalarda ise arastirmacilara bu araglarin KGS ve akilli kent
yonetigim siirecinde; “Kentsel politika ve hizmetlerde degisikligi lizerindeki paydas katiliminin
etkileri”, “Paydas katilmim etkileyen faktorler”, “Paydas katilim alanlar1 ve yontemleri”,
“Vatandaglarin katilimi hizmetlerin gergeklestirilmesi / izlenmesi siirecine etkileri” konularina
yanit aramalar1 onerilmektedir.

KAYNAKLAR

Almirall, E., & Wareham, J. (2008). Living labs and open innovation: roles and applicability.
eJOV: The Electronic Journal for Virtual Organization & Networks, 10.

Amsterdam Yasayan Laboratuvar. (2021). Amsterdam Yasayan Laboratuvar. https://www.ams-
institute.org/how-we-work/living-labs/, Erigsim tarihi: 13.04.2021

Angelidou, M. (2016). Four european smart city strategies, International Journal of Social Science
Studies, 4(1), 18-30.

Bakici, T., Almirall, E., & Wareham, J. (2013). A smart city initiative: the case of Barcelona.
Journal of the Knowledge Economy, 4(2), 135-148.

Ballon, P., & Schuurman, D. (2015). Living labs: concepts, tools and cases. Info, 17 (4).

Barselona  Yasayan Laboratuvar. (2021). Barselona ~ Yasayan  Laboratuvar.
https://www.urbanlivinglab.net/tag/22/, Erisim tarihi: 13.04.2021

Basaksehir Living Lab (2021). Hakkimizda, Erisim Tarihi: 29.04.2019, http://basaksehir-
livinglab.com/BLL/hakkimizda/, Erigim tarihi: 19.04.2021

Bergvall-Kareborn, B., & Stahlbrost, A. (2009). Living Lab: an open and citizen-centric approach
for innovation. International Journal of Innovation and Regional Development, 1(4), 356-
370.

Bifulco, F., Tregua, M., & Amitrano, C. C. (2017). Co-governing smart cities through living labs
top evidences from EU. Transylvanian Review of Administrative Sciences, 13(50), 21-37.

Caragliu, A., Del Bo, C., & Nijkamp, P. (2013). Smart cities in Europe. In M. Deakin (Ed.), Smart
Cities: Governing, Modelling and Analysing The Transition (p. 173). Routledge.

Cities Alliance (2005a). Cities Without Slums. Annual Report.
https://www.citiesalliance.org/sites/default/files/2019-01/ar-05-full.pdf, Erisim tarihi:
19.10.2020

Cities Alliance (2005b). The Impacts of City Development Strategies. Oslo, Norway, Broadway
NSW: ECON Analysis & Centre for Local Government, University of Technology,
Sydney. https://www.citiesalliance.org/sites/default/files/cds-impact-study-final-report-
august-11-2005%5B1%5D.pdf, Erisim tarihi: 19.10.2020

Cevre ve Sehircilik Bakanligi. (2019). 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani,
https://www.akillisehirler.gov.tr/wp-content/uploads/EylemPlani.pdf, ~ Erisim tarihi:
17.04.2021

Cevre ve Sehircilik Bakanhigi. (2020). Yerel Akilli Sehir Stratejisi ve Yol Haritas1 Kilavuzu,
https://www.akillisehirler.gov.tr/yerelstratejikilavuzu/, Erigim tarihi: 17.04.2021

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



347 Rukiye Gizem OZTAS KARLI & Sebahat ACIKSOZ

Dameri, R. P., & Ricciardi, F. (2017). Leveraging smart city projects for benefitting citizens: the
role of ICTs. In S. Rassia & P. Pardalos (Eds.), Smart City Networks (pp. 111-128).
Springer, Cham.

Dell'Era, C., & Landoni, P. (2014). Living Lab: a methodology between user-centred design and
participatory design. Creativity and Innovation Management, 23(2), 137-154.

Evans, J., Jones, R., Karvonen, A., Millard, L., & Wendler, J. (2015). Living labs and co-
production: university campuses as platforms for sustainability science. Current Opinion
in Environmental Sustainability, 16, 1-6.

Folstad, A. (2008). Towards a living lab for development of online community services.
Electronic Journal of Organizational Virtualness, 10, 47-58

Franz, Y. (2015). Designing social living labs in urban research. Info: the Journal of Policy,
Regulation and Strategy for Telecommunications, Information and Media, 17(4), 53.

Fu, S. (2007). Smart café cities: testing human capital externalities in the Boston metropolitan
area. Journal of Urban Economics, 61(1), 86-111.

Giffinger, R., Fertner, C., Kramar, H., Kalasek, R., Pichler-Milanovi¢, N., & Meijers, E. (2007).
Smart Cities-Ranking of European Medium-Sized Cities, Centre of Regional Science,
Vienna. Final Report. www.smart-cities. eu/download/smart cities final report. pdf. Erisim
tarihi: 12.10.2020

Graaf, R. S., & Dewulf, G. P. (2010). Applying the lessons of strategic urban planning learned in
the developing world to the Netherlands: a case study of three industrial area development
projects. Habitat International, 34(4), 471-477.

Guzman, J. G., del Carpio, A. F., Colomo-Palacios, R., & de Diego, M. V. (2013). Living labs
for user-driven innovation: a process reference model. Research-Technology Management,
56(3), 29-39.

Helsinki Yasayan Laboratuvar. (2021). Helsinki Yasayan Laboratuvar. https://rural-
urban.eu/living-lab/helsinki, Erisim tarihi: 13.04.2021

Hielkema, H., & Hongisto, P. (2013). Developing the Helsinki smart city: The role of
competitions for open data applications. Journal of the Knowledge Economy, 4(2), 190-
204.

Hollands, R. G. (2008). Will the real smart city please stand up? Intelligent, progressive or
entrepreneurial?. City, 12(3), 303-320.

Hossain, M., Leminen, S., & Westerlund, M. (2019). A systematic review of living lab literature.
Journal of Cleaner Production, 213, 976-988.

Hyysalo, S., & Hakkarainen, L. (2014). What difference does a living lab make? Comparing two
health technology innovation projects. CoDesign, 10(3-4), 191-208.

Innes, J. E. (1996). Planning through consensus building: a new view of the comprehensive
planning ideal. Journal of the American Planning Association, 62(4), 460-472.

Innes, J. E. (2004). Consensus Building: clarifications for the critics. Planning Theory, 3(5), 5-
20.

Kim, K. H. (2002). China CDS Performance Indicators: Final Report: UN Habitat-Fukuoka
Office.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.607.4705&rep=rep1&type=pdf
, Erisim tarihi: 3.11.2020

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Akalli Kent Yonetigimi ve Yasayan Laboratuvarlar 348

King, C. S., Feltey, K. M., & Susel, B. O. N. (1998). The question of participation: toward
authentic public participation in public administration. Public Administration Review,
58(4), 317-329.

Komninos, N., Pallot, M., & Schaffers, H. (2013). Special issue on smart cities and the future
internet in Europe. Journal of the Knowledge Economy, 4(2), 119-134.

Kourtit, K., & Nijkamp, P. (2012). Smart cities in the innovation age. Innovation: The European
Journal of Social Science Research, 25(2), 93-95.

Koussouris, S., Lampathaki, F., Misuraca, G., Kokkinakos, P., & Askounis, D. (2015). The
Decalogue of Policy Making 2.0: Results from analysis of case studies on the impact of
ICT for governance and policy modelling. In 1. Boughzala, M. Janssen & S. Assar (Eds.),
Case Studies in e-Government 2.0 (pp. 163-182). Springer, Cham.

Kronsell, A., & Mukhtar-Landgren, D. (2018). Experimental governance: the role of
municipalities in urban living labs. European Planning Studies, 26(5), 988-1007.

Leminen, S., Niitamo, V. P., & Westerlund, M. (2017). A brief history of living labs: from
scattered initiatives to global movement. Proceedings of the Research Day Conference (pp.
42).

Leminen, S., Nystrom, A. G., & Westerlund, M. (2015). A typology of creative consumers in
living labs. Journal of Engineering and Technology Management, 37, 6-20.

Leminen, S., Nystrém, A. G., Westerlund, M., & Kortelainen, M. J. (2016). The effect of network
structure on radical innovation in living labs. Journal of Business & Industrial Marketing,
31(6), 743-757.

Leminen, S., Westerlund, M., & Nystrom, A.-G. (2012). Living labs as open-innovation networks
(September 2012). Technology Innovation Management Review, 2(9): 6-11.

Letaifa, S. B. (2015). How to strategize smart cities: revealing the SMART model. Journal of
Business Research, 68(7), 1414-14109.

Levén, P., & Holmstrom, J. (2012). Regional IT innovation: a living lab approach. International
Journal of Innovation and Regional Development, 4(2), 129-143.

Lopes, N. V. (2017). Smart governance: A key factor for smart cities implementation.
Proceedings of the IEEE International Conference on Smart Grid and Smart Cities
(ICSGSC) (pp. 277-282), IEEE.

Lopes, N. V. M., & Farooqg, S. (2020). Smart city governance model for Pakistan. In N.V. M.,
Lopes (Ed.), Smart Governance for Cities: Perspectives and Experiences (pp. 17-28).
Springer, Cham.

Lopes, N. V. M., & Rodrigues, J. (2020). Smart methodologies for smart cities: a comparative

analysis. In N.V. M., Lopes (Ed.), Smart Governance for Cities: Perspectives and
Experiences (pp. 3-15). Springer, Cham.

McLoughlin, S., Maccani, G., Prendergast, D., Donnellan, B., & Lero, N. (2018). Living labs: a
bibliometric analysis. Proceedings of the Hawaii International Conference on System
Sciences (HICSS).

McPhee, P., Leminen, S., Schuurman, D., Westerlund, M., & Huizingh, E. (2016). Living labs
and user innovation. Technology Innovation Management Review, 6(1), 3-6.

Meijer, A. (2016). Smart city governance: a local emergent perspective. In JR. Gil-Garcia, T.A.
Pardo & T. Nam (Eds.), Smarter as the new urban agenda (pp. 73-85). Springer, Cham.

Meijer, A., & Bolivar, M. P. R. (2016). Governing the smart city: a review of the literature on
smart urban governance. International Review of Administrative Sciences, 82(2), 392-408.

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



349 Rukiye Gizem OZTAS KARLI & Sebahat ACIKSOZ

Memis, L., & Kiiglik Bayraktar, H. (2020). Akilli kentler ve yasam laboratuvarlari (living labs):
basaksehir yasam laboratuvar1 érneginde bir inceleme. Uluslararasi Yonetim Iktisat ve
Isletme Dergisi, 16 (4), 954-975.

Mulder, 1., Velthausz, D., & Kriens, M. (2008). The living labs harmonization cube:
communicating living lab’s essentials. The Electronic Journal for Virtual Organizations
and Networks, 10, 1-14.

Nam, T. (2012). Modeling municipal service integration: a comparative case study of New York
and Philadelphia 311 systems. Doctoral dissertation, State University of New York at
Albany, https://pqdtopen.proquest.com/doc/1038380201.htmI?FMT=ABS, Erisim tarihi:
05.10.2020

Nam, T., & Pardo, T. A. (2011). Smart city as urban innovation: focusing on management, policy,
and context. Proceedings of the 5th International Conference On Theory and Practice of
Electronic Governance (pp. 185-194).

Nevens, F., Frantzeskaki, N., Gorissen, L., & Loorbach, D. (2013). Urban transition labs: co-
creating transformative action for sustainable cities. Journal of Cleaner Production, 50,
111-122.

Nystrom, A. G., Leminen, S., Westerlund, M., & Kortelainen, M. (2014). Actor roles and role
patterns influencing innovation in living labs. Industrial Marketing Management, 43(3),
483-495.

Odendaal, N. (2003). Information and communication technology and local governance:
understanding the difference between cities in developed and emerging economies.
Computers, Environment and Urban Systems, 27(6), 585-607.

Orselli, E. ve Dinger, S. (2019). Akilli kentleri anlamak: Konya ve Barcelona iizerinden bir
degerlendirme. Uluslararas1 Yonetim Akademisi Dergisi, 2(1), 90-110.

Ozdil, S. (2017). Sehirlerimiz nasil akillanir. ITU Vakfi Yayini, 77, 20-22.

Praharaj, S., Han, J. H., & Hawken, S. (2018). Towards the right model of smart city governance
in India. Sustainable Development Studies, 1.

Rasoolimanesh, S. M., Badarulzaman, N., & Jaafar, M. (2013). A review of city development
strategies success factors. Theoretical and Empirical Researches in Urban Management,
8(3), 62-78.

Rasoolimanesh, S. M., Badarulzaman, N., & Jafaar, M. (2011). City development strategies
(CDS) contribution toward sustainable urban development in developing countries.
Planning Malaysia, 9, 1-18.

Rodrigues, M., & Franco, M. (2018). Importance of living labs in urban entrepreneurship: a
Portuguese case study. Journal of Cleaner Production, 180, 780-789.

Ruijsink, S., & Smith, A. (2016). Transformative Social Innovation: European Network of Living
Labs: Summary Report. http://www.transitsocialinnovation.eu/resource-hub/european-
network-of-living-labs, Erisim tarihi: 09.01.2021

Satterthwaite, D. (2009). The implications of population growth and urbanization for climate
change. Environment and Urbanization, 21(2), 545-567.

Schuurman, D., & De Marez, L. (2012). Structuring user involvement in panel-based living labs.
Technology Innovation Management Review, 2(9), 31-38.

Schuurman, D., Baccarne, B., De Marez, L., & Mechant, P. (2012). Smart ideas for smart cities:
investigating crowdsourcing for generating and selecting ideas for ICT innovation in a city
context. Journal of Theoretical and Applied Electronic Commerce Research, 7(3), 49-62.

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Akalli Kent Yonetigimi ve Yasayan Laboratuvarlar 350

Schuurman, D., De Marez, L., & Ballon, P. (2015). Living labs: a systematic literature review.
Istanbul: Open Living Lab Days 2015.

Schuurman, D., De Moor, K., De Marez, L., & Evens, T. (2011). A living lab research approach
for mobile TV. Telematics and Informatics, 28(4), 271-282.

Shapiro, J. M. (2003). Smart cities: explaining the relationship between city growth and human
capital. SSRN, 1-24.

Steinberg, F. (2005). Strategic urban planning in Latin America: experiences of building and
managing the future. Habitat International, 29, 69-93.

Toppeta, D. (2010). The smart city vision: how innovation and ICT can build smart, “livable”,
sustainable cities. The Innovation Knowledge Foundation, 5, 1-9.

TUBITAK (2018). Akilli Kentler Strateji Gelistirme Caligtayn,
https://yte.bilgem.tubitak.gov.tr/tr/haber/akilli-kentler-strateji-gelistirme-calistayi-
gerceklestirilmistir, Erigsim tarihi: 17.04.2021

Veeckman, C., & Van Der Graaf, S. (2015). The city as living laboratory: empowering citizens
with the citadel toolkit. Technology Innovation Management Review, 5(3).

Voytenko, Y., McCormick, K., Evans, J., & Schliwa, G. (2016). Urban living labs for
sustainability and low carbon cities in Europe: towards a research agenda. Journal of
Cleaner Production, 123, 45-54.

Walravens, N. (2012). Mobile business and the smart city: developing a business model
framework to include public design parameters for mobile city services. Journal of
Theoretical and Applied Electronic Commerce Research, 7(3), 121-135

Watson, V. (2009). “The planned city sweeps the poor away ...”: urban planning and 2 1st century
urbanization. Progress in Planning, 72, 151-193.

Webster, C. W. R., & Leleux, C. (2018). Smart governance: opportunities for technologically-
mediated citizen co-production. Information Polity, 23(1), 95-110.

Westerlund, M., & Leminen, S. (2011). Managing the challenges of becoming an open innovation
company: experiences from living labs. Technology Innovation Management Review, 1(1).

Westerlund, M., Leminen, S., & Rajahonka, M. (2018). A topic modelling analysis of living labs
research. Technology Innovation Management Review, 8(7).

Willke, H. (2007). Smart governance: governing the global knowledge society. Campus Verlag.

Wong, S. W,, Tang, B. S., & Van Horen, B. (2006). Strategic urban management in China: a case
study of Guangzhou development district. Habitat International, 30(3), 645-667.

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



