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Oz

Calismanin amaci pedagojik formasyon egitimi alan 6grencilerin gelecek beklentileri ve
akademik 6z yeterliklerinin farkli degiskenler acisindan incelenmesidir. Orneklem grubu; uygun
ornekleme yontemi kullanilarak tniversitelerin egitim fakiltelerinden formasyon alan
ogrencilerden gonullulik esasina dayali olarak belirlenmigstir. Calismada 442 Kadin (%76.2) ve 128
Erkek (%23.8) toplam 580 pedagojik formasyon 6grencisi katilimei olarak yer almigtir. Arastirmada
kigisel bilgi formunun yam sira katilimcilarin gelecek beklentilerinin belirlemek amaciyla Tuncer
(2011) tarafindan geligtirilen “Gelecek Beklentisi Olgegi (GBO)” ile Yilmaz ve ark. (2007)
tarafindan Turkce uyarlamasi yapilmis olan ve Jerusalem ile Schwarzer (1981) tarafindan
gelistirilen “Akademik 6z Yeterlilik Olgegi” kullamilmigtir. Verilerin analizinde katilimcilarin
kigisel bilgilerinin dagilimlarini belirlemek i¢in yiizde ve frekans gibi tanimlayic1 istatistiksel
yontemler, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in verilerin ¢arpikhik ve
basiklik degerleri kontrol edilerek Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Verilerin normal dagilim
parametrelerine uygunlugu oldugu belirlendikten sonar ise T-testi, Anova testi, anlamh
farkliliklarin kaynaklandigi grubu belirlemek i¢in ise Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi ile
korelasyon analizi yontemleri kullanilmistir (a = 0.05). Sonug olarak akademik 6z yeterlik algisinda
cinsiyetin ve yasin 6nemli bir degisken oldugu ve anlamli farkliliga neden oldugu belirlenirken;
refah dlzeyinin gelecek beklentisinde anlaml farklilik yarattigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
gelecek beklentisi ile akademik 6z yeterlilik arasinda .01 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu da
yapilan korelasyon analizi sonucu belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik Formasyon, Gelecek Beklentisi, Akademik Oz Yeterlilik

Examination of Academic Self-Efficacy and Future Expectations of Pedagogical Formation
Students For Teaching Profession

Abstract

The aim of this study is to examine the future expectations and academic self-efficacy of the
students in pedagogical formation education in terms of different variables. Sample group; Using
the appropriate sampling method, it was determined on a voluntary basis from students who
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received formation education from universities' faculties of education. A total of 580 formation
students (442 women (76.2%) and 128 men (23.8%) participated in the study. In order to determine
the future expectations of the students, The Future Expectation Scale developed by Tuncer 2011
and Yilmaz et al. (2007) adapted by the Turkish, developed by Jerusalem and Schwarzer (1981)
“Academic Self-Efficacy Scale” was used. In the analysis of the data, descriptive statistical methods
such as percentage and frequency were used to determine the distribution of the personal
information of the participants, and the skewness and kurtosis values of the data were checked by
Kolmogorov-Smirnov test to determine whether the data showed normal distribution. T-test, Anova
test, and Tukey HSD multiple comparison test were used to determine the group of significant
differences (a = 0.05). As a result, it was determined that gender and age were significant variables
and caused significant differences in academic self-efficacy; It is concluded that welfare level makes
a significant difference in future expectations. In addition, a significant correlation was found
between .01 level and academic self-efficacy.

Key Words: Pedagogical Formation, Future Expectation,Academic Self Efficacy

GIRIS

Ogretmenler, 6grenim ve O6gretim siirecinin 6zelliklerini, istenilen seviyeye
cikarmada sorumlulugu olan kigiler olup egitim sisteminin en Onemli
ogelerindendir. (Stiral & Saritas, 2015). Kisaca 6gretmenler 6grenim siirecine
kilavuzluk eden kisi olarak tamimlanir. Celep (2001) in belirttigi gibi, egitim
ligkilidir. Bu bakimdan egitim sistemi icerisinde istihdam edilecek 6gretmenlerin,
gbrev oOncesi ve siirecinde uygun ve gecerli bir sekilde yetistirilmesi egitim
sisteminin kalitesi bakimindan o6nem arz etmektedir. Bunun yaninda
ogretmenlerin mesleki yeterlikleri, iletisim becerileri, yonetsel becerileri, bireysel
ozellikleri, meslege yonelik tutum ve inanci 6grenim olgusundaki etkinligiyle
beraber degerlendirilmelidir. Ogrencilerin egitim siirecindeki kazanimlari
6gretmenlerin yeterlik diizeylerinden etkilenmektedir. Ogretmenin egitsel
ozellikleri ne kadar yliksek ve yeterli olursa ogrencilerin egitsel anlamda
ogrendikleri kavramlarin da kalicilign da o kadar fazla olur (Karacaoglu, 2008;
Sahin, 2004). Literatiirde, 6gretmenlerin yeterliklerinin 6grencilerin basarilar
blyik olgtide etkiledigi ortaya cikartan birgcok calisma bulunmaktadir (Darling-
Hammond, 2000; Rockoff, 2003; Goe & Stickler, 2008).

Ogretmen yeterlikleri ile alakali olarak, 6gretmenlerin bilgi ve beceri seviyelerine
yonelik bulgularin, o6zellikle o6grencilerin basarilarina ve egiticilerin egitimi
uzerindeki etkilerinin  belirlemeye yonelik arastirmalarin oldugu da
goriilmektedir. Bundan dolay1 6gretmen yeterligi konusu gesitli arastirmalarin
belirleyici konularindan olmustur (Ball & Cohen, 1999; Darling-Hammond ve
digerleri, 1999; Bank, 2005; Hammond, 2006; Grant & Gillette, 2006; Imig & Imig,
2006). Ogretmenler arasinda yiiksek yeterlige sahip olanlar, ders esnasinda
ozellikle 6gretim faaliyetlerine yogunlagtiklari, egitim stirecinde ¢esitli problemler
ve zorluklar yasayan 6grencilere yonelik 1lgili ve destekleyici bir davranigs modeli
benimsemektedirler. Oz yeterliligi diisiik olan 6gretmenler ise ders siirecinin
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onemli bir bolimini akademik anlamda yeterli ve gecerli olmayan konularla
gecirmekte olup egitim siirecinde problemler ve zorluklar yasayan 6grencilerden
de rahat bir sekilde vazgecebilmektedirler (Dembo & Gibson, 1985). Ogretmenler
arasinda 0z-yeterlilige baglh olarak meydana gelen bu farkhliklar, 6grencilerin
ogrenim slirecinde elde ettiklerine, egitsel ciktilarina da yansimaktadir.
Egiticilerin  mesleki anlamda 6z-yeterlik algilarinin, 6grencilerin ders
motivasyonlar:1 (Mojavezi & Tamiz, 2012), 6grenmeye yonelik algilarii, (Pan,
2014), egitsel anlamdaki basarilarini (Althauser, 2015), beklentileri, bireysel
performanslarina yonelik inanclarimin (Midgley ve digerleri 1989) ve bireysel
anlamda 06z-yeterlik inanclarinin (Anderson ve digerleri, 1988) lizerinde buyiik
olctide etkili oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 6gretmen adaylarinin
gelecekteki mesleki basarilar: ile 6z-yeterlikleri birbirleriyle iligkili iki kavram
olarak degerlendirilir (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998).

Oz-yeterlik kavram bireylerin cesitli amaclar belirlemesini, bu amaclara yénelik
cesitli stratejileri ortaya gikarmasini, mesleki giidiisiini, genel anlamda insanlara
kars1 glitmiis oldugu hislerini ve hayati anlamda se¢imlerini ve secgeneklerini
biyluk o6lciide etkilemektedir (Bandura, 1977). Bandura (1986) bireylerin 06z
yeterlik inancin (self-efficacy) “bireyin, belli bir performansi géstermek i¢in gerekli
etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin yargisi” olarak
tanimlamaktadir. Genel anlamda insan davranis1 sonug beklentisi ve 6z-yeterlik
olmak tizere 1ki kaynaga ayrilmaktadir. Sonug beklentisi, yapilmis olan eylemlerin
cesitli sonuclar ortaya cikaracagina iliskin inanclarini ele almaktadir. Oz-yeterlik
inanci ise verilmig olan bir goreve etki eden bireysel olarak yeterliklerle ilgili
inanclarin yansitmaktadir. Oz-yeterlik inanc: yiiksek olan bireyler, ilgili konuyla
alakal1 olarak bireysel anlamda kendilerine giivenmekte olup bireysel anlamda
duyulan giliveni de davraniglarina iyi bir sekilde yansitabilmektedirler (Bandura,
1995).

Bir yil stire ile hizli bir program gergevesinde verilen pedagojik formasyon egitim
ile ilgili ¢esitli bakig agilar1 mevcuttur. Pedagojik formasyon egitimi ile ilgili olarak
uluslararasi literatirde yapilmis olan ¢alismalarda (Cavalluzzo, 2004; Darling-
Hammond ve digerleri, 2001; Goldhaber & Brewer, 2000; Vandevoort ve digerleri,
2004) ulusal anlamda egiticilik-6gretmenlik  sertifikasina sahip olan
ogretmenlerin diger sertifika programlarindan mezun olmus egiticilere goére daha
nitelikli ve basarili 6grenciler yetistirdikleri saptanmistir. Ulusal ve uluslararasi
akademik bulgulara bakilarak, pedagojik formasyon egitimi alan 06gretmen
adaylarinin, mesleklerine yonelik 6z-yeterlik inanglarinin arastirilmasi, egitimin
etkisi ve faydasi hakkinda birtakim bilgilerin verilebilecegi 6ngérilmektedir.

Ogretmen adaylarimn pedagojik egitiminden yararlanmalarimn temel
sebeplerinden bazilar1 meslek edinme amaciyla ve mesleki agidan ileriye dontik
beklentilerinin bulunmasidir. Akman (1992)’a gore belirli bir meslek sahibi olmak
amaciyla emek veren 6grencilerin gelecege yonelik gesitli beklentilerinin olmasi
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gayet dogaldir. Gelecege yonelik beklentilerini tam haliyle kargilamayan bireyler
gelecek kaygisini deneyimlemektedirler. Ogretmen adaylar: agisindan bu durum,
kisinin vazifesini bagarili bir gsekilde sturdirip stirdiremeyecegi ile ilgili endiseyi
ortaya c¢ikartabilir. Bu endise ve kaygi 6gretmenlerin veya 6gretmen adaylarinin
mesleki hayatlarinda basarisizliga ugramalarina sebebiyet verebilir (Cubukc¢u &
Dénmez, 2011).

Ginlmiz sartlarinda 6gretmenlerden beklentiler giderek daha da artmaktadir.
Bundan dolay1 6gretmenlerinin beklentilerinin tam olarak ortaya cikartilmasi,
ogretmenlerin kendilerinden beklenilenleri yerine getirmeye ne kadar hazir
olduklarimin goérilmesini kolaylastiracaktir (Altunoglu & Atav, 2005).
Ogrencilerin gelecek beklentilerini artirmada egitimcilere ve hizmet saglayicilara
disen gorev egitim ortamlarinda yuriitilen hizmet kalitesinin artirilmasiyla
miumkindir. Boylelikle egitim fakiiltelerinden yetisen 6gretmen adaylarinin
ozelliklerinin, beklentilerinin yliksek diizeyde olmasimi saglamada, adaylarin
ogretmenligi tercih etmelerinde etkili olan nedenlerin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir (Tataroglu ve digerleri, 2011). Bu nedenle pedagojik formasyon
ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik akademik 6z yeterlikleri ve gelecek
beklentilerinin incelenmesi amacglanmigtir.

YONTEM

Arastirma Modeli:

Bu arastirmada betimsel tarama modelli bir c¢alisma olup, arastirma
popililasyonun sec¢iminde uygun oOrnekleme yontemi benimsenmistir. Uygun
ornekleme yontemi cesitli sinmirhiliklar (zaman kisitlamasi, iggiici) sebebiyle,
orneklem grubuna kolay bir sekilde ulasilabilir ve uygulama yapilabilir
birimlerden tercih edilmesi olarak tanimlanir (Biiylikoztirk ve digerleri, 2017).

Katilimci Ozellikleri

Arastirma, 2019-2020 akademik yil1 itibariyle Necmettin Erbakan Universitesi ve
Nevsehir Universitesi Egitim Fakiiltelerinde Formasyon egitimi alan 6grenciler
ile gerceklestirilmigtir. Formasyon egitimi almaya hak kazanan o6grenciler,
Yiiksek Ogretim Kurumunun (YOK) belirledigi boliimlerden mezun olma ya da son
sinifinda okuma sartini saglamalar1 gerekmektedir. Bu sartlar1 saglamayanlar
calismaya dahil edilmemistir. Tablo 1’ de goriildigu gibi, arastirma kapsaminda
yer alan katilimcilarin, %77.7sinin “Kadin” oldugu, %60 1nminn “Normal” gelir
diizeyinde oldugu, %49.3inln “22-25” yas araliginda olan 6grenciler ¢alismaya
dahil edilmistir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmada ornekleme dahil edilecek katilimcilar uygun ornekleme yontemi
kullanilarak alinmistir ve 6rneklem grubunu; 442 Kadin (%76.2) ve 128 Erkek
(%23.8) olmak tizere toplam 580 pedagojik formasyon 6grencisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmada kisisel bilgi formuna ilave olarak; Tuncer
(2011) tarafindan gelistirilen “Gelecek Beklentisi Ol¢egi” kullamilmigtir. Olgek, 14
madde ve tek boyuttan olugmaktadir. Olgek yiiksekogretim 63rencilerinin gelecek
beklentilerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Begli likert seklinde gelistirilen
olcekte katilimcilarin “Hi¢ Katilmiyorum (1,00-1,79); Katilmiyorum (1,80-2,59);
Kararsizim (2,60-3,39); Katiliyorum (3,40- 4,19); Tamamen Katiliyorum (4,20-
5,00)” seceneklerinden kendilerine uygun olam1 se¢meleri beklenmektedir.
Katilmecilarin akademik yeterlikleri icin ise “Akademik Oz-Yeterlik Olcegi
(Academic Self-Efficacy Scale)” kullamilmistir. Olcek Jerusalem ve Schwarzer
(1981) tarafindan, ogrencilerin akademik o6z-yeterlik diizeylerini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Tek boyut igeren orijinal 6lgek, akademik 6zyeterlik i¢in
anlaml bir yap1 gosteren 7 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi
ise Yilmaz ve digerleri (2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina
gore, orijinal Olgekteki tek boyutlu ve 7 maddeden olusan yapi, Tiirkce olgekte de
korunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

(Calismada elde edilen verilerin analizinde katilimcilarin kisisel bilgilerinin
dagilimlarini belirlemek i¢in yiizde ve frekans tanimlayici istatistik yontemleri,
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in verilerin
carpiklik ve basiklik degerleri kontrol edilmistir ayrica Kolmogorov Smirnov testi
yapilmigtir. Yapilan incelemeler sonucu verilerin normal bir dagilima sahip
oldugu belirlenmistir. Jondeau ve Rockinger (2003)’ e gore alt boyutlarin ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarinin +3 ile -3 arasinda degistiginde bu alt boyutlarinda
normal dagilim parametrelerine uygun sartlar tasidigini belirtmigtir. Verilerin
istatistiksel analizinde tanimlayici istatistiksel modellerin yani sira t-testi, Anova
testi analizi ve anlamli farklilik ¢ikan gruplarda Tukey HSD ¢oklu kargilag4tirma
test yontemleri kullanilmistir (a = 0.05).
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BULGULAR

Tablo 1. Ol¢ek Puanlarinin Dagilimi

Alt Boyutlar Madde N Ort. Ss Carpiklik Basiklik
Sayis1

Gelecek Beklentisi 14

Olcegi (GBO) 580 3.78 .485 -.352 724

Akademik Oz 7 580

Yeterlilik 2.25 .b44 .299 .307

(AOO)

Tablo 1'de calisma kapsamindaki katilimcilarin, GBO ve AOO 6lceklerinden
aldiklar: puanlarin ortalamalar1 verilmistir. Buna gére GBO icin 3.78 ve AOO i¢in
ise 2.2bortalama puan olarak belirlenmistir. Ayrica carpiklik ve basiklik
(skewness ve kurtosis) degerleri parametrik bir dagilim oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degiskenler f %
Kadin 442 76.2
Cinsiyet Erkek 128 23.8
Toplam 580 100
Cok Katii 26 4.5
Kot 92 15.9
Refah Diizeyi Normal 344 59.3
Iyi 98 16.9
Cok 1y1 20 3.4
Toplam 580 100
18-21 244 42.1
Yas 22-25 286 49.3
26 ve Ustil 50 3.6
Toplam 580 100

Tablo 2’ de goruldagi gibi, arastirma kapsaminda yer alan katilimcilarin,
%76.2’sinin  “Kadin” oldugu, %59.3intin “Normal” gelir diizeyinde oldugu,
%49.3Unlin “22-25” yag araliginda oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gire Olgek Puanlarinin Dagilimy

Alt Boyutlar Degisken Ort. Ss t p
Gelecek Beklentisi Kadin 377 493 478 633
) Erkek 3.79 458
Akademik Oz Yeterlik Kadin 2,98 530 2.376 018
Erkek 2.16 576

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin gelecek beklentisi 6lcegi ile akademik 6z
yeterlik Olcegine iliskin yapilan T Testi sonuclarina gore gelecek beklentisi
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Olceginde cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunamazken; katilimcilarin
cinsiyetlerine gore akademik 6z yeterlik algilarinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0.05).

Tablo 4. Katilimcilarin Yaslarina Gore ANOVA Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Degisken Ort. Ss F p Tukey
Gelecek Beklentisi 18-21 3.80 .469
22-25 3.76 491 .337 714
26 ve Ustii 3.76 528
Akademik Oz 18-21 2.29 .552
Yeterlilik 22-25 2.26 543 3.66 .026 1-3*
26 ve Ustii 2.06 AT4

Katilimcilarin yaslarina gore gelecek beklentileri ve akademik 6z yeterlik
algilarina iligskin yapilan Anova testi sonuglarina gore, katilimcilarin yaslarinin
gelecek beklentisi algilarinda anlamli farklilik yaratan bir degisken olmadig: fakat
yasin akademik 6z yeterlikte anlamli farklhilik yaratan bir degisken oldugu
sonucuna ulagilmistir (p<0.05). Anlamli farkin hangi yas gruplarindan
kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Tukey HSD coklu karsilastirma testi
sonuclarina gore ise anlaml farkin “18-21” yas grubu ile “26 ve Usti”
katilimcilardan kaynaklandig: belirlenmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Refah Diizeylerine Gore ANOVA Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Degisken Ort. Ss F p Tukey

Gelecek Beklentisi Cok Kotu 3.65 .543

Kotii 3.74 539 1-4%

Normal 3.74 461 4.74 .001 2-4%

Iyi 3.95 453 3-4*
Cok Iyi 3.92 520
Akademik Oz Cok Kotii 2.30 .703
Yeterlilik Kotu 2.24 .552

Normal 2.28 535 2.297 .058

Iyi 2.23 .498
Cok Iyi 1.92 565

Katilimcilarin refah diizeylerine gore gelecek beklentisi ve akademik 6z yeterlik
algilarina iliskin yapilan Anova testi sonuclarina goére, katilimcilarin refah
diizeylerinin akademik 6z yeterliligi algilarinda anlamli farklihk yaratan bir
degisken olmadig1 fakat refah diizeyinin katilimcilarin gelecek beklentilerinde
anlamli farklihk yaratan bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0.05).
Anlaml farkin hangi yas gruplarindan kaynaklandigini belirlemek igin yapilan
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore ise anlaml farkin refah
diizeyi “Iyi” ile “Cok Koti”, “Kotii” ve “Normal” olan katilimeilardan kaynaklandig
belirlenmistir.
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Tablo 6. Gelecek Beklentisi Olgegi ile Akademik Oz Yeterlige Iliskin Korelasyon
Tablosu

GBO AOO
R 1
GBO p
N 580
R -.244™ 1
AOO p ,000
N 580 580

Gelecek beklentisi ile akademik 6z yeterlik arasinda yapilan korelasyon analizine
gore 1ki Olgcek arasinda .01 anlamlilik dizeyinde bir iliski oldugu sonucuna
varilmigtir.

TARTISMA VE SONUC

Universitelerde 6grenim géren 63renciler farkli konularda kendini
gelistirme ve egitme imkanlarina sahiptirler. Universitelerde verilen egitimin
kiginin  gelisiminin  farkli  boyutlarda gerceklesmesini ve ustlendigi
sorumluluklarla kendini gelecege hazirlamasi beklenmektedir. Bireylerin
kendilerine verilen gorevleri basarili bir sekilde yerine getirmesine dair olan
inanci olarak ifade edebilecegimiz akademik 6z yeterliligi, bu sorumluluklarin bir
boyutu olarak sayabiliriz. Gelecek beklentisinin bireyin biitiin yasaminda etkili
bir faktér oldugunu dustntldiginde, oncelikli olarak gelecege hazirlamada
onemli bir yeri olan tiniversitelerdeki egitimde, bireylerin akademik 6z yeterlilige
sahip olmasi1 oldukc¢a onemlidir. Calismada bu amagla; pedagojik formasyon
ogrencilerinin akademik 6z yeterlilikleri ve gelecek beklentileri cinsiyet, yas ve
refah diizeyleri gibi farkli degiskenler agisindan incelenmistir. Ayrica bu
degiskenlerin akademik 6z yeterlilik ve gelecek beklenti diizeylerinde etkili olup
olmadigi belirlenmeye ¢aligilmigtir.

Calisma bulgular: cinsiyet alt boyutu acisindan degerlendirildiginde kadinlarin
akademik 6z yeterlilik diizeylerinin erkeklerden anlamli diizeyde yiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 3). Alan yazin taramasi sonucunda akademik 6z yeterliligin
cinsiyet degiskenine gore farklilastigimi ortaya cikaran calismamizla ortiisen
sonuglar mevcuttur. Akademik 06z yeterlik alaninda yapilan arastirmalarin
bulgularina gore erkek katilimcilarin 6zellikle matematik, bilim ve teknolojiyle
ilgili akademik alanlarda kadin katilimcilara gére daha yliksek akademik 6z
yeterlik diizeyine sahip olduklar: gorilmektedir (Schunk & Pajares, 2002). Ayrica
rehber 6gretmen adaylarimin 6zel egitime iligkin 6z yeterliklerini inceledikleri
calismada da erkekler lehine sonu¢ rapor etmiglerdir (Yiksel ve digerleri, 2012).
Biricik (2015)'in, beden egitimi ve spor bolimlerinde 6grenim goren o6grencilerin
akademik 6z yeterliliklerinin incelenmesi amaciyla yaptigr c¢alismasinda
katilimcilarin cinsiyetlerine iligkin akademik 6z-yeterlilik diizeylerinde; Koger
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(2014)'in calismasinda, (Schunk ve Pajares 2002) ‘in calismasinda kadinlarin
erkeklere oranla daha yiiksek 6z yeterlilige sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Elde edilen bu bulgular calisma bulgumuzla paralellik gostermektedir. Bu ¢calisma
bulgularina karsin bu ¢alismalar1 desteklemeyen galismalarda bulunmaktadir.
Ornegin, beden egitimi spor yiiksekokulu 6grencilerinin akademik 6z
yeterliliklerinin cinsiyete goére anlamli diizeyde bir farklihk olmadigr tespit
edilmigtir (Ileri, 2019). Benzer bir aragtirmada da beden egitimi ve spor
ogretmenligi ogrencilerinin o6gretmenlik meslegine iliskin 6z yeterliliklerini
belirlemek amaciyla yaptig1 calismasinda, cinsiyete gore kadin 6grenciler ile erkek
ogrenciler arasinda herhangi bir farkhiliga rastlamamistir (Saracaloglu & Varol,
2007). Bu calismalara ek olarak; Yelken ve digerleri (2012) de yapmis olduklari
calismada akademik 6z yeterlilik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farkliliga rastlamamiglardir. Bu c¢alismanin sonuglari ve alan yazindaki genel
calismalar incelendiginde, pedagojik formasyon o6grencilerinin akademik 6z
yeterliklerinde cinsiyet degiskenlerinin anlamli olmasi; katilimcilarin bir isi
basarma konusunda ve sinavlara hazirlanma asamasinda, basariya odaklanma
sekillerinde ve bunun neticesinde de kendilerine olan glivenleri noktasinda kadin
ve erkek oOgrencilerin akademik 6z yeterlilik acisindan aym digiinceye sahip
olmadiklari séylenebilir.

Gelecek beklentisi cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde ise anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Alan yazin incelendiginde gelecek beklentisi algilarinin
incelenmesi lizerine yaptiklar: ¢calismada istatistiksel olarak cinsiyet degiskeni
acisindan anlaml bir fark olmadigini tespit etmislerdir (Uygur & Yelken, 2017).
Gelecek beklentilerini etkileyen faktorleri belirlemek i¢in yapilmis benzer
calismalarda da cinsiyet degiskeninin ©6nemli bir etken olmadigi farkh
arastirmalarda ortaya konulmustur (Hidir, 2015; Simsek, 2012; Karabulut ve
digerleri, 2010; Ozbek & Sanli, 2011; Sulimani-Aidan & Benbenishty, 2011).

Ancak literatirde gelecek beklentisinin cinsiyet degiskeni acisindan farklilik
gosterdigi calismalarda bulunmaktadir. Universitelerin spor bilimleri fakiiltesi
ozel yetenek sinavlarina hazirlanan bireylerin gelecek beklentilerini belirlemek
amaciyla yapmis olduklari calismada, kadinlara ait ortalama degerlerin, erkeklere
ait ortalama degerlerden daha yiiksek oldugu tespit edilirken (Ozsar: ve digerleri,
2018); cinsiyet degiskeni acisindan kiz 6grenciler lehine anlaml farkliliklar oldugu
sonucuna ulasmistir (Tuncer, 2011). Ayrica kadin 6grencilerin gelecekteki
mesleklerine yonelik beklentilerinin, erkek 6grencilere oranla anlamli sekilde
daha ylksek oldugu belirlenmistir (Akman, 1992). Alan yazinda yapilan bu
calismalar gelecek beklentisinin cinsiyet degiskeni agisindan bizim c¢alismamaizla
paralellik gostermemektedir. Bunun nedeni olarak; katilimcilarin planladiklari is
hayati, edinecekleri sayginlik, becerilerini ortaya koyma konusunda ortak bir
anlayis icinde olduklari ve bunlarin gerceklesmesi cinsiyetin bu bakis acgisim
degistirecek bir faktér olmadigini ifade edebiliriz.
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Bulgulara gore (Tablo 4), katilimcilarin yaslarinin akademik 06z yeterlilikte
anlamh farhihk yaratan bir degisken oldugu fakat yasin gelecek beklentisi
algilarinda anlamli farklihk yaratan bir degisken olmadigimi gostermektedir.
Akademik 6z yeterlilikte ki anlamh farkin 18-21 yas grubu ile 26 ve tizeri
katilimcilarda oldugu gorilmektedir. Calismamiz bulgularini literatiirde
destekleyen calismalar bulunmaktadir. Aypay (2010) yaptig1 calismasinda 6z-
yeterlik algisinin yas degiskenine gore farklhilastigi sonucuna ulasirken benzer
calismada smnif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanc¢ puanlar: yasa
gore anlamlh farklihk goésterdigini bildirilmistir (Oguz, 2009). Arastirmada elde
edilen bulgulardan farkh olarak egitim fakiiltesi 6grencileriyle (Uysal & Késemen,
2013) ve Dbiyoloji egitimi TYL o6grencileriyle (Yilmaz & Cimen, 2008)
gerceklestirdikleri calismalarda oOgretmen adaylarinin o6gretmenlik meslegine
yonelik 6z-yeterlik inanglarinin yas degiskenine gore farklilagsmadig: sonuglarina
ulasmaglardir.

Yapilan c¢alismadaki bulgular, pedagojik formasyon 06grencilerinin refah
diizeylerinin akademik 6z yeterlik algilari tizerinde etkili bir degisken olmadiginm
fakat refah diizeyinin katilimcilarin gelecek beklentileri tizerinde 6nemli bir unsur
oldugunu gostermektedir (Tablo 5). Bu sonucgta katilimcilarin refah seviyesi iyi ile
cok kotli, kotii ve mnormal olan katilimcilarin etkisinin biiylik oldugu
gorilmektedir.

Insanlarin genel olarak yasamlarini devam ettirmeleri icin ilk olarak ekonomik
anlamda bir glicliniin bulunmasi gerekmektedir. Bundan dolay1 gelecek beklentisi
olgusuyla ekonomik 6zgiirlik kavraminin iligkili kavramlar oldugu soylenebilir.
Gelecek beklentisinin arastirildigi diger ¢alismalar degerlendirildiginde (Guleri,
1999) genclerin gelecek beklentilerinde; egitim 6gretim anlaminda ortaya cikan
firsatlarin, 6grencilerin yetenek ve beceri diizeylerinin ve ailesel olanaklarin etkili
oldugu belirlenmistir. Ayni sekilde Guleri (1999)’a gore ekonomik yasam igin
basarinin ve micadelenin fark yaratan bir etkisi oldugu giinimiz endistri
toplumlarinda geng bireyler bireysel anlamda beklentilerini hayata gecirebilmek
amaciyla, bilgi ve beceri sahibi bireyler olmalar1 gerekmektedir.

(Calisma bulgularina goére pedagojik formasyon programinda egitim alan 6gretmen
adaylarinin, akademik 6z-yeterlikleri ve gelecek beklentileri tutumlar1 arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur. Bu degigskenler karsilastirildiginda; pedagojik
formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlilik diizeylerinin
yas ve cinsiyet degiskenlerine bagl olarak farklihik gosterebilecegi ancak refah
diizeyinin akademik 6z yeterliliklerinde anlamli bir yeri bulunmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Gelecek beklentisi diizeylerine bakildiginda ise yas ve cinsiyet
degiskenlerinin pedagojik formasyon programinda oOgrenim goéren Ogretmen
adaylarinin gelecek beklentilerini etkilemedigi ancak refah diizeylerinin onlarin
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gelecek Dbeklentisi diizeyinde etkisi oldugu saptanmistir. Sonuc¢ olarak,
katilimcilarin akademik 6z yeterliliklerinde yas ve cinsiyet etkili olurken gelecek
beklentilerinde refah seviyesi etkili oldugu goralmiustir.

ONERILER
Verilmis olan bilgilerden hareketle arastirmanin oénerileri su sekildedir:

e Arastirmanin daha genis kitleler tizerinde yapilmasa,

e Arastirmanin karma yontem ile (nicel+nitel) gerceklestirilmesi,

e Pedagojik formasyon programi veren cesitli uUniversiteler tzerinde
karsilastirmali olarak arastirmalar yapilmasi,

e Ogrencilerin akademik 6z yeterliliklerini artiracak programlar, gelecek
beklentilerini 1iyilestirmeye yonelik c¢esitli danigsmanhk ve seminer
hizmetlerinin olusturulmasi énerilmektedir.
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