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Oz

Bu ¢alismada findikta ¢otanak dokiimi ile bitki ve meyve ozellikleri arasindaki iligkilerin
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma Ordu ili G6lkoy ilgesinde bir iiretici bahgesinde 2018
yilinda yiiritilmustir. Deneme ‘Cakildak’ findik c¢esidinde tesadiif parselleri deneme
desenine gore 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 3 Ocak olacak sekilde planlanmigtir. 25 Mayss,
25 Haziran, 25 Temmuz ile hasat tarihinde (18 Agustos) ¢otanaklar sayilmis ve gotanak
dokiim oranlar1 belirlenmistir. Hasat doneminde belirlenen bitki ve meyve 6zellikleri ile
¢otanak dokiimleri arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunda, 1. dénemdeki (25 Mayis-
25 Haziran) dokiim orani ile 2. donemdeki (25 Mayis-25 Temmuz) dokiim orani, 2.
donemdeki ile de toplam dokiim (25 Mayis-18 Agustos) orani arasinda pozitif 6nemli, 1. ve
2. donemdeki dokiim oranlari ile saglam meyve orani arasinda negatif ve 6nemli iligkiler
cikmistir. 1. donemdeki dokiimlerin artistyla kiigiik meyve oranmin arttigi, 1. ve 2.
donemdeki bos meyve oraninin artist ile dokiimlerin arttigi belirlenmistir. Dal verimi ile
verim etkinligi {izerine 1. ve 2. donem g¢otanak dokiimleri negatif yonde 6nemli etki etmistir.
2. donemdeki dokiimler ile meyve agirligi, meyve iriligi, kabuk kalinligi, i¢ agirligi ve i¢
iriligi arasinda negatif 6nemli iliskiler ¢itkmistir. 1. donem dokiimleri bu 6zelliklerden sadece
meyve iriligini, toplam dokiim orani ise i¢ iriligini negatif yonde ve kusurlu i¢ oranini da
pozitif yonde etkilemistir. Toplam meyve sayisina biitiin dokiimler olumsuz etki yaparken,
toplam cotanak sayisina 2. donemdeki ve toplamdaki dokiimler olumsuz etki yapmistir.
Temel bilesen analizi sonucunda, 28 degiskenin 6 temel bilesen ile 6zetlendigi ve bu 6 temel
bilesenin toplam varyasyonu agiklama oranmin %72.115 oldugu belirlenmistir. Birinci
temel bilesenle dal verimi, toplam meyve sayisi, dal verimi etkinligi, ic iriligi, meyve iriligi,
toplam ¢otanak sayisi, meyve agirhigi ve i¢ agirligr arasindaki iliskilerin yiiksek ve pozitif
yonde oldugu; 2. cotanak dokiim orani, 1. ¢otanak dokiim oram1 ve bos meyve orani
arasindaki iliskilerin yliksek ve negatif yonde oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore,
findikta verim tiizerine ¢otanak dokiimleri ile bitki ve meyve Ozelliklerinin etkileri
degerlendirilirken haziran ve temmuzdaki dokiim oranlari yaninda, toplam ¢otanak sayisi,
toplam meyve sayisi, dal verimi, dal verimi etkinligi meyve ve i¢ agirligi, meyve ve ic iriligi
ile bos meyve oraninin dikkate alinmasinin yeterli olacagi sdylenebilir.
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First Results of Relationships Between Cluster Drop with Plant and Nut
Traits in Hazelnut

Abstract

In this study, it was aimed to determine the relationships between the cluster drop with plant
and nut traits in hazelnut. The study was carried out in a producer orchard in G6lkoy district
of Ordu province (Turkey) in 2018. The experiment was planned according to the
randomized plot design with 3 replications and 3 January (multi-stem bush) per replicate.
Clusters were counted on 25 May, 25 June, 25 July, and harvest date (18 August), and cluster
drop rates were determined. As a result of the correlation analysis between cluster drop with
the plant and nut traits, the significant positive correlations between the cluster drop ratios
in the 1st period (25 May-25 June) and the 2nd period (25 May-25 July), and the 2nd period
and total cluster drop ratio (25 May and 18 August) were determined. The significant
negative correlations between the cluster drop ratios in the 1st and 2nd period and good
kernel ratio were determined. It was determined that as the number of drops in the 1st period
increased, the ratio of small nut ratio increased, and the rate of blank nut increased while the
drops in the 1st and 2nd periods increased. 1st and 2nd period cluster drops had a significant
negative effect on stem yield and yield efficiency. Negative significant correlations were
found between cluster drops in the 2nd period and nut weight, nut size, shell thickness, kernel
weight and kernel size. The 1st period cluster drop only affected the nut size, the total cluster
drop ratio negatively affected the kernel size and the defective kernel rate positively. While
all the cluster drops had a negative effect on the total nut number, the drops in the 2nd period
and in the total drops had a negative effect on the number of cluster at harvest. As a result of
the principal component analysis, it was determined that the 28 variables were summarized
with 6 main components and the ratio of explaining the total variation of these 6 main
components was 72.115%. The relationships between the first main component and stem
yield, total nut number, stem yield efficiency, kernel size, nut size, number of cluster at
harvest, nut and kernel weight are high and positive; in addition, it was determined that the
relationships between the first main component and the 2nd cluster drop rate, the 1st fruit
cluster drop rate and the ratio of blank nut were high and negative. According to these results,
when evaluating the effects of traits cluster drops and plant and nut traits on hazelnut yield,
it can be said that considering besides the cluster drop rates in June and July, the number of
cluster at harvest, total nut number, stem yield, stem yield efficiency nut and kernel weight,
nut and kernel size and blank nut fruit ratio would be sufficient.

Keywords: Hazelnut, Cluster Drop, Morphology, Pomology, Correlation

1. Giris

Tiirkiye diinyada en fazla {iretim alanina sahip olan ve en fazla findik iireten iilke olmasina
ragmen birim alana verim bakimindan O6nemli diger iretici iilkelerin gerisinde
bulunmaktadir. Gerek verim disiikligli gerekse verimde yildan yila goriilen
dalgalanmalarda ocaklar arasindaki mesafenin yetersiz olmasi, ana ve tozlayici gesit
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dagilimimin diizensiz ve yetersiz olusu gibi eksiklikler yaninda olumsuz iklim kosullarinin
Ozellikle de tozlanma zamanindaki yiiksek nem, yagislar, sisli giinler, disiik riizgar hiz1 ve
miktar1 ile haziran ve temmuz aylarindaki yiiksek sicakliklar gibi faktorler de etkili
olmaktadir (Bostan, 2006 ve 2009). Bahge ve cevre kosullar1 disinda, findikta 6nemli 1slah
amaclarindan birisi olan yiiksek verimlilik iizerine ¢otanaktaki meyve sayisi, meyve iriligi,
karanfil sayis1 ve ¢otanak olusumu yiizdesi gibi 6zellikler de 6nemli diizeyde etkilemektedir
(Thompson ve ark., 1996).

Findikta meyve gelisimini engelleyen herhangi bir faktér verimi de azaltmaktadir (Anonim,
2002). Ticari findik yetistiriciliginde yiiksek verim i¢in ana gesitle tozlayici ¢esit arasinda
yiiksek derecede uyusma cok Onemlidir (Lagerstedt, 1977). Bunlarin disinda, verim
diistikliigiine etki eden en onemli faktorler ilkbahar aylarindaki karanfil dokiimii ile yaz
aylarindaki ¢otanak dokiimleridir (Beyhan, 2000). Diizenli, bol ve kaliteli {irlin igin kiiltiirel
uygulamalarin zamaninda yapilmasi 6zellikle nisan ayindan agustos ayina kadar olan siiregte
stres kosullariyla miicadele edilmesi; yeni bahge tesislerinde ekolojiye uygun ana cesit ve
tozlayici gesit segilmesi, uygun yer se¢ilmesi ve uygun terbiye sisteminin uygulanmasi gibi
konulara da dikkat edilmesi gerekmektedir (Bostan, 2019).

Cotanak dokiimlerinin fazla olmast durumunda iriindeki kayiplar %80’lere kadar
cikabilmektedir (Germain, 1994). Haziran ayindaki ¢otanak dokiimlerinin yumurtaliklari
olugsmamig basit ¢igek olusumlarinin dokiilmesi oldugu, temmuz ayindaki (hasat Onii
dokiimii, gercek meyve dokiimii) dokiimlerin ise yumurtaliklar1 gelismis, beyaz pamukguk
tabakas1 olusmus ve meyve kabugu sertlesmis ¢otanaklarin doékiilmesi oldugu; dokiimler
tizerine biyolojik, fizyolojik, ekolojik, entomolojik ve fitopatolojik faktorlerin etkili oldugu;
ekolojik faktorlerden Ozellikle temmuz ayinda olusan kurakligin findikta haglanmaya,
randiman diisiikliigiine ve zamanindan 6nce dokiilmeye ve yine haziran ve temmuz aylarinda
hava nispi neminin %60’larin altina diismesi durumunda da c¢otanak ddkiimlerine neden
oldugu belirtilmektedir (Okay ve ark.,1986). Findikta ¢otanaklarin erken dokiimiine sebep
olan ve i¢ meyvenin kalitesinde de ciddi zararlar olusturan farkli bocek tiirleri yillara ve
lokasyonlara gore degismekle birlikte Ttriinde ©nemli diizeyde kayiplar meydana
getirebilmektedir (AliNiazee, 1986; Snare, 2006; Tavella ve ark., 2001; Tuncer ve ark.,
2005; Tuncer, 2009). Ornegin Palomena prasina (findik kokarcas1) ve Balaninus nucum
(findik kurdu) Karadeniz bolgesinde ¢ok ciddi bir zararli olup erken donemde meyvelerle
beslenerek, meyve i¢inin kararmasina ve zamanindan 6nce dokiilmesine neden olur. Yine
Choristoneura rosaceana’nin (egri seritli yaprakbiiken) ¢otanaklarla beslenen larvalar
bah¢ede yogun olmasi durumunda iirliniin yaklasik %50'sine zarar verebilmektedir
(AliNiazee, 1998). Bunun yaninda, hasat dncesinde bos olan meyvelerin dokiimii de birli ya
da ikili ¢otanaklar halinde genellikle agustos ayinda meydana gelmekte olup bos meyve
olusumuna dollenme eksikligi ve beslenme yetersizligi, suyun eksikligi ve hastalik ve
zararlilar neden olabilmektedir (Lagerstedt, 1977).

Islah ¢alismalarinda, ayn1 anda bir¢ok parametre ile ¢alisilmasi durumunda farkli 6zellikler
arasindaki iligkilere ait bilgiler yararli olabilmekte, bu bilgiler ayn1 zamanda g¢evresel
kosullarin fenotip ve genotip lizerindeki etkilerinin agiklanmasinda da kullanilabilmektedir
(Usha ve ark., 2018). Meyvelerde incelenecek pomolojik, morfolojik ve biyokimyasal
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Ozellikler arasindaki korelasyonlara ek bilgi saglamak ve genotipler arasindaki karsilikli
iligkileri gostermek amaciyla da ¢ok degiskenli analiz yapilabilmektedir (Ertan, 2007). Cok
degiskenli istatistiksel analizde degiskenlerin sayisinin fazla olmasi ve ¢ogunun birbiri ile
iliskili bir diger ifade ile birbirine bagimli olmast durumunda bagvurulabilecek tekniklerden

en onemlisi Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)’dir (Akcay ve ark.,
2014).

Findik gibi ¢ok yillik bitkilerde veri analizi, genotipler, yillar ve genotip-yil interaksiyonlari
i¢in bilesenlerin tahminine izin vermekte olup bu da 1slahgilara hedeflenen 6zelliklere gore
iistlin olanlarinin se¢iminde yardime1 olmaktadir (Yao ve Mehlenbacher, 2000).

Findikta ¢otanak dokiimleri ile ilgili bugiine kadar bazi ¢alismalar yapilmis ancak dokiim ile
bazi bitki 6zellikleri arasindaki iliskiler incelenmemistir. Bu ¢alismada ‘Cakildak’ findik
cesidinde cotanak dokiimleri ile bitkinin morfolojik ve pomolojik 6zellikleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Bdylece ¢cotanak dokiimlerini etkileyen nedenlere ait mevcut bilgilere,
korelasyon ve temel bilesen analizleri yapilarak, katki sunulmaya ¢aligilmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1 Materyal )
Arastirma Bahcesinin Genel Ozellikleri

Bu ¢aligma 2018 yilinda Ordu ilinin G6lkdy il¢esine bagli denizden yiiksekligi 1112 m olan
Giizelyurt Mahallesinde Ismail GULER’e ait bahgede ‘Cakildak’ findik ¢esidinde
yuritilmustir.

Bahge ocak dikim sistemine gore yaklasik olarak 25 y1l dnce diiz bir alana kurulmus olup
bahcede sadece ‘Cakildak’ ¢esidi bulunmaktadir. Bir ocaktaki dal sayis1 10-12 arasinda ve
ocaklar aras1 mesafe 3-3.5 m arasindadir. Bahgede her yil eyliil ayinda dip siirgiinii temizligi,
hasattan once yabanci ot temizligi ve haziranda da findik kurdu zararlisina kars1 ilaglama ile
mart ve mayis ortasinda azotlu giibreleme yapilmaktadir.

Denemenin yiiriitiildiigii alandan alinan toprak 6rneginde yapilan analiz sonuglarina gore
topragin az kirecli, tuzsuz, organik maddece orta diizeyde oldugu ve toprak yapisinin tinl
oldugu belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Arastirmanin yiiriitiildiigii bahceye ait toprak analiz sonuglari

Deger Degerlendirme
Saturasyon 49.5 Tinh
pH 5.43 Orta Asit
Toplam Tuz (%) 0.01 Tuzsuz
P (P20s) kg/da 5.27 Az
K (K20) kg/da 22.76 Orta
Kireg (CaCOs) (%) 0.49 Az Kiregli
Organik Madde (%) 2.05 Orta

Calisma Yihna Ait Iklim Verileri

2018 yil1 Golkdy meteoroloji istasyonuna ait sicaklik ve yagisla ilgili veriler Cizelge 2°de
sunulmustur (Anonim, 2019).

Giinlik meteorolojik verilerden ¢otanak dokiim periyotlar1 dikkate alinarak hazirlanan
ortalama sicaklik degerlerine gore, 25 Mayis ile 25 Haziran arasindaki ortalama degerin
sonraki iki doneme gore daha diisiik oldugu ve sonraki iki donemin degerlerinin de birbirine
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yakin oldugu; aylik ortalama sicaklik degerlerine bakildiginda da haziran aymin temmuz ve
agustos ayia gore daha diisiik oldugu ve temmuz ay1 ile agustos ay1 degerlerinin birbirine
benzer oldugu goriilmiistiir. Buna gore sicaklik bakimindan 25 Haziran’dan hasata kadar
olan donemin ¢otanak dokiimleri iizerinde daha kritik oldugu sdylenebilir.

Cotanak dokiim periyotlarina gore toplam yagis degerlerinin giderek azaldigi; giinliik
verilere gore 25 Mayis ile 25 Haziran arasinda 183.3 mm olan degerin sonraki donemde 92.0
mm’ye ve hasat oncesi donemde 60.5 mm’ye diistiigii goriilmiistiir. Benzer durum aylik
degerlerde de ortaya ¢ikmis ve haziran ayindaki 109.7 mm degeri, temmuzda 84.2 mm’ye,
agustos ayinda da 55.3 mm’ye diismiistiir. Buradan da yagis bakimindan 6zellikle hasat
oncesi donemin (25 Temmuz-18 Agustos) ¢otanak dokiimleri lizerinde daha kritik etkiye
sahip oldugu soylenebilir.

Cizelge 2. Cotanak dokiim periyoduna ait bazi meteorolojik veriler

Cotanak dokiim periyodu Ortalama sicaklik (°C) Toplam yagis (mm)
25.05.2018-24.06.2018* 151 183.3
25.06.2018-24.07.2018* 17.3 92.0
25.07.2018-18.08.2018* 17.1 60.5
Haziran** 16.1 109.7
Temmuz** 17.2 84.2
Agustos** 17.0 55.3

*QGiinliik ortalama meteorolojik verilerden hazirlanmistir.
** Aylik ortalama meteorolojik verilerden alinmistir.

Arastirmada Kullanmilan ‘Cakildak’ Findik Cesidinin Ozellikleri

Sinonimleri Delisava, Gokfindik ve Gov (Gog) findik olan ‘Cakildak’ findik cesidi
cogunlukla Ordu ilinde yetistirilmekte ve gec yapraklanma 6zelligi ile ilkbahar ge¢ don
riskinin yiiksek oldugu, yiiksek rakimli, yerlerde tercih edilmektedir. Adaptasyon yetenegi
yiiksek olmakla birlikte kuraga duyarli, kendine verimliligi yiliksek diizeyde, zayif-orta
kuvvetli gelisme giiciinde, yayvan-yar1 dik habitiislii, kuvvetli dip ve kok stirgiinii olusturma
egiliminde, sik dallanan, yaprak tomurcuklarinin agilmasi ve meyve baglamasi ge¢ donemde

olan, verimi yiiksek ve hasat zamani orta-ge¢ donemde olan bir ¢esittir (Ayfer ve ark., 1986;
Caligskan, 1995; Balik ve ark., 2016).

2.2 Yontem

Calisma tesadiif parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirlii, her tekerriirde 3 ocak ve her
ocakta 3 dal olacak sekilde planlanmistir. Ocaklar bahgede tesadiifi olarak secilmis ve
birbirlerinden uzakta olmalarina dikkat edilmistir.

Ocaklarda secilen dallarda 25.05.2018 tarihinde biitiin ¢otanaklar sayilmis ve sonraki
sayimlarda baslangictaki degerler esas alinarak ¢otanak dokiim oranlar1 belirlenmistir. Buna
gore 25 Mayis’tan ile 25 Haziran’a kadar olan donem 1. dokiim periyodu, 25 Mayis’tan ile
25 Temmuz’a kadar olan donem 2. dokiim periyodu ve 25 Mayis’tan ile hasat tarihine (18
Agustos) kadar olan donem de 3. dokim periyodu (toplam dokiim) olarak
degerlendirilmistir.

Her bir tekerriirdeki dallarin meyve hasadi 18.08.2018 tarihinde yapilmistir. Daldaki biitiin
cotanaklar elle toplanmistir. Toplanan zuruflu haldeki 6rnekler gruplandirilarak giineste 3
giin siireyle kurutulmustur. On kurutma islemi gergeklestikten sonra meyveler zuruflarindan
elle ayiklanarak tekrar giineste 4 giin siireyle kurutmaya birakilmistir.

Morfolojik ve Pomolojik Ol¢iimler
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Dal uzunlugunun ve yan dal uzunlugunun 6l¢iilmesinde serit metre; dal capi, yaprak sapi
uzunlugu, yaprak sap1 kalinligi, zuruf boyu, kabuklu meyve boyutlari, kabuk kalinlig1 ve i¢
meyve boyutlarinin dlglimlerinde 0.01 mm duyarli kumpas (Insize 150 mm 1102-150,
Almanya); meyve ve i¢ agirligmin olgiilmesinde 0.01 gram hassasiyetteki terazi (Radwag
AS 220/C/2, Polonya) kullanilmistir.

Findik ¢esitlerinde incelenen parametrelerin belirlenmesinde Ayfer ve ark. (1986), Bostan
(1995), Bostan (1997 a ve b) ve Bostan (2019) tarafindan izlenen yontemler ile Descriptors
for Hazelnut (Corylus avellana L.) (Biodiversity International and FAO) (Anonim,
2008)’den yararlanilmistir.

Toplam Cotanak Sayis1 (TCS, adet): Hasat tarihinde (18 Agustos) daldaki biitiin
cotanaklar sayilarak belirlenmistir.

Dal Uzunlugu (DU, m): Hasat tarihinde dalin toprak ile birlestigi kisimdan en u¢ kismina
kadar olan mesafenin 6l¢iilmesi ile belirlenmistir.

Dal Cap1 (DC, cm): Hasat tarihinde dalin toprak ile birlestigi noktadan 40 cm yukaridaki
yerde ¢apin dlglilmesi ile belirlenmistir.

Yan Dal Sayis1 (YDS, adet): Hasat tarihinde dalin {izerinde bulunan ve gévde kismindan
c¢ikan biitiin yan dallarin sayilmasi ile belirlenmistir.

Toplam Yan Dal Uzunlugu (TYDU, m): Hasat tarihinde dalin {izerinde bulunan biitiin yan
dallarin uzunluklarinin 6l¢iilmesi ve toplanmasi ile belirlenmistir.

Yaprak Sayis1 (YS, adet): Hasat tarihinde dalin iizerinde bulunan biitiin yapraklarin
sayilmasi ile gerceklesmistir.

Ortalama Yaprak Alam1 (OYA, cm -2): Hasat tarihinde her tekerriirden rastgele secilen 30
adet yaprakta el tipi lazer yaprak alan 6lger (Handheld Laser Leaf Area Meter) (Marka: Bio-
Science, Model: CI-203) aletiyle 6l¢iim yapilarak ortalamasi alinmustir.

Yaprak Sap1 Uzunlugu (YSU, mm): Hasat tarihinde her tekerriirden rastgele sec¢ilen 30
adet yaprakta yaprak sapi ucunun yaprak ayasi birlestigi kisim arasindaki mesafenin
Ol¢iilmesi ve ortalamasinin hesaplanmasiyla belirlenmistir.

Yaprak Sap1 Kalinh@1 (YSK, mm): Hasat tarthinde her tekerriirden rastgele segilen 30 adet
yaprakta yaprak sapinin orta kisminda kalinligin Olgiilmesi ve ortalamasinin
hesaplanmasiyla belirlenmistir.

Zuruf Boyu (ZB, mm): Hasat tarihinde her tekerriirden rastgele secilen 30 adet ¢otanakta
zuruf boyu zurufun en alt ve en st kisimlari arasindaki mesafenin oOlciilmesi ve
ortalamasinin hesaplanmasiyla belirlenmistir.

Cotanaktaki Meyve Sayis1 (CMS, adet): Hasat tarihinde her tekerriirden rastgele segilen
30 adet cotanakta ¢otanaktaki meyvelerin tamaminin sayilmasi ve ortalamasinin
hesaplanmasiyla belirlenmistir.

Cotanaktaki Saglam Meyve Sayis1 (CSMS, adet): Hasat tarihinde her tekerriirden rastgele
secilen 30 adet g¢otanakta g¢otanaktaki saglam meyvelerin sayilmasi ve ortalamasinin
hesaplanmasiyla belirlenmistir.

Toplam Meyve Sayisi1 (TMS, adet): Hasat tarihinde dalda bulunan saglam ve kusurlu olan
tiim meyvelerin sayilmasi ile hesaplanmistir.

Saglam Meyve Oram1 (SMO, %): Kurutma isleminden sonra her bir dala ait kabuklu kiigiik
meyve, bos meyve, ¢itlak meyve, bocek zararli meyve ve kusurlu iglerin disinda kalan
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saglam ige sahip meyveler sayilip toplam meyve sayisina oranlanmasi ile hesaplanmastir.

Kiiciik Meyve Orami (KMO, %): Kurutma isleminden sonra her bir dala ait normal
biiytikliikteki kabuklu meyvenin 2/3’sinden daha kii¢lik olan kabuklu meyveler sayilarak
toplam meyve sayisina oranlanmasi ile hesaplanmustir.

Bos Meyve Orani (BMO, %): Kurutma isleminden sonra her bir dala ait normal biiyiikliikte
olup i¢i bos olan meyvelerin sayilmasi ve toplam meyve sayisina oranlanmasi ile
hesaplanmustir.

Kusurlu i¢ Oram (KIO, %): Kurutma isleminden sonra her bir dala ait normal biiyiikliikte
olup, ici kiifli, ¢ift, kurtlu, burusuk, siyah u¢lu ve normal i¢ meyvenin 2/3’sinden kii¢iik olan
meyvelerin sayi1lmasi ve toplam meyve sayisina oranlanmasi ile hesaplanmastir.

Dal Verimi (DV, g): Kurutma isleminden sonra her bir dala ait toplam saglam meyve sayisi
ile ortalama meyve agirligi degerinin ¢arpilmasi ile hesaplanmustir.

Dal Verimi Etkinligi (DVE, g cm -2): Dal veriminin, hasat tarihinde dalin toprak
ylizeyinden 40 cm yukarisindan Ol¢iimii yapilarak hesaplanan govde kesit alanina
oranlanmasi ile gerceklesmistir (GKA, g cm -2). Oncelikle bu 6l¢iim i¢in 40 cm yiikseklikten
kuzey- giiney ve dogu-bati dogrultusunda 2 ¢ap 6l¢timii alinip ortalamasi hesaplanmustir (R).
Hesaplanan degerin yaris1 (r) mr? formiiliinde yerine yazilarak gdvde kesit alani
bulunmustur.

Meyve Agirhg (MA, g): Kurutma isleminden sonra her bir dala ait tesadiifi olarak secilen
30 adet kabuklu saglam meyvelerin ortalama agirliklari ile hesaplanmustir.

Meyve iriligi (Mi, mm): Kurutma isleminden sonra her bir dala ait tesadiifi olarak secilen
30 adet kabuklu saglam meyvelerin en, boy ve kalinlik dlgiilerinin toplaminin aritmetik
ortalamasinin hesaplanmasi ile belirlenmistir.

Kabuk Kahnhg (KK, mm): Kurutma isleminden sonra her bir dala ait tesadiifi olarak
secilen 30 adet saglam meyvede meyvenin yanak kisminin orta yerindeki kalinligin
Olciilmesi ve ortalamasinin hesaplanmasiyla belirlenmistir.

I¢ Agirh@ (1A, g): Kurutma isleminden sonra her bir dala ait tesadiifi olarak segilen 30 adet
saglam i¢’in tartilmasi ve ortalamasinin hesaplanmasi ile belirlenmistir.

I¢ Iriligi (if, mm): Kurutma isleminden sonra her bir dala ait tesadiifi olarak segilen 30 adet
saglam i¢’in en, boy ve kalinlik oOl¢iilerinin aritmetik ortalamasinin hesaplanmasi ile
belirlenmistir.

I¢c Oram (10, %): Kurutma isleminden sonra her bir dala ait tesadiifi olarak secilen 30 adet
saglam i¢’in agirhigimin meyve agirligmma oranlanmasi ve ortalamasinin alinmasiyla
belirlenmistir.

istatistiksel Analizler

Denemede ele alinan ozellikler bakimindan tanimlayici istatistik analizi ile ortalama,
standart sapma, en kiiclik ve en biiyiik degerler ile varyasyon katsayilari; ¢otanak dokiimii
ile morfolojik ve pomolojik 6zellikler arasindaki ikili iliskilere ait kolerasyon analizi ve
findikta verim ve verim performansi lizerine etkili olabilecegi diisiiniilen degiskenler
arasindaki iligkileri minimize ederek belirtmek amaciyla temel bilesenler analizi SPSS 22.0
paket programinda yapilmustir.
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3. Bulgular ve Tartisma

Calismada elde edilen verilere uygulanan istatistik analizlerle elde edilen sonuglar ve
bunlarla ilgili degerlendirmeler yapilmstir.

3.1 incelenen Parametrelere Ait Tamimlayici Istatistikler

Caligmada incelenen 6zelliklere ait ortalama, standart sapma, en kiigiik ve en biiyiik degerler
ile varyasyon katsayilar1 Cizelge 3’te sunulmustur.

‘Cakildak’ findik c¢esidinde %50°nin iizerindeki varyasyon orani, sirastyla, kusurlu i¢ orani
(%56.64), dal verimi etkinligi (9%53.33) ve bos meyve oraninda (%52.98); en diisiik
varyasyon orani sirastyla, meyve iriligi (%3.67), i¢ iriligi (%3.76) ve yaprak sap1 uzunlugu
(%4.48) ozelliklerinde belirlenmistir. Cotanak dokiimiine bakildiginda, 25.06.2018 tarihinde
belirlenen 1. ¢otanak dokiimiine ait varyasyon katsayist degerinin %42.11, 25.07.2018
tarihindeki 2. ¢otanak dokiimiinde %33.64 ve 18.08.2018 tarihindeki (hasat tarihi) toplam
cotanak dokiimiinde %12.00 oldugu goriilebilecektir (Cizelge 3). Buna gore, 25 Haziran
tarihine kadar olan ¢otanak dokiimlerinin ocaklara ve dallara gore daha fazla degiskenlik
gosterdigi sdylenebilir.

Cizelge 3. Incelenen 6zelliklere ait tanimlayici istatistikler
Ortalama Standart En kiiciik En biiyiik Varyasyon

Ozellik deger sapma deger deger  katsayisi (%)
1. Cotanak Dokiim Orani (%) 11.44 4.96 2.60 26.10 42.11
2. Cotanak Dokiim Orani (%) 23.72 8.21 9.40 41.20 33.64
Toplam Cotanak Dokiim Orani (%) 71.29 8.58 49.80 86.90 12.00
Toplam Cotanak Sayisi (adet) 13.62 5.19 5.60 30.20 38.11
Dal Uzunlugu (m) 2.75 0.26 2.10 3.01 9.47
Dal Cap1 (cm) 2.99 0.44 2.50 3.68 14.70
Yan Dal Sayis1 (adet) 7.93 1.28 4.30 9.90 16.14
Toplam Yan Dal Uzunlugu (m) 7.97 1.72 2.86 11.65 21.59
Yaprak Sayisi (adet) 85.66 16.32 32.90 100.20 19.05
Ortalama Yaprak Alan1 (cm -2) 86.24 7.49 70.91 100.53 8.69
Yaprak Sap1 Uzunlugu (mm) 10.93 0.49 10.36 12.86 4.48
Yaprak Sap1 Kalinligi (mm) 0.89 0.08 0.76 1.15 9.03
Zuruf Boyu (mm) 31.10 2.70 25.40 35.30 8.68
Cotanaktaki Meyve Sayisi (adet) 2.49 0.32 2.00 3.50 12.83
Cotanaktaki Saglam Meyve Sayis1 (adet) 1.97 0.27 1.50 2.70 13.68
Toplam Meyve Sayisi (adet) 32.27 8.19 18.00 47.80 25.38
Saglam Meyve Orani (%) 60.56 11.57 34.70 80.40 19.11
Kii¢iik Meyve Orani (%) 27.14 10.56 10.50 50.70 38.91
Bos Meyve Orani (%) 8.74 4.63 2.10 21.10 52.98
Kusurlu I¢ Orani (%) 3.57 2.02 0.70 8.60 56.64
Dal Verimi (g) 31.21 12.39 10.60 63.50 39.70
Dal Verimi Etkinligi (g cm -2) 4.74 2.53 1.71 12.10 53.33
Meyve Agirligi (g) 1.57 0.18 1.16 1.85 11.46
Meyve Iriligi (mm) 17.17 0.63 16.00 19.10 3.67
Kabuk Kalinlig1 (mm) 0.77 0.07 0.61 0.90 9.07
Ic Agirligi (g) 0.85 0.10 0.69 1.04 11.81
I¢ Iriligi (mm) 12.24 0.46 11.30 12.90 3.76
I¢ Oran1 (%) 53.66 4.59 40.60 62.80 8.56

Cotanak dokiimlerinin hasada kadar artarak devam ettigi, dokiim oraninin 1. periyot sonunda
(25 Haziran) %11.44’e, 2. periyot sonunda (25 Temmuz) %23.72’ye ve hasat tarihinde (18
Agustos) toplam olarak %71.29’a yiikseldigi belirlenmistir (Cizelge 3 ve Sekil 1). Germain
(1994) findikta i¢i bos olan meyvelerin ¢otanaklariyla birlikte temmuzun baslangicindan
itibaren dokiilmeye bagladigini ve hasada kadar devam ettigini; dokiimlerin fazla olmasi
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durumunda iriinde %80’lere varan kayiplarin goriildiigiinii belirtmistir. Diger taraftan,
findik dikogami ve uyusmazlik nedeniyle tozlayici ¢eside ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle
yeterli verim i¢in karsilikli tozlanmanin ve bunun igin de bahgede birbiriyle uyusan en az iki
¢esidin bulundurulmasi dnerilmektedir (Hampson ve ark., 1992; Balik ve Beyhan, 2019).

Toplam dokiim oraninin (%71.29) ise %16.05’°1lik boliimii 1. dokiim periyodunda (25 Mayis-
25 Haziran), %17.21°lik boliimii 2. dokiim periyodunda (25 Haziran-25 Temmuz) ve kalan
%66.74’1ik boliimii de 3. dokiim periyodunda (toplam dokiim) (25 Temmuz-18 Agustos)
gerceklesmistir (Sekil 2).

80

70
60
50
40

30

25 May 25 Haziran 25 Temmuz 18 Agustos

Sekil 1. Hasata kadar ¢otanak dokiimii (%)

80
70 66.74
60
50
40
30

20 16.05 17.21
10

0 . .

(25 Mayis-25 Haziran) (25 Haziran-25 Temmuz) (25 Temmuz-18 Agustos)

Sekil 2. Toplam ¢otanak dokiim oraninin (%71.29) dénemlere gore dagilimi (%)

Bu duruma gore, 6zellikle dokiimlerin biiyiik bir boliimiiniin 25 Temmuz’dan sonraki
donemde gergeklestigi ve bu durum hasattan 6nceki donemdeki ortalama sicaklik ve toplam
yagis degerlerinin diger donemlere gore daha kritik diizeyde olmasiyla aciklanabilir. Zira,
Beyhan (1995), Beyhan ve Odabas (1996) ve Beyhan ve Marangoz (1999) hazirandaki
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cotanak dokiimlerinin dollenme noksanligindan kaynaklandigini, temmuz ve agustos
aylarindaki dokiimlerin sebeplerinden birisinin ise su stresi oldugunu ve dokiim oranlarinin
cesitlere gore Onemli diizeyde degistigini belirtmislerdir. Findik yetistirilecek alanlarda
haziran ve temmuz aylarinda nispi nemin % 60'in altina, yillik yagis toplaminin 700-800
mm’nin altina diismemesi ve yagisin aylara dagiliminin diizenli olmasi, nisandan agustosa
kadar olan déonemde ayda 80-100 mm yagisa ihtiya¢ duyuldugu dikkate alinarak, bunun
dogal olarak karsilanamadigt durumda sulama yapilmasi gerektigi belirtilmektedir
(Cristofori ve ark., 2019). Diger taraftan, Milosevic ve Milosevic (2012) de ¢otanak dokiimii
siddeti lizerinde diger bir ifadeyle verim diislikliglinde su eksikliginin de énemli bir faktor
oldugunu belirtmislerdir. Mingeau ve ark. (1994) i¢ dolgunlugu dénemindeki %15-20
diizeyindeki su kisitlamasinin hasat dncesi meyve dokiimlerini ve bos meyve oranin ikiye
katladigini belirtmislerdir. Bunlarin yaninda, findikta sulama ile verimin 6nemli diizeyde
arttigint belirten arastirmalar da bulunmaktadir (Girona ve ark., 1994; Mingeau ve ark.,
1994; Bignami ve Natali, 1997; Tombesi ve Rosati, 1997; Bignami ve ark., 2000; Bignami
ve ark., 2009; Gispert ve ark., 2005; Bignami ve ark., 2011; Solar ve Stampar, 2011;
Cristofori ve ark., 2014; Mackic¢ ve ark., 2016; Ak¢in, 2018; Kiilahgilar ve ark., 2018).

Samsun ilinde Tombul, Palaz, Sivri, Cakildak, Kalinkara, Yerlifindik ve Hanimfindig1 findik
cesitlerinde (Beyhan, 1995); Ordu ekolojisinde Tombul, Sivri, Palaz ve Kalinkara findik
cesitlerinde (Bostan, 1998) tohum taslagi gelisiminin biiylik oranda haziran ay1 igerisinde
tamamlandigi; Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinde haziran ve temmuz aylarinin fazla sicak
ve kurak gecmesi findikta su dengesinin bozulmasina ve meyve i¢inin iyi olugsmamasi ile
hasat onli dokiimiiniin artmasina neden oldugu, temmuz ayindaki acik giinler ile findik
tiretimi arasinda negatif iliski goriiliirken, ayn1 aydaki yagisl glin sayisinin verime pozitif
onemli etki ettigi (Bostan, 2005); Giresun ilinin kuraklik indeks degerleriyle findik verimi
iliskilerinin arastirildigr bir ¢alismada, kuraklik acisindan en kritik aylarin haziran ve
temmuz oldugu (Tonkaz ve Bostan, 2010); Dogu Karadeniz bolgesinde findik tariminda
ozellikle ilkbaharin sonunda ve kurakliga hassasiyetin ¢ok oldugu i¢ gelisimi periyodu olan
yazin ilk aylarindaki yagislarin verime pozitif etki yaptig1 ve Ordu ilinde temmuz ayindaki
toplam yagis miktar1 ile findik verimi arasinda pozitif iliskinin 6nemli oldugu ifade
edilmistir (Bostan ve Tonkaz, 2013); uzun yillara ait meteorolojik verilerle yapilan analizler
Dogu Karadeniz Bolgesinde sicaklik artiglarmin bitki su tiiketimini artiracagi, bu durumda
da artan bitki su tiikketimini saglamak i¢in modern sulama tekniklerinin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir (Tonkaz ve Bostan, 2016). Bu bulgular ¢alismamizda belirlenen
toplam c¢otanak dokiimlerinin biiylik bir kismimin (%66.74) 25 Temmuz-18 Agustos
doneminde gergeklesmis olmasini destekler niteliktedir.

Diger taraftan, findik agacinin goélgede kalan kisimlarinda ¢otanak dokiimii ve bos meyve
oraninin daha fazla oldugu (Valentini ve ark., 2009) ve diisiik 151k kosullarinin verimi
azalttig1 da belirtilmistir (Sen ve Bostan, 2020).

3.2 Cotanak Dokiimii ile Morfolojik ve Pomolojik Ozellikler Arasindaki iliskiler

Korelasyon analizi sonucunda, gerek morfolojik ve pomolojik 6zelliklerin kendi aralarinda

gerekse ¢otanak dokiimii ile diger bazi1 6zellikler arasinda 6nemli iliskiler ¢ikmistir (Cizelge
4).

Cotanak dokiimii ile morfolojik ve pomolojik 6zellikler arasindaki iliskiler incelendiginde;
1. donemdeki dokiim orani ile 2. donemdeki dokiim orani, 2. donemdeki ile de toplam
dokiim oranmi arasinda pozitif 6nemli iligki ortaya ¢ikmistir. Haziran sonuna kadar olan
dokiimlerin artmasi temmuz sonuna kadar olan dokiimleri, temmuz sonuna kadar olan
dokiimlerin artis1 da hasat onli dokiimlerinin artmasina sebep olmustur. Diger taraftan, 2.
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donem ¢otanak dokiim orani ve toplam dokiim orani ile toplam ¢otanak sayisi arasindaki ¢ok
onemli negatif iliskilerin ortaya ¢ikmis olmasi, belirtilen periyotlardaki dokiimlerin toplam
cotanak sayisin1 onemli diizeyde azalttigin1 gostermektedir. Ayrica, dokiimler toplam meyve
sayisin1 Oonemli diizeyde azaltmis yani biitiin dokiim oranlar ile toplam meyve sayisi
arasinda negatif 6nemli iliskiler ortaya ¢ikmistir. 1. ve 2. donemdeki dokiim oranlart ile
saglam meyve orani arasindaki iligkiler negatif ve 6nemli ¢ikarken, toplam ¢otanak dokiimii
orani ile saglam meyve orami arasindaki iliski negatif olmasina ragmen istatistik olarak
onemli bulunmamistir. 1. donemdeki dokiimlerin artisi ile kiiclik meyve oraninin arttigi, 1.
ve 2. donemdeki dokiimlerin artist ile de bos meyve oraninin arttigi karsilikli iligkilerden
anlasilmaktadir. Dal verimi ile verim etkinligi iizerine 1. ve 2. donem c¢otanak dokiimleri
negatif yonde Onemli diizeyde etki etmistir. Sirbistan’da ‘Tonda Gentile Romana’,
‘Nocchione’ve ‘Istarski Duguljasti’ findik cesitlerinde, ¢otanak dokiim siddeti azaldikga
verimin 6nemli dlgiide arttigl, bu durumun biitiin yillarda ayni oldugu ve cesitlere gore de
onemli degisiklik gosterdigi belirtilmistir (Milosevic ve Milosevic, 2012). ‘Tombul’,
‘Palaz’, ‘Kus’, ‘Sivri’ ve ‘Karafindik’ findik cesitlerinde de daldaki ¢otanak sayisi ile verim
ve toplam meyve sayisi arasinda pozitif 6nemli iliskiler belirlenmistir (Ak¢in ve Bostan
2019; isbakan ve Bostan, 2020). Calismamizda da 6zellikle 1. ve 2. dénem ¢otanak
dokiimleri arttikca verim ve verim etkinliginin azaldigi goriilmiistiir. Bu durumda, dnceki
calisma sonuglarma benzer sekilde, dokiimlerin azalmasi sonucunda daldaki g¢otanak
sayisinin fazla olmasi ile verimin de artacagi sdylenebilir.

2. donemdeki dokiimler pomolojik Ozellikler iizerine, 1. doneme gore daha fazla etki
etmistir. Yapilan diger bir arastirmada toplam ¢otanak dokiimii siddeti arttikca meyve iriligi,
meyve agirhigi, i¢ agirligi, i¢ oran1 ve kabuk kalinligi artmis olsa da bu istatistiksel olarak
Oonemsiz bulunmustur (Milosevic ve Milosevic, 2012). Calismamizda da toplam c¢otanak
dokiim orani ile i¢ iriligi arasindaki negatif onemli iliski hari¢ diger iliskiler 6nemsiz
cikmistir. Milosevic ve Milosevic (2012) toplam dokiim siddeti ile saglam meyve oran
arasinda pozitif dnemli ve toplam dokiim siddeti ile bos meyve oran1 arasinda negatif nemli
iliskiler belirlerken, caligmamizda toplam c¢otanak dokiimleri ile belirtilen ozellikler
arasindaki iligkiler 6nemsiz, 1. ve 2. donem dokiimleri ile olan iligkileri ise negatif ve nemli
cikmustir.

Bunlarin disinda, 2. donem dokiim orani ile yaprak sap1 uzunlugu ve toplam dokiim orani ile
yaprak sap1 kalinlig1 arasinda da negatif 6nemli iliskiler belirlenmistir. Mohammadzedeh
ve ark. (2014) yaprak ozelliklerinin, i¢ ve meyve boyutlar ile agirliklar1 gibi meyve
ozellikleriyle dnemli bir korelasyon i¢inde oldugunu belirtmislerdir. Diger taraftan, Isbakan
ve Bostan (2020) ‘Tombul’ ve ‘Palaz’ findik cesitlerinde daldaki ¢otanak sayisi ile govde
cevresi arasinda pozitif korelasyonu onemli (0.687**) belirlemislerdir. Calismamizda ise
cotanak dokiimleri ile dal uzunlugu ve dal ¢ap1 arasindaki iliskilerin 6nemsiz ¢ikmasinin
cesitlerin farkli olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiintilmektedir.
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Cizelge 4. ‘Cakildak’ findik ¢esidinde morfolojik ve pomolojik 6zellikler arasindaki Pearson korelasyon katsayilari

1CDO
2CDO 647" _2CDO
TCDO 134 374" _TCDO
TCS -266 -509™ -.889" TCS
DU 119 -010 .006 -.087 DU
DCAP -092 -061 -005 .102 .162 DCAP
YDS -003 .073 .058 -115 .383" .043 _YDS
TYDU 035 .075 .019 -124 .003 190 .244 TYDU
YS 320 215 -341 197 392" 112 399"  .077 YS
OYA -208 160 .196 -190 .091 -072 .280 -179 .199 OYA
YSU -086 -.448" -020 .053 .058 -.187 -420" -037 -318 -379° YSU
YSK -041 -187 -589™ 489" .014 -189 -293 -101 .232 .042 297 YSK
ZB 104 258 -.028 .025 .052 175 224 -190 .401" 471" -5927 .026 ZB
CMS .015 176 110 -110 .266 -.065 -.041 -113 077 .125 235 .248 .031 _CMS
CSMS -014 043 233 -109 .066 .072 -.374" -247 -142 -010 .326 .043 .022 671" CSMS
TMS -5477 729" -387" 722" -101 145 -114 -144 -196 -142 182 .098 -131 -178 .048 _ TMS
SMO -562™ -367° -034 .022 -178 -294 057 .123 -051 .183 -010 .138 -163 -062 -257 .190 _ SMO
KMO 4467 171 -150 .189 .304 390" -.058 -077 .198 -194 021 -048 .186 -142 111 056 -.866" KMO
BMO 364" 395" 270 -320 -134 -015 .083 -017 -098 -006 -069 -189 .036 .323 .238 -466" -501" .025 BMO
Kio 060 310 .367" -384" -249 -310 -197 -256 -514" -020 .095 -134 -123 350 .354 -312 -080 -302 455" KiO
DV -692™ -720™ -268 .505" -.197 -069 .088 -095 -127 .082 .076 .064 -175 -166 -.090 .815" 632" -400" -534" -315 DV
DVE -513™ -509™ -213 .350 -262 -566" .065 -081 -145 083 .135 .106 -236 -.143 -120 576" 638" -501" -403" -.119 .834" DVE
MA -196 -393" -109 .210 -.095 .044 262 -184 005 .116 -009 -.146 .008 -249 -066 .371" .003 140 -161 -359 5077 3977 MA
Mi -412" -634" -034 .159 -063 .003 -311 -213 -188 -009 .548™ 133 -265 -132 .126  .447°  .206 012  -399" -319 461" .350 .479 Mi
KK -338 -381" -013 .145 -430" -111 -145 -368" -410" .204 .058 -.194 .018 -459" -086  .360 135 -.075  -.184 .032 420" .387" .529™ 475" KK
iA -271 -387" -208 .375° -076 .165 .143 -170 -049 060 .024 -190 -078 -223 .014 502" -168 .324 -163 -339 .452° 275 .805" .345 .499™ IA
i -301 -487" -460" .606™ .155 .038 270 -.159 .040 019 .107 .179 -111 -151 -177 622" -068 255 -252 -356 .538™ 422" 711" .385" .343 715" I
i0 .031  .134 -248 310 .082 .200 .001  .021 .083 -.052 -267 -.128 .025 -087 -086 .135 -355 .363" .086 -.058 -.157 -.253 -.240 -403" -.080 .322 .088
* (P<0.05), ** (P<0.01)
1CDO 1. Cotanak Dokiim Orani TYDU Toplam Yan Dal Uzunlugu CSMS Cotanaktaki Saglam Meyve Sayisi DVE Dal Verimi Etkinligi
2CDO 2. Cotanak Dokiim Orani YS Yaprak Sayist T™MS Toplam Meyve Sayist MA Meyve Agirhig
TCDO Toplam Cotanak Dokiim Orani OYA Ortalama Yaprak Alani SMO Saglam Meyve Orani Mmi Meyve Iriligi
TCS Toplam Cotanak Sayisi YSU Yaprak Sap1 Uzunlugu KMO Kiigiik Meyve Orani KK Kabuk Kalinlig
DU Dal Uzunlugu YSK Yaprak Sap1 Kalmhg1 BMO Bos Meyve Orant iA Ic Agirlig
DC Dal Cap1 ZB Zuruf Boyu Kio Kusurlu i¢ Oran1 ii Ic Iriligi
YDS Yan Dal Sayisi CMS Cotanaktaki Meyve Sayisi DV Dal Verimi io Ic Orami
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3.3 incelenen Ozellikler Arasindaki iliskilerin Temel Bilesen Analizi ile Belirlenmesi

Findikta verim ve verim performansi iizerine etkili olabilecedi diisiiniilen degiskenler
arasindaki iligkileri minimize ederek belirtmek amaciyla yapilan temel bilesenler analizi
sonucunda, incelenen ozellikler bakimindan olusan toplam varyasyonun %24,541’lik kism1
1. bilesenle; %38.230°luk kismu ilk iki bilesenle, %48.757’lik kismi ilk {i¢ bilesenle,
%58.221lik kismu ilk 4 bilesenle, %65.501°1ik kismi ilk 5 bilesenle, %72.115°lik kismu ilk
6 bilesenle agiklanabilmektedir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Temel bilesen analizi sonuglari

Temel bilesenler Varyans Oran (%) Kiimiilatif oran (%)
1 6.871 24.541 24.541
2 3.833 13.689 38.230
3 2.947 10.526 48.757
4 2.650 9.464 58.221
5 2.038 7.280 65.501
6 1.852 6.614 72.115
7 1.526 5.448 77.563
8 1431 5.111 82.674
9 0.931 3.326 86.001
10 0.757 2.703 88.704
11 0.682 2.434 91.138
12 0.496 1.772 92.910
13 0.436 1.559 94.468
14 0.339 1.212 95.680
15 0.255 0.912 96.592
16 0.215 0.768 97.360
17 0.202 0.723 98.083
18 0.165 0.588 98.671
19 0.121 0.432 99.102
20 0.108 0.387 99.490
21 0.085 0.305 99.794
22 0.031 0.112 99.906
23 0.012 0.042 99.948
24 0.007 0.026 99.974
25 0.005 0.019 99.993
26 0.001 0.004 99.997
27 0.001 0.003 100.000
28 1.419E-06 5.069E-06 100.000

Temel bilesen sayisinin belirlenmesinde en ¢ok kullanilan ve en basit olan yontem toplam
varyasyonun 2/3’linii (%67) gegene kadar 6zdegerleri (1) toplamaktir (Akgay ve ark., 2014).
Yildiz ve ark. (2017) se¢ilmis ceviz genotiplerine ait bazi meyve 0Ozelliklerinin
degerlendirilmesi ile ilgili olarak yaptiklar1 temel bilesen analizi sonucunda, kiimiilatif
varyasyonu %69 olan ilk {i¢ bilesen iizerinde durmuslardir. Calismamizda da toplam
varyasyonun 2/3’iine ilk 6 bilesende (%72.115) ulagilmistir (Cizelge 5).

[k 6 temel bilesenin hangi 6zellikleri temsil ettigi Cizelge 6’da goriilmektedir. Cizelgedeki
degerlere gore, birinci temel bilesenle dal verimi, toplam meyve sayisi, dal verimi etkinligi,
i¢ iriligi, meyve iriligi, toplam c¢otanak sayisi, meyve agirligr ve i¢ agirligi arasindaki
iligkilerin yiiksek ve pozitif yonde; bunun yaninda, birinci temel bilesenle 2. cotanak dokiim
orani, 1. cotanak dokiim orani ve bos meyve orani arasindaki iliskilerin yiiksek ve negatif
yonde oldugu belirlenmistir. Buna gore, 1. temel bilesenin, sirastyla, dal verimi, toplam
meyve sayisl, 2. cotanak dokiim orani, dal verimi etkinligi, i¢ iriligi, 1. ¢otanak dokiim orani,
meyve iriligi, toplam c¢otanak sayisi, meyve agirligl, i¢ agirligi ve bos meyve orani
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ozelliklerini temsil ettigi sylenebilir. Diger taraftan, ikinci temel bilesene en fazla katkiy1,
sirastyla, pozitif yonde kiiclik meyve orani, negatif yonde kusurlu i¢ orani, pozitif yonde
yaprak sayis1 ve i¢ orani, negatif yonde yaprak sap1 uzunlugu ve pozitif yonde yan dal sayisi;
3. temel bilesene pozitif yonde yaprak sap1 uzunlugu, negatif yonde yan dal sayisi, pozitif
yonde cotanaktaki saglam meyve sayisi ve negatif yonde saglam meyve orant; 4. temel
bilesene negatif yonde yaprak sap1 kalinlig1, pozitif yonde kabuk kalinlig1 ve toplam ¢otanak
dokiim orani ve negatif yonde ¢otanaktaki meyve sayisi; 5. temel bilesene pozitif yonde
cotanaktaki meyve sayisi ve ortalama yaprak alani, negatif yonde toplam yan dal uzunlugu,
pozitif yonde zuruf boyu ve dal uzunlugu; 6. temel bilesene de pozitif yonde sadece dal
uzunlugu saglamistir (Cizelge 6).

Cizelge 6 11k alt1 temel bilesene ait katsayilar
1 2 3 4 5 6

Dal verimi 0.904

Toplam meyve sayisi 0.834

2. Cotanak dokiim orani -0.830

Dal verimi etkinligi 0.752

Ic iriligi 0.712

1. Cotanak dokiim orani -0.659

Meyve iriligi 0.650

Toplam g¢otanak sayisi 0.637

Meyve agirhig 0.618

I¢ agirlig 0.602

Bos meyve orani -0.578

Kiiglik meyve orant 0.756

Kusurlu i¢ orani -0.590

Yaprak sayis1 0.585

I¢ oram 0.503

Yaprak sap1 uzunlugu -0.362 0.673

Yan dal sayis1 0.341 -0.638

Cotanaktaki saglam meyve sayist 0.571

Saglam meyve orant -0.566

Yaprak sap1 kalilig: -0.732

Kabuk kalinlig 0.596

Toplam ¢otanak dokiim orani 0.553
Cotanaktaki meyve sayisi -0.318 0.652
Ortalama yaprak alani 0.600
Toplam yan dal uzunlugu -0.529
Zuruf boyu 0.458
Dal uzunlugu 0.301 0.569

4. Sonuc ve Oneriler

Onemli ticari bir findik cesidi olan ‘Cakildak’ findik cesidinde 25 Haziran tarihine kadar
goriilen ¢otanak dokiimlerinin, sirastyla, dal verimini, 2. ¢otanak dokiim oranini, saglam
meyve oranini, toplam meyve sayisini ve dal verimi etkinligini; 25 Temmuz tarihine kadar
olan ¢otanak dokiimlerinin, sirasiyla, toplam meyve sayisini, dal verimini, meyve iriligini,
toplam cotanak sayisini, dal verim etkinligini ve i¢ iriligini; toplam ¢otanak dokiimlerinin de
toplam cotanak sayisi ile yaprak sapi kalinligin1 ¢ok onemli diizeyde ve negatif yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica dal verimi iizerine ¢otanak dokiim oranlar1 yaninda toplam
cotanak sayisi, toplam meyve sayisi, saglam meyve orani, dal verimi etkinligi, meyve ve i¢
agrilig1 ozelliklerinin ¢ok onemli diizeyde ve pozitif olarak, bos meyve oraninin da ¢ok
onemli diizeyde negatif olarak etkiledigi belirlenmistir.

Findikta verim iizerine etkili oldugu diisiiniilen ¢cotanak dokiim oranlar1 basta olmak {izere,
morfolojik 6zellikler ile meyve pomolojik 6zellikler kullanilarak yapilan temel bilesenler
analizi sonucunda, degerlendirilen 28 degisken 6 temel bilesen ile 6zetlenmistir. Bu 6 temel
bilesenin toplam varyasyonu aciklama oran1 %72.115 olmustur.
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Calismada ¢otanak dokiimii ile incelenen diger parametreler i¢in 1. temel bilesendeki
Ozelliklerden 1. ve 2. ¢otanak dokiim oranlari ile bos meyve oraninin negatif yonde; dal
verimi, toplam meyve sayisi, dal verimi etkinligi, i¢ iriligi, meyve iriligi, toplam ¢otanak
sayisi, meyve ve i¢ agirligmin pozitif yonde oldugu; dal verimi basta olmak tizere, toplam
meyve sayist, 2. ¢cotanak dokiim orani, dal verimi etkinligi, i¢ iriligi, 1. ¢otanak dokiim orani,
meyve iriligi, toplam ¢otanak sayisi, meyve ve i¢ meyve agirligi ve bos meyve orani arasinda
yiiksek bir iligki belirlenmistir.

Sonug olarak temel bilesen analizi, ‘Cakildak’ findik ¢esidinde ¢otanak dokiimleri, verim,
verim unsurlari, morfolojik ve pomolojik dzellikler degerlendirilirken, 25 Mayis-25 Haziran
arasindaki 1. ¢otanak dokiimleri ve 25 Mayis-25 Temmuz arasindaki 2. dokiim oranlari
yaninda, toplam ¢otanak sayisi, toplam meyve sayisi, dal verimi, dal verimi etkinligi meyve
ve i¢ agirligl, meyve ve i¢ iriligi ile bos meyve oraninin dikkate alinmasinin yeterli oldugunu
sonucunu ortaya koymustur.

Diger taraftan, findikta rekolte tahminleri ile ilgili degerlendirme yapilirken, 6zellikle
hasattan dnceki ii¢ haftalik siiregteki, cotanak dokiimlerinin de dikkate alinmasi ve bu siirecte
yiiksek verimlilik i¢in su stresinin azaltilmasina yonelik uygulamalarin (sulama, giibreleme
v.s.) yapilmasi Onerilebilir.

Arastirmanin bir 6n c¢alisma niteliginde olmasi nedeniyle farkli lokasyonlarda ve farkli
cesitlerde tekrarlanmasinin konuya agiklik getirebilecegi ve sonuglarinin findikta yapilacak
cesit 1slah1 calismalarina katki saglayabilecegi diistintilmektedir.
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