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OZET: Yesil alanlardan beklenen islevin karsilanabilmesi icin kent genelinde sistem
biitiinliigli icerisinde ele alinmasi gerekmektedir. Kentsel yesil alanlarin dogal sistemler ve
diger acik alanlarla baglantisinin yesil koridorlar ile kurulmasi anlayisina dayanan “yesil alt
yap1 sistemi” yesil alanlarin ekolojik, estetik, rekreasyonel ve ekonomik islevlerini yerine
getirmesinde olduk¢a oOnemli rol TUstlenmektedir. Diger taraftan fiziki mekéanlarda
yararlaniciya 6zgii ihtiyaglarin belirlenmesi ve kullanici memnuniyetinin kazanilmasi esasina
dayanan “sosyal tasarim yaklasimi” 6nemsenmektedir. Arastirmada sosyal tasarim yaklagimi
dogrultusunda Bing6l kentinin yesil alt yap:1 performansi ve kullanici memnuniyeti analiz
edilmistir. Veri toplama araci olarak anket formu olusturulmustur. Yesil altyap
performansinin degerlendirilmesi i¢in Delphi teknigi kullanilarak 16 adet basari kriteri
belirlenmistir. Anket basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak 658 kisiye uygulanmaistir.
Anket sonuglarinin analizinde temel istatistiki yontemlerin yaninda katilimcilarin bireysel
Ozelliklerine gore tercihleri ¢oklu uygunluk analizi (correspondence) yontemi ile analiz
edilmistir. Kentin yesil alt yap1 performanst i¢in bes puan iizerinden yapilan
degerlendirmede; ortalama 2,12 puan olmak iizere 1,86 ile 2,59 puan arasinda sonuglar elde
edilmistir. Katilimcilarin yesil alanlardan yogun bigimde yararlandiklar1 ve pasif rekreasyonu
daha fazla tercih ettikleri, 6zellikle 51 yasindan biiyiik bireylerin “cocuklarimi gezdirmek”,
21-35 yas aras1 bireylerin “spor ve yiirliylis yapmak”™, orta gelirli bireylerin “dinlenmek ve
stres atmak”, erkek katilimcilarin ise “sosyal aktivitede bulunmak” amaciyla yesil alanlardan
agirhikli olarak yararlandiklar1 goriilmiistiir. Yapilan fiziki Ol¢iim ve gozlemlere gore ise
kentin yesil alan mevcudiyetinin planli bir “yesil alt yap1” sistemini karsilamadig1 ve kisi
basma 7,6 m? yesil alan diismekle birlikte kullanici memnuniyetini saglayamadigi
belirlenmistir. Arastirmada kentin yesil alt yapisinin giiclendirilmesi ve kullanici
memnuniyetinin saglanmasi i¢in ¢esitli oneriler sunulmustur. Mevcut yesil alanlarin nitelik ve
niceliginin artirilmasi, kullanici ihtiyaglart dogrultusunda fonksiyonellik kazandirilmasi ve
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yesil alana erisimde firsat esitliginin saglanmasi i¢in ilave kent parklarinin hizmete sunulmasi
gibi Oneriler 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar kelimeler: Bingdl, ¢oklu uyum analizi, sosyal tasarim, yesil alt yapi, yesil alan
memnuniyeti

THE EVALUATION OF GREEN INFRASTRUCTURE
PERFORMANCE IN BINGOL CITY IN LINE WITH ‘SOCIAL DESIGN
APPROACH

ABSTRACT: To be able to meet the expected function from the green areas, they must be
handled within the system integrity across the city. ‘The Green Infrastructure System’ is
based on the understanding that urban green areas must be connected to natural systems and
other open spaces with the green corridors plays a very important role in performing its
ecological, aesthetic, recreational, and economic functions. On the other hand, the ‘Social
Design Approach’ based on determining the needs of the beneficiary in physical spaces and
gaining user satisfaction is considered important. In the research, in the line with the social
design approach, the green infrastructure performance of Bingdl city and user satisfaction
was analyzed. As a data collection tool, a survey form was created. In order to evaluate the
green infrastructure performance, 16 success criteria were determined by using Delphi
technique. The survey was applied to 658 people by using a simple random sampling method.
In the analysis of the survey results, in addition to basic statistical methods, the preferences of
the participants according to individual characteristics were analyzed with the method of
correspondence analysis. For the green infrastructure performance of the city, in the
evaluation made over 5 points, results were obtained between 1.86 and 2.59 points, with an
average of 2.12 points. It was found that the participants use the green areas intensively, and
they prefer passive recreational more and especially the individuals over 51 use the green
spaces to walk their children, the individuals between 21-35 to do sport and jogging, the
middle-income individuals to rest and relax and the male participants to engage social
activities. According to the physical measurements and observations, it was found that the
amount of the green areas of the city does not meet a planned the ‘green infrastructure’
system and despite the green area of 7,6 m? per person, this cannot provide the user
satisfaction. In the research, various suggestions were made to strengthen the green
infrastructure of the city and ensure beneficiary satisfaction. Suggestions such as increasing
the quality and quantity of existing green spaces, providing functionality in line with user
needs, and putting additional city parks into service in order to ensure equal opportunity in
access to green areas come to the fore.

Keywords: Bingdl, correspondence analysis, social design, green infrastructure, green space
satisfaction

GIRIS

Kent ekosisteminin 6nemli bir parcasi olan agik-yesil alanlarin insanlara sagladigi sosyal,
ekonomik ve ¢evresel yararlar ilizerine ¢ok sayida aragtirma yapilmistir (Peschardt &
Stigsdotter, 2013; Kabish & Haase, 2014; Fleming ve ark., 2016; Gozalo ve ark., 2018; Ojala
ve ark., 2019; Schebella ve ark., 2019). Yesil alanlar, fiziksel aktiviteyi tesvik ederek
insanlara dinlenme ve rahatlama imkéni1 sunan 6nemli sosyal alanlardandir. Bunun yaninda
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stresin azaltilmasi basta olmak iizere insanlarin fiziksel ve ruhsal olarak gelisimine katki
saglamaktadir (Schebella ve ark., 2019). Yesil alanlarin ekonomik islevi kent estetigi ve
rekreasyonel olanaklarin iyilestirilmesinin bir sonucu olarak kentin turizm potansiyelinin
artmas ile iligkilidir. Kentin turizm potansiyelinin artis1 yerel halk icin istihdam ve gelir artist
saglamaktadir. Bunun yaninda yesil ve mavi altyap1 tasinmazlarin ekonomik degerini de
(hedonik etki) artirmaktadir. Yesil alanlarin kirliligin  6nlenmesi, kent ikliminin
tyilestirilmesi, sogutma ve golgeleme yoluyla enerji tasarrufu, biyocesitliligin korunmasi,
yapili mekanlar arasinda uyumunun saglanmasi basta olmak iizere ¢cok sayida cevresel islevi
de bulunmaktadir (Onsekiz & Emur, 2008; Gozalo ve ark., 2018). Yerine getirdigi islevler ve
cok yonlii katkilar1 nedeniyle yesil alanlar insanligin ortak mali ve kiiltiirel mirasidir. Bu
nedenle korunarak gelecek nesillere aktarilmasi giiniimiiz toplumunun gorevleri arasindadir.

Insan yasami igin zorunlu olan yesil alanlar kentsel yasam kalitesinin bir gostergesi olup
kentin karakterini yansitirlar. Kent kimliginin olugsmasinda da yesil alanlarin olduk¢a 6nemli
rolii bulunmaktadir (Giingor & Akbana, 2017; Gungor & Polat, 2017; Bayazit & Kisakiirek,
2020). Ancak yesil alanlardan beklenen islevi karsilayabilmeleri i¢in kent genelinde sistem
biitiinltigli icerisinde ele alinmas1 gerekmektedir. Kentsel yesil alanlarin dogal sistemler ve
diger agik alanlarla baglantisinin yesil koridorlar ile kurulmasi anlayisina dayanan “yesil alt
yap1 sistemi” yesil alanlarin ekolojik, estetik, rekreasyonel ve ekonomik islevlerini yerine
getirmesinde olduk¢a dnemli rol iistlenmektedir. Diger taraftan insanlarin sosyal hayati ve
yasam standartlarinda meydana gelen degisime bagl olarak rekreasyon aligkanliklari ve
ihtiyaglar1 da degisiklik gostermektedir. Degisen ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in ise yesil
alanlarin dinamik tasarim ve planlama anlayisi ile ele alinmas1 gerekmektedir.

Yesil alanlarin basarisi; planlama, tasarim, uygulama ve bakim kosullarinin yaninda kullanici
gereksinimlerini karsilamasi ile de ilgilidir. Kullanic1 gereksiniminin karsilanmasi parklarin
ziyaret yogunlugunu da etkilemektedir. Bazi parklar yogun bir sekilde ziyaret edilirken
bazilar1 ise az sayida kisi tarafindan ziyaret edilmektedir. Iyi bir park ydnetimi,
yararlanicilarin algisal degerlendirmelerinin, yararlanici profilinin, yararlanici tutum ve
davraniglarinin daha 1iyi anlasilmasimi gerektirir. Parklarin belirli bir zaman diliminde
kullanict memnuniyetini ve kullanim sikligin1  belirleyerek eksikliklerini gidermek
islevselligini de artiracaktir (Cohen ve ark., 2007; Evenson ve ark., 2012).

Parklarin planlanma asamasinda yararlaniciya 6zgii 6zelliklerin ve kullanici ihtiyaclarinin
belirlenmesi esastir. Tasarimcilarin neyi, kimin i¢in ve nasil tasarladiklarini agiklayabilmeleri
planlamanin gercek hedeflerini bulmalarini saglayacaktir. Islevsel bir parkin olusabilmesi i¢in
tasarimcinin planlama siirecine kullanicilart dahil etmesi gerekmektedir. Mimari mekanlarda
kullanic1 istekleri ve aktivitelerini 6nemsemeyen tasarim aliskanligina ¢are olarak Sommer
(1983) tarafindan “sosyal tasarim yaklasimi1” One siiriilmiistiir. Sosyal tasarim yaklagiminin
cok sayida amaci, avantaji ve zorlu yanlar1 bulunmaktadir. Amagclari; bireyi sosyal olarak
tesvik etmek, mekénlarda bireysel kontrol mekanizmasini olugturmak, kullanici ihtiyaglarini
belirlemek, kullanicilarla ¢evresini biitiinlestirmek, verimliligi artirmak ve bazi durumlarda
bireylerde davranis degistirmek olarak agiklanmigtir. Sosyal tasarimin zorlu yanlari arasinda
kullanict ve tasarimci arasinda iletisim eksikligi, yararlanicilarin tasarim siirecine dahil
edilmesine kars1 direng, kullanicilarin gergek¢i olmayan beklentileri, tasarimct ve kullanici
arasindaki uyusmazliklar gelmektedir. Zeisel (1981)’e gore tasarim siiregleri, programlama,
tasarim, yapim, kullanim ve adaptasyon ile kullanim sonras1 degerlendirmeden olugsmaktadir.
Sosyal tasarim programlama safhasinda devreye girmekte ve bu asamada kullanici ihtiyaglari
belirlenerek tasarim rehberine dahil edilmektedir (Gifford ve ark., 2011).
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Mimari mekanlarin ve yesil alanlarin (park, bahge, rekreasyon alani, v.) sosyal tasarim
yaklasgimimna uygunlugu kullanici memnuniyetinin kazanilmast ile ilgilidir. Kullanici
memnuniyeti bir mekanda yasamaktan zevk alma ve tatmin diizeyidir. Arastirmacilar kentsel
yesil alan kalitesinin ve kullanict memnuniyetinin belirlenmesinde farkli yontemler
kullanarak cesitli kriterler one stirmektedir. Bu arastirmalardan Baycan Levent ve ark.,
(2009), 24 Avrupa kenti yesil alanlarini (1) yesil alan miktar1 ve kullanilabilirligi, (2) yesil
alan degisimi orani, (3) yesil alan niteligi, (4) yesil alan finansman miktar1 ve (5) yesil alan
politikalarindaki basar1 seviyesi olmak iizere 5 kriter belirleyip nitel veri analizi ile
degerlendirmistir. Glingér & Polat (2017) Konya kenti yesil alanlarmin gelisimini kalite,
yeterlilik, bakim ve biiylime olmak iizere 4 kriter ile degerlendirmistir. Leung ve ark., (2011)
Cin’de 4 park i¢cin AHP yontemi ile 13 kalite kriteri belirlemistir. Gozalo ve ark., (2018)
Caracas kent parklariin degerlendirilmesinde 12 kriter belirleyerek gurultl miktarinin kent
parki memnuniyetine etkisini aragtirmistir. Basalma ve ark. (2017) kent parklar1 igin 4 temel
kalite gostergesi belirlemistir. Bu gostergelerden konfor-imaj-tasarim basliginda 19 gosterge,
sosyallik baghiginda 4 gosterge, ulasilabilirlik bashiginda 8 gosterge ve alan kullanimi
basliginda ise 6 gosterge kullanmistir. Bekar ve Sekban (2016) ise kent parklarinin
degerlendirilmesinde ekolojik, estetik ve fonksiyonellik kriterlerinden yararlanmistir. Kentsel
ekolojik alt yapinin degerlendirilmesinde ¢ogunlukla anket yontemi (Onsekiz & Emiir, 2008,
Koramaz & Tiirkoglu, 2014, Kabish & Haase, 2014, Giling6r & Polat, 2017, Basalma ve ark.,
2017, Bekar & Sekban, 2018, Gozalo ve ark., 2018, Doick ve ark., 2009) olmak (izere geo-
anket (Jankowski ve ark., 2016), gorsel kalite analizi (Cakc1 & Celem, 2009, Bogeng ve ark.,
2018), fraktal analizi (Atabeyoglu & Bulut, 2012), analitik hiyerarsi (Leung ve ark., 2011) ve
fiziksel analiz (Atabeyoglu & Bulut, 2012, Onsekiz & Emiir, 2008) yontemleri kullanilmistir.

Aragtirma alani olarak belirlenen Bingdl kenti 279.812 niifusu ile Tirkiye 6lgeginde orta
biiytikliikte bir kent niteligindedir. Bu niifusun %66,21°1 kent merkezinde ikamet etmektedir.
Kent merkezine 1960-2019 yillar1 arasinda yogun niifus hareketi meydana gelmis ve kent
merkezi niifusu yaklasik 13 kat bilyiimiistiir (Anonim, 2019). Ozellikle 1985 yil1 sonrasinda
kent merkezi niifusu daha fazla artig gdstermis, bunun sonucu olarak kent fiziki yerlesiminde
1985-2019 yillar1 arasinda %142’lik genisleme meydana gelmistir (Vural ve ark., 2019).
Artan niufus baskisinin iyi yonetilememesinin bir sonucu olarak fiziki c¢evrede carpik
yapilagsma, yesil alan yetersizligi, ¢cevre kirliligi, vb. sorunlar ortaya ¢ikmistir (Vural, 2020a,
2020b).

Bu arastirmada ise kentin yesil alt yapisinin yeterliligi ele alinmistir. Aragtirmanin amaci
kentsel yesil altyapinin degerlendirilmesinde kullanilacak basari kriterlerini belirlemek ve bu
kriterler dogrultusunda arastirma alaninin mevcut durumunu degerlendirmektir. Aragtirmaya
Sommer (1983)’lin ortaya koydugu “sosyal tasarim yaklagimi” dayanak olusturmus, kentsel
yesil altyapinin kullanict memnuniyetini saglayip saglamadigi kullanici profiline gore ayri
ayr1 analiz edilmistir. Aragtirma ile bir taraftan yesil alt yapinin degerlendirilmesinde
kullanilacak basar1 kriterleri belirlenirken diger taraftan arastirma alani1 6zelinde eksik yonler,
gelisim alanlari, sosyal tasarim yaklasimima uygun katilimci planlama Onerileri ortaya
konulmustur.
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MATERYAL VE YONTEM
Calisma Alanimin Tanimi

Arastirma Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi Yukar1 Firat boliimiinde yer alan Bingdl kent
merkezinde gerceklestirilmistir (Sekil 1). Kentin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Adrese
Dayal1 Niifus Kayit Sistemi’ne (ADNKS) gore 2019 yili niifusu 279.812 olup bu niifusun
123.958’s1 (%44.30) Bingol kent merkezinde yasamaktadir (Anonim, 2019). Arastirma alani
yaklasik olarak 22.581 da’lik yiiz dl¢iimiine sahiptir. Bu alanin 944 da (%4,17) yesil alan
olarak ayrilmis bulunmakta ve kisi basma 7,6 m? yesil alan (aktif ve pasif) diismektedir.
Kentin yesil altyapisim1 gosterir harita Sekil 1°’de verilmistir. Arastirmanin ana materyalini
kent merkezinde bulunan yesil alanlar/parklar ile yararlanicilari olusturmaktadir.
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Sekil 1. Arastirma Alan1 Yesil Alt Yap1 Haritast
Veri Toplama Aracinin (Anket) Olusturulmasi

Veri toplama araci olarak anket formu olusturulmustur. Anketin olusturulmasinda iki temel
ama¢ bulunmaktadir. Birincisi katilimeilarin parklardan yararlanma amag¢ ve sikliginin
belirlenmesi, ikincisi ise arastirma alanin yesil alt yapt performansinin degerlendirilmesidir.
Olusturulan anket formunda yararlanict profilinin belirlenmesi i¢in 7 soru, yararlanma amag
ve sikliginin belirlenmesi i¢in 2 soru yoneltilmistir. Ankette bu sorularla birlikte
katilimcilardan kentin yesil altyapt performansinin 16 kritere gore degerlendirilmesi
istenmistir.

Yesil altyapt performansinin degerlendirilmesinde kullanilacak basar1  kriterlerinin
belirlenmesinde Delphi tekniginden yararlanilmistir. Delphi teknigi bir problem durumuna
ilisgkin uzman goriislerini sistematik bir sekilde elde eden bir tekniktir. Delphi teknigi
kullanilarak bir problem durumuna farkli acgilardan bakan bireylerin ve gruplarin yiiz yiize
gelmeden uzlagmalar1 amaglanmaktadir (Linstone & Turoff, 1975; Sahin, 2001). Bunun
amacla peyzaj mimari, sehir bolge plancisi, mimar ve kamu yonetimi alanindan 12 kisilik bir
uzman grubu olusturulmustur. Uzman grubu ile iki asamal1 yiiriitiilen ¢alisma sonucunda 16
adet basari kriteri belirlenmistir.
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Anketin Uygulanmasi

Hazirlanan anketler sahada anketorler aracilig ile gonillii bireylere yiiz yiize uygulanmistir.
Uygulama oncesi etik kurul onayr almmustir (Bingdl Universitesi Etik Kurul Komisyon
2018/26 nolu karar). Orneklemin belirlenmesinde genel kitleyi temsil etmesi bakimindan yas
ve cinsiyet faktori dikkate alinarak basit tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde evren biiyiikliigii 123.958, sapma miktar1 0,05 ve
%095 giiven diizeyi alinmistir. Kitle mevcudu 10000°in iizerinde oldugu durumlarda érneklem
biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in asagidaki formiil kullanilmistir (Ozdamar, 2003).

TQZz,,

n = df

Formulde P: Kitlede ilgili degiskenin gbézlenme orani, Q=1-P, Zy2: normal dagilimda cift
tarafli test icin saptanan o degeri, P=0,50, Q=0,50, d: olaymn ortaya ¢ikis sikligina gore
yapilmak istenen sapmadir ve 0,05 alinmaktadir. Buna gore arastirma i¢in uygun Srneklem
bliytikliigii 384 olarak hesaplanmistir. Ancak arastirmanin giivenirligini artirmak ve daha
fazla katilimi saglamak i¢in 658 kisiye ulasilmistir. Anket g¢alismasi Mayis-Haziran 2020
tarihlerinde gergeklestirilmistir.

Anketin Analizi

Anket sonuglarinin 6n analizinde frekans, yiizde, ortalama deger, standart sapma gibi
tanimlayict istatistik yontemleri kullanilmistir. Ayrintili analizde ise katilimcilarin yesil
alanlardan yararlanma amaci, kullanim siklig1 ve kentin yesil altyap1 performansinin bireysel
ozelliklere gore degisimleri ¢oklu uygunluk analizi (Multiple Correspondence Analysis)
yardimiyla analiz edilmistir. Uyum analizi (Correspondence Analysis), degiskenler arasindaki
iliskilerin iki ya da daha ¢ok boyutlu ¢apraz tablolarla incelendigi durumlarda kullanilan ¢ok
degiskenli bir istatistiksel yontemdir. Ug¢ ve daha c¢ok degiskenli capraz tablolarin
incelenmesinde ¢oklu uyum analizi (multiple correspondence analysis) kullanilir (Alpar,
2013).

Coklu uygunluk analizi ile biiyiik tablolardaki kategorik degiskenler arasindaki iliskiler
tanimlanabilmektedir. Frekans tablosundaki satirlar ve siitunlar arasindaki iligkiler, haritalar
yardimiyla grafiksel olarak daha az sayida boyut ile uzaydaki noktalar olarak
gosterilmektedir. Coklu uygunluk analizinde verilerin dagilimiyla ilgili bir varsayim
olmadigindan model kurulmamakta, sadece elde edilen bulgular haritalar Uzerinde
incelenerek yorumlanabilmektedir. Bu analizde, veri matrislerinin hem satirlarinda belirtilen
diizeyler aras1 veya sadece slitunlarinda belirtilen diizeyler arasi karsilikli iligkiler hem de
benzerlik ve farkliliklar anlamlandirilmaktadir (Behdioglu, 2000).

Coklu uygunluk analizinde kategorik veriler yorumlanir. Capraz tablolarda satir ve siitun
degiskenleri arasinda benzerlikler, farkliliklar ve iligkiler daha az boyutlu bir uzayda grafiksel
olarak gosterilir (Suner & Celikoglu, 2010). Model uyum iyiligi igin inertian kullanilir.
Uyumun yeterli olmasi i¢in boyutlarin toplam inertianin yaklasik %33’ilinli agiklamasi
gerekir. Coklu uyum analizindeki inertian kavrami varyansa benzer. Inertianlar, her bir
boyutun toplam varyansin ne kadarini agikladigini gosterir (Goodwill ve ark., 2014).
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BULGULAR

Arastirma bulgular1 anket sorularma katilimcilarin vermis oldugu cevaplarin ayrintili
analizinden olugmaktadir. Bu bulgular katilime1 profiline ait veriler, katilimeilarin yesil alan
kullannom amag¢ ve kullanim sikliginin belirlenmesi ile yesil altyapit performansinin
degerlendirilmesi olmak lizere ii¢ baslikta ele alinmaktadir.

Katilimci Profili

Aragtirmaya goniilli olarak katilan bireylerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi,
meslek, gelir ve ikametgah 6zelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir. Buna goére
katilimcilarin %50,8’1 (334 kisi) kadin, %49,2’si (324) erkek olmak flizere toplam 658
bireydir. Katilimeilarin 21-35 yas (%48,6), orta gelire sahip (%57,6) ve apartmanda oturan
gruplarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Diger bireysel Ozelliklerde ise bir birine yakin
dagilimlar elde edilmistir.

Tablo 1. Katilimer Profili

Bireysel ozellikler N %  Bireysel ozellikler N %
Kadin 334 50,8 Ogrenci 149 22,7
Cinsiyet Erkek 324 49,2 Kamu personeli 167 254
Toplam 658 100 Kamu dig1 ticretli ¢alisan 47 7,2
0-20 yas 86 13,2 Meslek Esnaf 45 6,8
21-35 yas 318 48,6 Serbest meslek 75 11,4
Yas 36-50 yas 214 328 Calismuyor, issiz, emekli 174 265
>51 35 54
Evli 370 56,2 Dar gelirli 98 14,9
] . Orta gelirli 379 576
Medeni Hal g5/ 262 398 CelIr fyi 156 237
Diger (bosanmig, dul..) 26 4,0 Cok iyi 25 3,8
Tlkokul 85 12,9 Mistakil ev 94 14,3
Egitim Ortaokul 72 10,9 Apartman dairesi 369 56,1
diizeyi/son  Lise 221 33,6 Jkametgah Site ici daire (Birden fazla 155 23,6
mezuniyet  Yiiksekdgrenim 241 36,7 Sosyal tesis, yurt, otel 34 5,2
Lisansiistii 6grenim 39 59 Diger 6 0,8
Yesil Alan Kullanimi

Aragtirmaya dahil olan gruba yesil alan kullanim amag¢ ve sikliginin belirlenmesi i¢in
yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarin dagilimi Sekil 2°de verilmistir. Yesil alanlardan
yararlanma nedeni olarak katilimcilarin pasif rekreasyon amacli kullanimi daha yiiksek oranlt
tercih ettikleri goriilmektedir. Kiiltiirel aktivite amaglh kullanim tercihi ise diger segeneklere
gore daha diigliktiir. Katilimcilarin yesil alanlardan yararlanma sikligi ile ilgili soruya
verdikleri cevaplar incelendiginde yesil alanlara yogun bir talep oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin %39,7’si vakit bulduk¢a yararlandigini belirtirken hi¢ kullanmadiklarini beyan
edenlerin oran1 %5,7’de kalmistir.
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Sekil 2. Katilimcilarin Yesil Alan Kullanim Amag ve Siklig1

Katilimeilarin cinsiyet, gelir, meslek ve yas degiskenlerinin yesil alan kullanim tercihlerine
etkisi ayrintili olarak analiz edilmistir. Coklu uyum analizi kullanilarak yapilan analizde
oncelikle katilimcilarin dort bireysel 6zelliginin yesil alan kullanim siklig ile ilgili tercihinde
benzerlik ve farkliliklar1 belirlenmistir (Sekil 3).

Joint Plot of Category Points
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Sekil 3. Yesil Alanlardan Yararlanma Siklig1 Coklu Uyum Analizi

Sekil 3’de verilen sonuglara gore iklim sartlar1 uygun olmasi durumunda katilimeilarin yesil
alanlardan yararlanma sikliginda 6zetle; 21-35 yas aras1 kadinlarin haftada bir giinden fazla,
kamu disinda ticretli calisan orta gelirlilerin ihtiya¢ duyduke¢a, kamu personelinin ise yalnizca
hafta sonlar1 yesil alandan yararlandigi goriilmiistiir. Analiz sonucunda ozdegerler A, =
1,882 ve 1, = 1,391 olup, gergek grafik ile elde edilen iki boyutlu grafik arasindaki uyumun
tam bir Sl¢limiinii vermektedir. Bu deger ile iki grafik arasindaki uyumun (3,243) 1yi oldugu
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goriilmiistiir. Iki boyutlu ¢dziim icin inertianin %37,6’s1 birinci boyut, %27,8’i ikinci boyut
tarafindan aciklanmustir. iki boyut toplam inertianin %65,5’ini agikladigindan dolay1 modelin
uygun oldugu gorilmiistiir.

Arastirmaya katilanlarin dort bireysel 6zelliginin yesil alan kullanim amaglarinda ki degisimi
ortaya koyan ¢oklu uyum analizi sonuglar1 ise Sekil 4’de verilmistir. Buna gore ozetle; 51
yasindan biiyiik bireyler ¢ocuklarini gezdirmek, 21-35 yas arasi bireyler spor ve yliriiyls
yapmak, orta gelirli bireyler dinlenmek ve stres atmak, erkek katilimcilar ise sosyal aktivitede
bulunmak amaciyla yesil alanlardan daha fazla yararlandiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Analiz
sonucunda o6zdegerler 4, = 1,889 ve 1, = 1,404 olup, gercek grafik ile elde edilen iki
boyutlu grafik arasindaki uyumun tam bir 6l¢limiinii vermektedir. Bu deger ile iki grafik
arasindaki uyumun (3,293) iyi oldugu gériilmiistiir. iki boyutlu ¢6ziim icin inertianin %37,8’1
birinci boyut tarafindan, %28,1°i ikinci boyut tarafindan agiklanmustir. Iki boyut toplam
inertianin %65.9’unu agiklamakta ve modelin uyum iyiligi i¢in yeterli oldugu belirlenmistir.

Joint Plot of Category Points
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Sekil 4. Yesil Alanlardan Yararlanma Amaci Coklu Uyum Analiz Sonucu

Yesil Alt Yap1 Performansinin Degerlendirilmesi

Arastirma alanmin yesil alt yapr performansinin degerlendirilmesinde Delphi teknigi
kullanilarak 16 adet basar1 kriteri belirlenmistir. Belirlenen kriterlere gére aragtirmaya katilan
bireylerden kentin yesil alt yapisin1 degerlendirmesi istenmistir. Degerlendirmede ¢ok zayif
(1 puan), zay1f (2 puan), orta (3 puan), iyi (4 puan) ve ¢ok iyi (5 puan) olmak iizere 5’1i Likert
Olcek kullanilmistir. Buna gore 16 kriter ve bu kriterlere gore yapilan puanlamaya ait temel
istatistiksel sonuglar (say1-n, Ortalama-X, standart sapma-sth.dev.) Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Yesil Alt Yap1 Performansinin Degerlendirilmesine iliskin Sonuglar

Sira  Kriter Aciklama Say1 Ort. Std. Dev.
1 Serinlik Bitkisel diizenlemelerle sicak havanin etkisini 652 2,59 1,20
azaltma
2 Dinlendiricilik Rekreasyon ihtiyaglarini karsilama diizeyi 654 2,41 0,99
3 Lokasyon (Yer) Yesil alanlarin konumu, erisilebilirlikleri 649 2,41 1,09
4 Buyuklik Fiziki buyuklik 657 2,37 1,05
5 Sakinlik Gurdltald ortamlardan uzakta bulunma 654 2,34 1,08
6 Cevreye uyum (b;ggjr:fﬁle uyum, diger ekolojik servislerle 653 2.29 1,03
7 Ergonomik 6zellik Cansiz malzemenin uygun dlgiilerde bulunmasi 648 2,28 0,99
8 Kullanighilik Yararlanicilara kullanim rahatli1 saglama 653 2,23 1,01
9 Ekolojik cesitlilik Bitkisel ¢esitlilik 654 2,21 0,98
10 Dinamiklik Kendini yenileme 6zelligine sahip olmasi 655 2,13 1,01
11 Yeterlilik Ihtiyaclar1 karsilama diizeyi 658 2,09 0,99
12 OZgUnIUk Ozgﬁn diizenlemelere sahip olmasi 652 2,08 1,02
13 Estetik dzellik Kendi icerisinde gorsel kalitesi 655 2,06 0,94
14 Giivenlik iﬁ}ﬁg&ﬂzra giivenlik hissi vermesi, yeterli 656 2,04 0,97
15 Bakimlilik gs;;; Eeocl:;tzssllz materyalin temiz, bakiml ve 658 2,01 0,95
16 Tginglik Peyzaj cesitliligi 655 1,86 0,93
Genel ortalama 2,12 0,65

Kentin yesil altyapist i¢in katilimeilarin yaptigr degerlendirmenin ortalama olarak 1,86 ile
2,59 arasinda degistigi gorlilmektedir. 16 kriter ortalamasmin 2,12 oldugu degerlendirme
sonuglarina gore en diisiik dort kriter ortalamasi sirastyla “Ilginglik”, “Bakimlilik”,
“Giivenlik” ve “Estetik 6zellik” kriterlerinde elde edilmistir. En yiiksek ortalama 4 kriter ise
sirastyla “Serinlik”, “Dinlendiricilik”, “Lokasyon” ve “Biiytikliikk” kriterlerinde goriilmiistiir.
Kullanicilar tarafindan yapilan degerlendirmeye gore kentin yesil alt yap1 performansinin
yetersiz oldugunu gostermektedir.

Yararlanicilarin bireysel 6zelliklerine gore yapmis olduklar1 degerlendirmede benzerlik ve
farkliliklar ¢oklu uyum analizi kullanilarak analiz edilmistir. Buna gore katilimcilarin en fazla
yetersiz olarak degerlendirdikleri dort kritere iliskin yapilan ¢oklu uyum analiz sonuglari
Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Coklu Uyum Analiz Sonuglar (a. Estetik, b. Giivenlik, c¢. Bakimlilik d. Ilginglik)

Sekil 5’e gore dort kriterin ayrintili analizinde bireysel 6zelliklere gore asagidaki bulgular
elde edilmistir:

= Estetik kriteri bakimindan serbest meslek sahipleri “orta”, 21-35 yas aras1 kamu dis1
ticretli calisanlar “orta” ve gelir bakimindan iyi olanlar “zayif” ve “cok zayif”,

= Giivenlik kriteri bakimindan orta gelirliler “gok zayif”, kamu dis1 iicretli ¢alisan ve geliri
iyi olanlar “zay1f”,

= Bakimlilik kriteri bakimindan orta gelirliler “orta”, 21-35 yas grubunda olanlar “cok
zay1f” ve gelir diizeyi iyi olanlar “zay1f”,

» [lginglik kriteri bakimindan &grenci ve 0-20 grubu kisiler “cok iyi”, kamu dis1 iicretli
calisanlar ile 21-35 yas arasinda olanlar “orta”, orta ve iyi gelir grubunda olanlar “zayif”
olarak kentin yesil alt yapisin1 degerlendirdikleri goriilmektedir.

Yukarida yapilan ayrintili analizler ile ilgili 6zdegerler, birinci ve ikinci boyut inertian

degerleri ve toplam inertian degerleri agisindan uyumun iyi oldugunu ve yapilan analizin
dogrulugunu gostermektedir.
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Diger kriterlere gore daha olumlu olarak degerlendirilen “Serinlik”, “Dinlendiricilik”,
“Lokasyon” ve “Biiyiikliik” kriterlerine iliskin grup tercihlerinin ayrintili analizinde Sekil
6’da ki sonuglar elde edilmistir.
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Sekil 6. Coklu Uyum Analiz Sonuglari (a. Serinlik, b. Dinlendiricilik, c. Lokasyon, d.
BuyukIUk)

Katilimcilarin diger kriterlere gore daha basarili buldugu “Serinlik” kriteri ile ilgili yaptigi
degerlendirmede; 21-35 yas aras1 dar gelirli grup “cok zayif”’, kamu dis1 iicretli ¢alisan orta
gelirli grup “orta”, gelir diizeyi 1yi olan grup ise yesil alanlar1 “zayif” olarak gormektedir.
“Dinlendiricilik™ kriterini dar gelirli kadin grubu “cok iyi”, orta gelirli gruplar ise agirlikla
“zay1f” olarak degerlendirmektedir. Yesil alanlarin lokasyonu (yer) ile ilgili yapilan
degerlendirmede dar gelirli 21-35 yas aras1 kadinlar “cok zayif”, kamu dis1 {icretli ¢calisanlar
“iy1” ve orta gelirliler “zayif” olarak nitelendirmektedirler. Gelir diizeyi ile yesil alanlarin
konumunu uygun bulma arasinda zit bir iliski belirlenmistir. “Biiytikliik” kriteri ile ilgili
degerlendirmede; 0-20 yas aras1 grup, 6grenciler ve 36-50 yas aras1 kamu personeli erkekler
yesil alanlar1 biiytikliik bakimidan “Cok iyi” olarak agirlikla degerlendirmislerdir.

Yukarida ele aliman sekiz kriter disinda kalan kriterler i¢in katilimcilarin vermis oldugu
cevaplarin gruplara gére dagilimini gosteren 6zet tablo asagida verilmistir (Tablo 3). Buna
gore her bir kritere katilimeilarin yapmis oldugu degerlendirmenin birbirinden farklilagtigi
goriilmektedir. Meslek degiskenine gore 6grenci grubu diger gruplara gore daha olumlu goriis
ortaya koyarken diger degiskenlerde heterojen bir durum sdz konusudur. Ornegin 21-35 yas
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arasi gruplar sakinlik, ergonomi, kullanishlik ve ekolojik ¢esitlilik kriterine olumsuz, ¢evreye
uyum, yeterlilik ve 6zglinliik kriterinde biraz daha iyimser durum ortaya koymuslardir. Gelir
durumu bakimindan da benzer durum s6z konusudur. Esasen veriler katilimci
degerlendirmesinde degiskenler bakimindan belirli bir egilimi ortaya koymamaktadir.

Tablo 3. Sekiz Kriter Coklu Uyum Analiz Sonuglar1 Ozeti

Kriter Cok zayif Zayif Orta iyi Cok iyi
L 21-35 yas aras1 dar Kamu dist iicretle Orta gelirliler
Sakinlik gelirli kadinlar caligan erkekler
Orta gelirliler 21-35 yas aras1 Ogrenciler
Cevreye uyum Dar gelirliler kamu dig1 {icretle
calisanlar
21-35 yas grubu Orta gelirliler Ogrenciler,
Ergonomik 6zellik 0-20 yas arast
olanlar
21-35 yas arast, Kamu dis1 ticretli Gelir diizeyi iyi
Kullamshhk dar gelirli galisan orta olanlar
kadmlar gelirliler
21-35 yas aras1 dar Kamu dis1 ticretli Kamu personeli,
Ekolojik cesitlilik gelirli kadmlar ¢aligan orta 36-50 yas aras1
gelirliler olanlar
Orta gelirliler 21-35 yas arasi Kamu dist ticretli Dar gelirliler
Dinamiklik olanlar calisanlar
Kamu dis1 ticretli 21-35 yas arast Ogrenciler
Yeterlilik Orta gelirli olanlar | calisanlar, geliri iyi kadinlar
olanlar
Kamu dis1 ticretli 21-35 yas aras1 Orta gelirli olanlar
Ozgunlik calisan, gelir diizeyi kadmlar
iyi
TARTISMA

Kentin sosyal yasantisinin 6nemli bir parcasi olan yesil alanlarin belirli araliklarda mevcut
durumunun degerlendirilmesi kentsel peyzajlarin siirdiiriilmesi acisindan olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Ustelik bu degerlendirmenin kent parklari 6zelinde yapilmasinin yaninda kent
biitiiniinde “yesil alt yap1 sisteminin” de degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Ciinki
basarili bir yesil alan planlamasi i¢in kentin tamami i¢in biitlinciil planlamanin 6nemi
arastirmalarca ortaya konulmustur. Bu nedenle aragtirma kapsaminda katilimcilardan kentin
yesil altyapisinin belirlenen 16 kriter dogrultusunda degerlendirilmesi istenmistir. Arastirma
alaninda Vural (2019) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada ise kent parklar1 6zelinde
degerlendirme yapilmistir.

Kentin yesil alt yapisi i¢in bes puan {izerinden yapilan degerlendirme sonuglar1 1,86 ile 2,59
puan arasinda degismekle beraber genel ortalamanin 2,12 oldugu belirlenmistir. Bu
degerlerin yiizdelik karsiliklar1 ise en diisiikk %37,2, en yiiksek %51,8 ve ortalama %42,4
seklindedir. Katilimcilarin yapmis oldugu degerlendirmeye gore kentin yesil alt yapi
performansinin yesil alanlarin ekolojik, estetik, rekreasyonel ve ekonomik islevlerini
karsilamada yetersiz oldugunu gostermektedir. Arastirma alaninda Vural (2019) tarafindan
kent parklart icin yapilan arastirmada elde edilen bulgular da bu sonuglar1 destekler
niteliktedir. Buna gore kent parklar1 fonksiyon alanlar1 ve donati birimlerinin yeterliligi i¢in
yapilan degerlendirme sonuclarinin 1,66 ile 2,73 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica
kentin en fazla ziyaret edilen parklari; Kiiltiir parki, Kent parki, B. S. Nursi parki ve 15
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Temmuz Sehitler parki i¢in genel memnuniyet ortalamalar sirasiyla 2,28; 2,24; 2,1 ve 1,89
puan olarak belirlenmistir (Vural, 2019).

Aragtirma sonuglarinin  kiyaslanmas: bakimindan yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis
caligmalarda elde edilen sonuglar da incelenmistir. Her bolgenin kendine 6zgii 6zellikleri ve
sartlar1 farklilik gosterse de aragtirma sonuglarinin daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir.
Buna gore yurt i¢inde yapilan arastirmalardan Istanbul’da yapilan arastirmada kent geneli
icin yesil alan memnuniyeti 3,08 ile 3,41 puan arasinda bulunmustur (Koramaz & Tiirkoglu,
2014). Konya kent parklarinin yeterliliginin degerlendirildigi anket c¢alismasinda
katilimeilarin%56,7’si “yeterli”, %27,9’u “az yeterli” ve %2,2’si “yetersiz” olarak gorlis
bildirmislerdir. Diizce’de bir kent parkinin degerlendirilmesinde ekolojik kriterler %67,
estetik kriterler %57 ile %77 arasinda ve fonksiyonel kriterler %85 oraninda yeterli
bulunmustur (Gilires¢ioglu & Demir, 2019). Trabzon’un sahil seridinde yer alan yesil
alanlarin degerlendirilmesinde 16 peyzaj kalite sifatlar1 kullanilarak yeterlilik diizeyleri %12
ile %93 oraninda bulunmustur (Bekar & Sekban, 2016). Dogu Karadeniz Bolgesi’nde Artvin,
Rize ve Trabzon illerinde kent parklarinin genel ihtiyaclar1 karsilanmasinda giivenli olmasina
karsilik fonksiyonel, estetik ve ekolojik bakimdan daha uygun mekanlarin planlanmasi
gerektigi bildirilmektedir (Sar1, 2019). Istanbul ili Fatih ilgesinde yapilan bir ankette aktif
yesil alanlarin, kalitatif agidan iyilestirilerek kullanim yogunlugunun arttirilmas: gerektigi
bildirilmistir. Mevcut parklarin donati elemanlarinin eksik oldugu, giivenlik agisindan
yetersiz olma da olduk¢a yogun olarak kullanildig: ifade edilmistir (Aksoy & Akpinar, 2011).
Atabeyoglu & Bulut (2012) tarafindan fraktal analizi yontemiyle Ordu kentinin yesil alan
dagilimi ve alansan biiyiikligii “cok yiiksek-oldukga yeterli” olarak tespit edilmistir.

Incelenen yurt dis1 kaynaklarda da farkli kentler icin yesil alan yeterlilikleri ele alinmistir. Bu
calismalardan Baycan-Levent ve ark. (2009) tarafindan 24 Avrupa kenti igin 10 kriterde yesil
alan performans degerleri hesaplanmistir. Buna gore 0-1 puan araliginda kentlerin yesil alan
performanslart minimum 0,05 ve maksimum 0,98 puan araliginda sonuclar elde edilmistir. En
diisik puan Saraybosna/Bosna Hersek, en yiiksek puanlar ise Marsilya/Fransa ve
Malaga/Ispanya kentlerinde elde etmistir. Tiirkiye’den degerlendirmeye alman Istanbul ise
0,37 puan ile 17. sirada yer almigtir. Caracas kentinin yesil alan memnuniyeti yapilan
anketlerle belirlenerek sonuglar giriiltii  kirliligi  Ol¢timleri  ile iliskilendirilerek
degerlendirilmistir. Kentin yesil alan memnuniyetinin “memnun-¢ok memnun” arasinda
oldugu ve giiriiltii kirliliginin yesil alan memnuniyetinde %71,4 oraninda etkili oldugu
goriilmiistiir (Gozalo ve ark., 2018). Cin’in Wuxi kenti i¢in analitik hiyerarsi yontemi
kullanilarak 13 kriter 5 puan iizerinden yapilan degerlendirmede kent parklarinda 2,70 ile
4,06 puan arasinda sonuglar elde edilmistir (Leung ve ark., 2011).

Kentsel yesil alanlarda kullanici memnuniyetinin belirlenmesi kadar memnuniyete etki eden
unsurlarda onemlidir. Yesil alanlarin kalitesi ve erisim kolayligi ile hayat memnuniyeti
arasinda yliksek oranda iliski oldugu ve bu iliskinin de %1 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (Peschardt & Stigsdotter, 2013). Yine gorsel kalite analizi
yontemi ile yapilan arastirmalardan Cakct & Celem (2009)’a gore diizenlilik, aciklik,
bakimlilik ve dogallik mekan tercihinde ve kullanici memnuniyetinde 6nemli unsurlar
oldugu, Bogeng ve ark. (2018)’e gore bakimsiz ve yapisal yogunlugun fazla oldugu alanlarin
begenilmedigi, Basalma ve ark. (2017)’e gore ise doga ile i¢ ige olmas1 bir parki kaliteli
yapan en onemli 6zellik oldugu vurgulanmaktadir. Ankara’da yapilan bir ¢alismada, kent
parklarinin kullaniminin sosyal bir davranis oldugu ve kamusalligin olusmasina olanak
sagladig1 aciklanmistir. Kentsel alanlardan saglik, sosyal iletisim, psikolojik rahatlama ve
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cevresel kalitenin artirilmasi gibi amaglarla faydalanildigi ve bu alanlarin toplumun her
kesiminden ve her simiftan insanlarda cinsiyet ayrimi yapmaksizin kullanabilir hale
getirilmesi, kent yasami, kamusallik ve c¢evresel kalitenin artirilmasi i¢in vazgecilmez bir
unsur olarak gériilmektedir (Ozdemir, 2009). Ulasilabilir olma da yesil alan kalite unsurlart
arasindadir. Bartin ilinde yapilan bir arastirmada, il genelinde biitlin parklarin ulasilabilirlik
durumlan degerlendirildiginde; ideal ulasilabilirlik mesafeleri i¢inde, kentin alansal olarak
%69’undan parklara ulasilamadigi bildirilmistir. Bartin’da yesil alanlarin dagilimmin bir
biitiinliik icerisinde olmadigi bildirilmistir. Miicavir alan sinirlar1 igerisindeki yerlesim
alanlarmin %38’1 parklarin etkili hizmet alani i¢inde oldugu, %62’sinin parklarin etkili
hizmet alanlarimin diginda oldugu belirtilmistir (Gokyer & Bilgili, 2014).

Aragtirma alaninin yesil alt yapisinin yetersizligi kullanict memnuniyetinin yaninda fiziki
Olciimlerle de ortaya konulmustur. Kent merkezi yiizol¢iimii 22581 da olup bu alanin
yalmzca 944 da’1 yesil alan olarak ayrilmustir. Buna gore kisi basma 7,6 m? yesil alan
diismekle beraber bu alan hem aktif hem de pasif yesil alanlar1 icermektedir. Ustelik pasif
yesil alanlar daha fazla alan kaplamaktadir. Oysa Tiirkiye kentleri i¢in en glincel yesil alan
gereksinimi Planli Alanlar Imar Yonetmeligi ekinde verilen tabloya go6re niifusa
bakilmaksizin kisi basina 15 m? agik-yesil alan olarak ongoriilmiis, bu miktarin 10 m?’si ilge
siirlart igerisinde ¢ocuk bahgesi, park, meydan, semt spor alani, botanik parki, mesire yeri,
rekreasyon alami olarak, 5 m?’si ise il smurlar1 igerisinde hayvanat bahgesi, kent ormant,
agaclandirilacak alan, fuar, panayir ve festival alani, hipodrom alani olarak planlanmasi
gerekliligi vurgulanmigtir (Resmi Gazete Tarihi: 14.06.2014 Resmi Gazete Sayisi: 29030).
Bu bakimdan kentin yesil alan varligi yasal gereksinimi kargilamaktan uzaktir. Bunun
yaninda Sekil 1’e gore kentin yesil alt yapisinin sistemli bir planlama i¢ermedigi, mevcut
yesil alanlarin bir birinden bagimsiz ve sistemsiz farkli biiyiikliikteki kent parklar1 ve ¢cocuk
oyun alanlarindan olustugu goriilmektedir. Yesil alt yap1 sistemi parklar1 da iceren mevcut ve
potansiyel yesil alanlarin, yaya bolgelerinin, dogal peyzaj alanlarin, kamusal yesil alanlarin,
vs. iletisim ve hareket baglantisinin kurulmasi {izerine yapilan planlama anlayisini ortaya
koymaktadir (Kaplan, 2012). Oysa kentin etrafinda yer alan dogal peyzajlar ile Capakgur ve
Gayt Dereleri yesil-mavi alt yapir sisteminin kurgulanmasi adina 6nemli bir firsat olarak
gorilmistiir (Vural ve ark., 2019).

SONUC VE ONERILER

Genel bir degerlendirme olarak Bingol kentinin yesil alt yap1 performansi ile ilgili elde edilen
bulgular alansal yetersizligin yaninda kullanici ihtiyaglarini da karsilamaktan uzaktir. Ustelik
bu yetersizlik hem yasal gereksinimler hem de yurt i¢i ve yurt disinda farkli kentlerde yapilan
aragtirma sonugclari ile de agik¢a goriilmektedir. Diger kentlerde de yesil alan yetersizligi ile
ilgili kismen olumsuz bir durum s6z konusu olmasma karsilik Bingdl’de biraz daha
belirgindir. Her kentin imkan ve kaynaklarinimn farkli olmasi gercegi ile birlikte Bing6l’de bu
sorunun ¢oziimiine yonelik ¢esitli firsatlarda bulunmaktadir. Nitekim bu firsatlar Vural vd.
(2019) tarafindan da acikg¢a ortaya konulmustur. Her seyden dnce kentin yeniden yapilanma
stirecinde olmasi, fiziki alt yapisinin yesil alan sisteminin planlanmasina elverisli olmasi,
yesil alana donistiiriilebilecek agik alanlarin fazlaligi ve kentin dogal peyzajlarla ¢evrelenmis
olmas1 en 6nemli firsatlari igerisinde yer almaktadir.

Bing6l kent merkezinin yesil alt yapisinin ele alindigi bu arastirmada belirlenen
yetersizliklerin giderilmesi i¢in asagida verilen dneriler goz 6niinde bulundurulmalidir:
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1. Kent i¢in uzun dénemli siirdiriilebilir yesil alt yap1 planinin hazirlanmasi ve vakit
gecirilmeden uygulamaya konulmasi,

2. Mevcut yesil alan ve parklarin nitelik ve niceliginin artirilmasi, kullanici ihtiyaglar
dogrultusunda fonksiyon ¢esitliliginin saglanmasi, bakimli hale getirilmesi,

3. Kent genelinde yesil alan erisiminde firsat esitliginin saglanmasi icin ilave kent
parklariin planlanmasi, hizmete sunulmasi,

4. Kent cevresinde bulunan dogal peyzajlarin yesil alt yapinin bir pargasi haline
getirilmesi ve kent i¢i yesilliklerin bu alanlarla ekolojik baglantisinin kurulmast,

5. Kentin yesil alt yapisinin gii¢lendirilmesi i¢in yeni yapilan konutlarda “Planli Alanlar
Imar Yonetmeligi” dogrultusunda peyzaj projesi zorunlulugunun getirilmesi, basta
biiyiik toplu konutlar olmak iizere mevcut yerlesim yerlerinde bahge diizenlemelerinin
tesvik edilmesi,

6. Mevcut dogal kaynaklar ile alan kullanimlar1 arasinda ki iliskinin koruma-kullanim
dengesi igerisinde ele alinmasi, 6zellikle tarim, orman ve mera alanlarinin korunmasi
gerekmektedir.

Yukarida verilen Oneriler ve benzeri onlemler ile kentin yesil alt yapisinin kisa zaman
icerinde gli¢lendirilmesi miimkiindiir. Boylece kentte yasayan insanlarin yasam kalitesinin ve
kent memnuniyetinin artirilmasi saglanmis olacaktir. Bunun yaninda yesil alanlarin sosyal,
ekonomik, ¢evresel ve teknik a¢idan ¢ok yonlii katkilarindan yararlanilmis olunacaktir.
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