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Oz
Ontolojik ve epistemolojik sorulara cevaplar arayan hemsirelik bilimi, gegmisten giiniimiize meslegin temelini ve sinirlarini arastirmas,
hemsgirelik biliminin 6nciileri meslegin 6ziinii gesitli felsefi perspektiflerden agiklamaya ¢alismiglardir. Hemsireligin ilerlemesi ve gelismesi
icin devam eden bu arayis, Thomas Kuhn'un “normal bilim” kavramindan etkilenmistir. Kuhn’un bilimsel devrimi, hemsirelik bilgisinin,
metaparadigma ve paradigmalarinin gelisiminde rol oynamustir. Bu etkiye ragmen, hemsirelik biliminin merkezine aldig: insanin ¢ok yonlit
yapist ve hizli degisim gosteren saglik hastalik siiregleri nedeniyle hemsirelik paradigmasinin gelisim siiregleri ve Kuhn’un bilimsel devrim
anlayis1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu derlemenin amaci Kuhn’un bilimsel devriminin hemsirelik paradigmast iizerine etkilerini,
ortak yanlarini ve farklarini literatiir 1s1¢1nda tartismak ve elestirel olarak analiz etmektir.
Anahtar Soézclkler: Hemsirelik, Paradigma, Bilim, Hemgirelik Felsefesi.

Abstract

Kuhn's Scientific Revolution and Its Effect on the Nursing Paradigm
Nursing science, seeking answers to ontological and epistemological questions, has researched the basis and limits of the profession from
past to present. Accordingly, the pioneers of nursing science have tried to explain the essence of the profession from various philosophical
perspectives. This search, which is still ongoing for the progress and advancement of nursing, was inspired by Thomas Kuhn's concept of
"normal science". Kuhn's scientific revolution played a role in the development of nursing knowledge, metaparadigm and paradigm. Despite
this effect, there are differences between the development processes of the nursing paradigm and Kuhn's understanding of scientific
revolution, due to the versatile structure of the human being that it takes the center of nursing science and the rapidly changing health-care
processes. The purpose of this review is to discuss and critically analyze the effects, commonalities and differences of Kuhn's scientific
revolution on nursing paradigm in the light of the literature.
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emsirelik bilimsel ve kanita dayali, profesyonel degerler ¢ercevesinde gelisen bir saglik disiplinidir. Verilen bakimin
kalitesini daha iyiye ulagtirmada meslekte profesyonellesme ve bilimsellik kilit rol oynamaktadir (1). Meslegin gelismesi
ve siirekliligi, profesyonel hemsire kimligine sahip olmak, bilgi birikiminin tiim meslek tiyelerine aktarilmasi ve onlarin
da bu bilgi birikimine katkida bulunmalariyla miimkiindiir (2). Hemsirelik uygulamalarinda kullanilan bilimsel bilgi
icerigi kavramsal modeller ve kuramlar tarafindan olusturulmaktadir. Kuramlar bilgi birikimini gelistirmeye ve test etmeye
odaklanmaktadir. Bunun yaninda bilgi, bilimsel yontem ve problem ¢dzme faaliyetleriyle mesleki gelisimi tesvik eden bir
stiregtir. Tomey ve arkadaglar1 kavramsal modellerin paradigma oldugunu, hemsirelik paradigmasinin bir binanin temeli gibi
amag¢ ve sinirlar belirledigini, kuramlarin gelistirilip test edilmesinde paradigmanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (3).

Paradigma, bilim insanlarinin bilimsel problemleri ¢ézmek, hangi konularda aragtirma yapacaklarim belirlemek ve
aragtirma siirecini diizenlemek i¢in gerekli tiim faktorleri igine alan g¢ergevedir (4,5). Paradigma teriminin teorik kullanimi
modern anlamda 1962°de Amerikali bilim insan1t Thomas Samuel Kuhn ile baglamustir (6-8). Fransizca karsiligi paradigma olan
terim Tiirk Dil Kurumu (2020) sozliigiinde “degerler dizisi” olarak tanimlanmaktadir. Bilim anlayis1 ve diinya goriisii olarak da
ifade edilen paradigma, bilimin nasil olmast gerektigini ve bilimsel bilgiye ulagma yollarin1 gdsteren bir harita olarak kabul
edilmektedir. Arslan Ozkan ve Akduran’in aktardigina gore, paradigma ontolojik (varlik felsefesi), epistemolojik (bilgi felsefesi)
ve metadolojik (yontem bilimi) bir dizi bilgiye dayanmaktadir (9). Bilim tarih¢isi Kuhn’a gére paradigma; “Dogay1 sorgulayarak,
dogada bir iliskiler biitiinii elde etmek i¢in gerekli tiim inanglari, kurallari, degerleri, kuramsal veya deneysel araglar1 da kapsayan
kabul gérmiis bir modeldir”’(10).

Bahramnezhad ve arkadaslar ile Wall ve Carraro’nun aktardigi iizere; Kuhn’a gore her bilim dali, o bilimin konusunu
belirleyen, sinirlayan ve ayni zamanda o konudaki ¢alisma metodolojisini ve programini tanimlayan bir ¢erceveye sahiptir.
Bilimin birikimlerle degil devrimsel sigramalarla ilerledigine inanan Kuhn, her bilimde diger paradigmalara kars: istiin olan tek
bir paradigmanin hakim olabilecegini savunmaktadir (8,11). Hemsirelikte kendi paradigmasini olustururken Kuhn’un paradigma
tanimi ve anlayigindan yararlanmistir. Ancak hemsirelik uygulamaya entegre, siirekli ve dinamik rollere sahip, gen¢ ve
gelismekte olan bir bilim alanidir. Merkezinde insan olmasindan ve insanin ¢ok boyutlu dogasindan dolay: ¢ok sayida bilimsel
ilerlemelerle karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum hemsirelik biliminin ¢ok hizli degismesine ve gelismesine ortam
hazirlamaktadir. Hizli degisimler ve merkezine aldig1 insanin ¢cok yonlii yapisi ise hemsireligin birden fazla paradigmaya sahip
olmasina neden olmaktadir (12). Smith ve Parker’mn aktardigina gére Newman hemsireligin insan sagligini, deneyimlerini ve
bakim kavramini inceleyen bir bilim oldugunu ve hemsirelikte tek bir paradigma anlayisinin olamayacagini savunmustur (13,14).
Bu agidan Kuhn’un paradigma anlayis1 ve hemsirelik paradigmasinin olusma siirecleri bazi yonleriyle birbirinden ayrilmaktadir.
Bu derlemenin amaci Kuhn’un paradigma olusturma siirecinin hemsirelik paradigmasi iizerine etkilerini, ortak yanlarini ve
farklarin literatiir 1s181nda tartigmaktir.

Gelisme

Kuhn’a Gore Bilimsel Ilerleyis ve Paradigma Siireci
Kuhn bilimsel bilginin felsefesini ve sosyolojisini agiklamistir. Kuhn’a gore, diinyayr anlamayi ve kontrol altina almay1
amaclayan bilimin &nceliklerinden biri, bilimsel yontem yoluyla diinyaya iliskin olgular1 ve bu olgular1 birbirine baglayan
yasalar1 ortaya ¢ikarmaktir. Bilgi kuramini bilim tarihinden elde ettigi verilerle olusturan Kuhn, bilimsel bilginin nasil gelistigini
incelemistir. Kuhn’a gore bilim pozitivistlerin ve mantik¢1 pozitivistlerin savundugu gibi evrimleserek, birikerek degil tersine
sicrayarak, devrimlerle ilerlemektedir (15). Kuhn bilimin siireklilik ve istikrar arz etmedigini, bilimsel siire¢lerin zaman zaman
gerceklesen devrimlerle kesintiye ugradigini savunmustur. Ona gore bilim insanlari devrimleri, kabullenilmis bilgilere ters
distiigii icin basglangicta inkar eder ve bastirmaya calisir. Ancak devrimler dyle bir duruma gelir ki bilim insanlar1 bu devrimleri
ve radikal degisimleri kabul etmek zorunda kalir. Daha 6nce radikal sayilan bu devrimsel siiregler normal bilim haline gelerek
bilim insanlar1 tarafindan ortaklasa kabul géren bir olgu halini alir (6).

Kuhn bilimin ilerlemesinin ve gelismesinin paradigma ile yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda
bilimsel bilginin dort agamali bir siiregten gegerek ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir (16).
Paradigma Oncesi Donem: Kuhn bilimsel alanda paradigmanin ortaya ¢ikmadigi dénemi “paradigma dncesi dénem” olarak
ifade etmektedir. Bu dénem bilimsel ¢alismalar agisindan 6n hazirlik siireci olarak da kabul edilebilmektedir (16). Bilimsel
caligmalar i¢in belirli kural ve ilkelerin olmadig, ilgili bilimle heniiz herhangi bir paradigmanin ortaya ¢ikmadigi ya da kabul
edilmedigi donemdir. Bilimsel faaliyetleri birbirinden ayirmanin miimkiin olmadig: bu siire¢ olgu toplama siireci olarak da kabul
edilmektedir (15).
Olagan Bilim Donemi: Olagan bilim; herhangi bir bilimsel topluluk tarafindan kabul edilen, paradigmalar arasindaki
anlagmazligin sona erdigi, teorik varsayimlar ve arastirma metodolojileri tarafindan y6nlendirilen giinliik arastirma faaliyetlerini
ifade eder (12, 17). Kuhn’a gore olagan bilime gecis donemi paradigma ile olmustur. Bununla birlikte, bilim insanlarinin,
yaptiklar1 arastirmalar1 ortak bir paradigma iizerine kurdugu, bilimsel ¢aligmalarda aym kural ve olgiitlere bagh kaldiklar
donemdir (17). Bilim insanlarinin benimsedikleri paradigmaya bagli olmalar1 bilimsel arastirmalarda basarili olmalarini
saglamistir. Paradigma, belirli bilgi alaninin sorgulanmasini saglayarak, bilim camiasinin disiplindeki problemleri ¢6zmesine
yardime1 olmakta ve ayni zamanda olgunlagma siirecine de drnek olmaktadir (11). Kuhn, bu problem ¢6zme bigimini bulmaca
¢ozmeye benzetmektir (11,14,18). Kuhn’a goére bilimsel aragtirmalarin amaci, aragtirmalar i¢in onemli olgular1 belirleme,
paradigma ve olgu arasindaki uyumu artirma, paradigmay: daha iyi bir sekilde tanimlamaktir. Bilim insaninin bir bulmacay1
¢coziimleyebilmesi onu bagarilt kilarken, bulmacanin ¢oéziilememesi bilim insaninin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir.
Paradigmaya asir1 bagli olma durumu, bilim insanlarmin sinanmasina ortam hazirlamigtir. Bu nedenle olagan bilimin bulmaca
¢Ozme yapisi, bilimsel yontemde ilerleme yerine yigilmalara sebep olmustur. Yeni bilgi iretme arayiginin olmamasi bu dénemin
bir bagarist olarak goriilmiistiir. Buna ragmen bilimsel arastirmalar sirasinda yeni goriislerin ortaya ¢ikmasi, yeni paradigmalarin
olusmasina ve bilimde aykiriliklar yasanmasina neden olmustur. Mevcut paradigmanin kurallari sorgulanmaya baslanmistir. Bu
durum, mevcut paradigmada esneklige gidilerek, bunalimin gérmezden gelinmesini saglamis veya eski paradigmanin terk edilip
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yeni paradigmanin kabul edilmesi ile sonuglanmistir. Bunalimin ardindan paradigma degisikligine gidilmesi ile bilimsel
devrimler ger¢eklesmistir (15,16).

Bilimsel Devrim ve Ilerleme: Bunalim dénemi iginde bilim insani, kullanilan paradigmanin islevini ve gegerliligini kaybetmesi,
sorunlara artik ¢6ziim getirememesi nedeniyle ortaya yeni bir paradigma atarak bilimsel devrimi baslatir (16,17). Gegerliligi ve
giincelligi sarsilan paradigma ¢ikmaza girer ve bunalimdan ¢ikmak i¢in yeni yollar liretmeye ¢alisir. Kuhn’a gore, ortaya atilan
yeni paradigma eski paradigmadan farklidir. Bilimsel gelisme ve ilerleme siireci de bir paradigmadan farkli bir paradigmaya
gecisle miimkiindiir (15). Devrimler kii¢iik veya biiyiik olabilir; kiiciik devrimler sadece disiplinin bir alt uzmanligin1 etkilerken,
blyik devrimler bir biitiin olarak disiplini etkileyebilmektedir (12).

Tekrar Olagan Bilim Donemi: Bilimsel devrim doneminde ortaya atilan kurami, paradigmay: her bilim insan1 savunmaya
baslayinca tekrar olagan bilim donemi baglar. Kuhn, olagan bilim doéneminde paradigmanin tekligini savunur. Olagan bilim
donemi belirli bir siire devam eder ve sonrasinda da bu paradigmada da aykiriliklar, karsitliklar, bunalimlar, ¢éziimlenemeyen
sorunlar ve aciklanamayan olgular ortaya ¢ikar. Bunalim dénemi yeni bir paradigma siirecine ortam hazirlar (15).

Kuhn’un Paradigma Anlayist ve Hemsirelik Paradigmast

Florence Nightingale’den bu yana hemsireler mesleki uygulamalar ve fenomenlere iliskin fikir ve varsayimlari ¢6zmek amaciyla
cesitli ontolojik ve epistemolojik sorular sormaktadir. Bu sorulara cevap arama siire¢leri hemsirelerin sosyal ve alturistik
Ozelliklerini anlamalarina, hemsirelik uygulamasi ve kapsami hakkinda bilgi sahibi olmalarma yardimci olmaktadir. Ayrica
siire¢, hemgirelerin mevcut mesleki bilgilerini sorgulayarak degerlendirmelerini, etik, etkili ve verimli hemsirelik bakimini
sunmay1 engelleyecek durumlari ortaya gikarmay1 kolaylastirmaktadir. Yine bu siireg; hemsirelik bilimine deneysel, pozitivist,
post-pozitivist, yapisalci, modernist, pragmatik ve diger bircok perspektiften bakmayi saglayarak insan, saglik ve bakim ile ilgili
olgularin tanimlanmasina yardimci olmaktadir (12,19). Ge¢misten bu yana devam eden olgular1 tanimlama, aciklama ve
hemsirelik bilimin gelistirilmesi arayig1 Thomas Kuhn'un “normal bilim” kavramryla uyumluluk gostermektedir (12).

Kuhn'un paradigma ve bilim anlayisi, bilimsel bir disiplin olarak hemsirelik bilimi ve arastirmasinin ortaya ¢ikisini,
hemsireligin anlamini ifade etme gereksinimini, hemsirelik metaparadigma ve paradigmalarinin gelisimini gesitli sekillerde
etkilemistir. Kuhn herhangi bir disiplinde bilimsel verilerin diizenlenmesi ve siralanmasinda diinya goriislerinin yaygimligini
aciklayan bir arag olarak paradigmatik diigiinme kavraminin hemsire egitimciler ve aragtirmacilar arasinda énemli derecede goze
carptigini ifade etmistir. Rodgers, 1970-1980’ler arasinda hemsirelerin, hemsirelik disiplini hakkindaki teorik tartigmalarinda
Kuhn'a bllyiik 6l¢iide atifta bulunuldugunu bildirmistir. Hemsire teorisyenlerin hemsirelik biliminin gelisim asamalarini Kuhn’un
paradigma siireglerine gore simflandirdiklarim belirtmistir (20). Ornegin Hardy, 1970'ler doneminde hemsirelik uygulamasina
rehberlik eden ¢esitli teori ve modellerin varligi nedeniyle hemsirelik disiplininin hazirlik agamasinda oldugunu savunmustur.
Fawcett ve Parse yaptiklar1 ¢aligmalarla 2000°1i yillarda hemsireligin paradigma asamasinda oldugunu tespit etmislerdir. Bu
teorik tartismalar hemsirelik literatiiriinde “paradigma” teriminin kullanilmaya baglanmasini saglamistir (12).

Kuhn, bilimsel devrim siirecini karmasik bir sistemden ziyade bilesik bir sistem olarak tanimlamustir. Bu bilesik sistemin
asamalar1 zaman icinde degisen basit kurallarla yonetilmektedir. Sistem kendi iginde hiyerarsiler ve sistemler
olusturabilmektedir. Bilimsel gelisme, bilim insanlarinin zaman iginde birbirleriyle olan etkilesimlerinden ortaya ¢ikmaktadir.
Bu siire¢ yeni veri kiimeleri ve araglari, akademisyenlerin kisisel 6zellikleri gibi dis olaylardan ve degerler gibi i¢ olaylardan
etkilenmektedir. Hemsirelik uzmanlarinin Kuhn’un fikirlerini benimsemesinin nedenlerinden biri Kuhn’un bilesik sisteminin,
bilimsel gelisimi sosyal bir siire¢ haline getirmesidir (21).

Kuhn hazirlik agsamasindaki bir disiplinin, ampirik, etik, aragtirma ve uygulamaya yonelik problemleri ¢ézmede
kullanabilecegi saglam bir bilgi kaynaginin olmadigini ifade etmektedir. Bu asamadaki bir disiplinde, bir¢ok bilim insani
problemleri ¢gozmek igin kendi fikirlerini 6nermekle beraber, problemi ¢6zmede ortak bir yapir olusturmak i¢in birbirleriyle
rekabet etmektedir (22). Kuhn’un hazirlik dénemiyle hemsire teorisyenlerin diger saglik disiplinlerinden ayr1 bir meslek olarak
hemsireligin sinirlarim1 ve Ozlinii ifade etmesiyle hemsirelik mesleginin bilimsel hazirlik donemine girisi paralellik
gostermektedir. Hemsirelik mesleginin bilimsel hazirlik déneminde, hemsirelik uygulamasi ve arastirmasmin temel alacagi
meslege 6zgi bilimsel bilgi ylikiinlin yeterli olmamasi hemsirelerin hemsirelik uygulamalarinda, geleneksel tibbi modeller ve
teorileri rehber edinmelerine yol agmustir (12).

Kuhn’un bir disipline ait tek paradigma anlayis1 dogrultusunda Fawcett, hemsirelik disiplinini meslegin tiim temel
unsurlarini igeren tek bir paradigmaya uygun hale getirmeye ¢alismistir. Ancak hemsirelik paradigmasinin Kuhn’un ortaya attig1
paradigma anlayisindan daha genis kapsamli oldugunu gormiis ve insan, ¢evre, saglik ile hemsirelik metaparadigmalarim
olusturmustur. Daha sonra Kuhn’un paradigma kavramindan esinlenerek Newman ve Parse gibi diger hemsire teorisyenler ise
kendi hemsirelik paradigmalarini ortaya ¢ikarmislardir. Ornegin, Parse biitiinlik ve eszamanhlik paradigmalarini, Newman
Uniter-doniistiiriicti, etkilesimli-biitiinlestirici ve pargacikli-belirleyici paradigmalart hemgirelik bilimine kazandirmigtir (14,23).
Hemgirelikte ¢oklu paradigmalarin varliginin giiglii ve aktif bir bilime isaret ettigi savunulmustur (11). Bu teorisyenler hemgirelik
mesleginin kimlik kazanmasina, meslege 6zgii teorik alt yapisinin gelismesine ve hemsirelik felsefesinin ortaya ¢ikarilmasina
yardime1 olmuslardir. Oncii teorisyenler, hemsireligin her alanindaki teorik ve uygulama bilgilerini kapsayan paradigmalar
ortaya atarak, hemsirelerin bu paradigmalar rehberliginde caligmalarini tesvik etmis ve desteklemislerdir. Giiniimiizde
akademisyen ve klinisyen hemsireler bilimsel arastirma yoluyla disipline ait paradigmalar1 uygulamaya aktararak insan sagligini
etkileyen olaylar1 ve hemsirelik uygulamalarinin etkinligini anlamaya ¢alismaktadirlar (12).

Kuhn’un bilimsel devrim anlayisi sosyoloji, psikoloji, hemsirelik ve tip gibi sosyal beseri bilimlerden degil fiziki
bilimlerden kdken almaktadir. Bu nedenle Kuhn'un yazilarinda sundugu 6rnekler dogada somuttur ve laboratuvar ortaminda
yapilan bilimsel ¢aligmalara dayanmaktadir. Bu durum devrimei bilimin hemsirelik disiplininde kullanimint sinirli hale
getirmektedir. Adams bu sinirliliklar1 Kuhn’un ortaya attigi paradigma ve devrimci bilim kavramlarinin belirsizligine
baglamaktadir. Ayrica bu kavramlarin kullaniminin hemsirelige 6zgii bazi durumlara uygun olmayacagr ve Kuhn’un
kavramlarindan esinlenen teorilerin ise bazi noktalarda belirsizlik gosterebilecegi bildirilmistir. Adams teorilerde ortaya
cikabilecek belirsizliklerin  hemsirelik paradigmalari, diger hemsirelik teorileri ve wuygulamalar1 arasinda bosluk
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olusturabilecegini ifade etmistir (24). Ramos’a gore Kuhn’un devrimci bilim anlayis1 paradigma, teoriler ve hemsirelik
uygulamalar1 arasindaki iligkilerin agiklanmasi konusunda yeterli zemin olusturmamaktadir. Hemsirelik meslegi agisindan bu
goriigler bilimsel devrim ve ilerlemenin gergeklesmesini saglayan mekanizmalarin kavramsal agiklamasinin yeterli
olmamasindan kaynaklanmaktadir (12,25).

Kuhn’un bilimsel devrim ve paradigma siirecinde savundugu bir diger goriis, eski paradigmanin degistirilmesinin
rasyonel bir siiregten ziyade sosyal bir karar alma siireci oldugudur. Bu goriis hemsirelik disiplini i¢in dogru olmasina karsin
yeterli degildir. Clink{i hemsire bilim insanlar1 yeni onerilen paradigma ve teorileri test etme ve degerlendirme egilimindedir.
Ayrica hemsirelik bilimi yeni paradigmanin kabuliiniin hem sosyal hem de entelektiiel bir siire¢ oldugunu savunur. Hemsirelikte
paradigma olusumu Kuhn’un goriisiiyle paralel olarak sosyaldir. Ciinkii ortaya atilan paradigmayi yararli goren, arastirmalarina
ve daha sonra uygulamalarina rehberlik etmek i¢in kullanan bir grup insanin fikir birligini icermekte ve entelektiiel yapidadir.
Ciinki bir paradigmanin kabulii sadece bir grup insanin inanglaria ve fikir birligine dayanmakla kalmaz ayni zamanda ¢esitli
teori degerlendirme kriterleri ve arastirma yaklasimlarinin kullanilmasi yoluyla mantiksal ve ampirik testleri de igerir. Ornegin,
yeni gelistirilen bir hemsirelik teorisi hemsireler tarafindan incelenir, nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilarak sorularin
cevaplanmasindaki yararliligi acgisindan test edilir ve degerlendirilir. Bu degerlendirme sonuglart dogrultusunda, teorinin
uygulamada kullanilmasi 6nerilebilir, gozden gegirilebilir ya da gelecekteki herhangi bir kullanim alanindan ¢ikarilabilir (12).

Kuhn’un diger bir gorilisii paradigma kaymasidir. Bu goriis hemsireligin dogast ve bilgi alt yapist acisindan
degerlendirilmelidir. Paradigma kaymasi hemen hemen her fiziksel, sosyal ve hiimanistik bilim icin gegerli olabilmektedir.
Ciinkii kavram hakkinda yanlis bir agiklama s6z konusu degildir. Fakat Kuhn’un ileri siirdiigii paradigma degisikliginin nasil
gerceklestigi konusu tartigmalidir. Kuhn, eski paradigmadan yeni paradigmaya gegisin ayr1 ayr1 adimlarla degil, tim gecis
slirecinin ayni anda gerceklestigini savunmaktadir (22). Bu durum fiziki bilimlerin somut dogasi, ilkeleri ve genis paradigma
anlayisi nedeniyle gegerli olabilir. Ancak hemsirelik biliminde insanin saglik ve hastalik siire¢lerinin dinamik dogast géz 6niine
alindiginda biitiiniiyle farkli bir paradigmaya gegis siireci miimkiin degildir. Hemsirelik biliminde, insan dinamiklerinin belirsiz
ve dngoriilemez olmasi nedeniyle paradigma olusturma siirecinde hemsirelige 6zgii durumlarin agiklanmasi ve bu konuda durum
netlik kazanincaya kadar arastirma yapilmasi son derece 6nemlidir. Bir hemsirelik fenomeni belirli bir paradigma tarafindan
yeterince agiklansa dahi paradigmanin uygulanabilirligi her baglamda farklilik gosterebilecegi icin arastirma ve uygulamada
kullanimi, cevaplanmasi gereken sorunun dogasina baglidir (12). Hemsirelik arastirmacilart ve teorisyenleri kapsayict bir
metodoloji veya paradigma kullanmak yerine, arastirma ve uygulamanin dogasina paralel, uygulamaya rehberlik edecek
paradigmalar1 benimsemektedir. Thorne ve arkadaslari, Kuhn’un tek bir paradigma anlayigin1 kabul etmenin “elestirel olmayan
ve dogmatik bir bilim”in yaratilmasina neden olabilecegini savunmaktadir (26). Bunun aksine hemsirelikte ¢oklu paradigmalar
kullanilarak hemsirelik sorunlarinin ele alinmasi, fenomenlerin daha genis ve ayirt edici bir anlayisla gelistirilmesine yardimct
olabilmektedir. Ayni zamanda ¢oklu paradigma kullanimi1 hemsirelere yaratici problem ¢ézme yetenegi kazandirarak, kiiltiirel
ve bilimsel diisiince gesitliligini gelistirmektedir (26).

Kuhn'un paradigma degisimi ile ilgili goriislerinden bir digeri, yeni bir paradigma ortaya atildiktan sonra, tiim disiplinin
kabul edilen tek bir paradigma kapsaminda yeniden doniistiiriilecegi ve eskisinden ¢ok farkli bir paradigma anlayisinin kabul
edilecegi goriisiidiir (8,22). Hemsirelik biliminde yeni paradigmalar ortaya atilmasina ragmen Kuhn’un goriisiine zit yonde
hemsireler ¢coklu paradigmalar ekseninde c¢alismaktadir. Bunun nedeni, hemsirelik biliminin insan-hemsire, insan-gevre ve
saglik-hastalik iligkisi gibi komplike kavramlardan olusmasidir (8,27). Ayrica hemsirelik, holistik felsefeyi temel alan, biitiinciil
bakis acisiyla insanin fizyolojik, psikososyal, kiiltiirel ve manevi 6zelliklerine odaklanan bir bilim oldugu i¢in amaglarina
ulagsmada ¢oklu paradigma kullanimimna gereksinim duymaktadir (8). Meleis ise Kuhn’un bilimsel devrim ve paradigma
anlayisinin, merkezinde insan olan hemsirelik bilimine uygun olmadigini, bilimsel ilerlemeyi incelemede yetersiz kalacagini
ifade etmistir (28). Monti ve Tingen, hemgirelik disiplininin Kuhn’un 6ngérdiigii sekilde bir paradigma degisikligine ugramasi
sonucunda, hemsirelik bilgi gelisiminin duracagini, tek bir paradigma ve teori ¢ercevesinde ele alinarak uygulamada biiyiik bir
bosluk olusacagini savunmustur (29). Younas ve Parsons’un aktardigina goére, Monti ve Tingen, tek bir hemsirelik
paradigmasinin kullaniminin bilimsel bir disiplin olarak hemsirelik vizyonunu daraltacagini, ¢oklu paradigma kullaniminin ise
bilimsel iiretkenligi, mesleki biiyiime ve gelismeyi artiracagini ifade etmistir (8). Thorne ve arkadaslari ise Kuhn'un fikirlerine
dayanan hemsirelik paradigmalarinin kabul edilmesinin, hemsire bilim insanlarinin aragtirma problemlerini ¢ok cesitli arastirma
ve teorik perspektiflerden okuma yeteneklerini kaybetmelerine ve boylece dogmatik bir bilim yaratilmasina neden olacagini
savunmuglardir (26).

Sonug
Kuhn’un bilimsel devrim anlayis1 normal ve devrimei bilimi icermektedir. Normal bilim, tek bir paradigma altinda gergeklesen
asamali bir siirectir. Devrimci bilim ise bir paradigma degisikligine yol agan ani bir degisikliktir. Kuhn’un devrimci biliminin
hemgirelik bilgi gelisimi ve uygulamasi iizerinde olumlu etkilerinin olmasina karsin hemsireligin 6zgiin yapisi iizerinde olumsuz
etkilerinin olabilecegi bildirilmistir. Kuhn’un normal bilim, devrimci bilim, anormallikler ve kriz gibi bazi kavramlari
hemsireligin bilimsel yapisina kismen uyarlanabilir gériinmektedir. Hemsireler, hemsireligin ¢ok yonlii ve siirekli degisen
dogasi, cagdas hemsirelik fenomenlerinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle aragtirma ve uygulamalari sirasinda ¢esitli anormal durumu
ve krizi yasamaktadir. Bu durumlarda, “Kuhn’un bilimsel devrim ve paradigma anlayis” hemsirelige yeni bilgiler kazandirmaya,
baglamsal ve durumsal sorulari cevaplamaya ve hemsirelik uygulama standartlarini gelistirmeye yardimci olabilecegi
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda Kuhn’un bilimsel devrimi hemsirelik teorisyenleri, klinisyenleri ve dgrencilerini hemsirelik
fenomenlerine iliskin derin kavrayislar gelistirmek, hemsirelik meslegi i¢in anlasilir ve net bir bilgi tabani olusturmak amaciyla
degerlendirme ortami sunabilir.
Smirhhiklar

Derleme konusu ile ilgili siurli literatiire ulagilmasi ve hemsirelik mesleginin kuramsal temellerinim bilim tarihi ve felsefesi
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