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Abstract: Fault type effects analysis (FMEA) is a technique that tries to identify and minimize potential dangers in
and around the system. FMEA risk analysis performed by the system control and management is possible in a good
way. It is very important to take proactive measures by making risk analysis. The application part of this study was
carried out in the engineering faculty of a state university, which has different risks in the education sector. With the
risk analysis carried out in the engineering faculty, it is aimed to determine possible dangers and to minimize them,
to reduce occupational accidents and occupational diseases. In this study, it is tried to show how risk analysis study is
applied with FMEA. In addition, precautionary activities were tried to be determined by focusing on FMEA process,
implementation and teamwork in the engineering faculty of a state university.
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Hata Tiirii Ve Etkileri Analizi Teknigi ile Bir Miihendislik Fakiiltesinde Risk
Degerlendirmesi

Ozet: Hata tiirleri etkileri analizi (HTEA) sistem icinde ve gevresinde var olan veya potansiyel tehlikeleri saptayip
minimize etmeye ¢alisan bir tekniktir. HTEA ile risk analizi yapilarak sistemin iyi bir gsekilde kontrolii ve yonetimi
miimkiindiir. Risk analizi yaparak proaktif 6nlem almak olduk¢a dnemlidir. Bu ¢aligmanin uygulama kismi1 egitim
sektoriinde farkli riskleri i¢inde bulunduran bir devlet Giniversitesinin mithendislik fakiiltesinde gergeklestirilmistir.
Miihendislik fakiiltesinde gergeklestirilen risk analizi ile olasi tehlikeler belirlenerek minimize edilmeye, olusacak is
kazalarini ve meslek hastaliklarinin azaltilmasi amaglanmistir. Bu ¢alismada, HTEA ile risk analizi ¢alismasi nasil
uygulandig1 gosterilmeye c¢alisilmigtir. Ayrica bir devlet iiniversitenin miithendislik fakiiltesindeki HTEA siirecini,
uygulamasi ve ekip ¢alismasi iizerinde durularak 6nlem faaliyetleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk analizi, Hata tiirleri ve etkileri analizi, Siirec iyilestirme, s saglig1 ve giivenligi
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1. Giris

Son iki yliz yilda insan emeginin ve emek faktoriiniin nitelik ve degerindeki hizli degisim ve bu
degisimin dogurdugu, sayilar1 milyonlarla ifade edilen calisan kesimlerin yasama ve calisma
kosullariin iyilestirilmesi bir zorunluluk olmus (Giiler, 2014), bu siirecte sektor gdozetmeksizin
tiim calisanlar ilgilendiren is saglig1 ve giivenligi kavrami is yasaminin en temel unsurlarindan
birisi haline gelmistir. Calisilan ortamin saglikli ve giivenli olmasi, ¢calisanlarin motivasyonu ve is
performansi ile isletmenin verimliligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bunun yaninda ¢alisanlar i¢in
saglikli ve giivenli bir ¢caligma ortaminin saglanmasi Avrupa Birligine uyum yasalar1 ¢er¢gevesinde
de yasal bir zorunluluk haline getirilmistir.

Glniimiiziin kiiresellesen rekabet sartlarinda onleyici yonli agir basan kalite teknikleri gercek
zamanl kontrol tekniklerine gore daha 6n plana ¢ikmistir. Bunun en dnemli nedeni, gliniimiizde
tiim tiiketiciler tarafindan “kalite”nin kazanilmig bir hak olarak iiriin {izerinde “olmazsa olmaz” bir
konumda algilanmasidir. Buna bagli olarak hammadde ve yar1 mamul tedariginden baslanarak
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iiriiniin tiiketiciye ulagmasina kadar gegen siireg¢lerin ve buna bagh olarak iiriinlerin degisik
yontemlerle kontrol edilmesi uzun yillardir ciddiyetle ve yeterince ele alinmasi gereken konulardir.
Buna karsilik 6nleyici yontemlerin kullanimi 6zellikle iilkemizde goreceli olarak geri planda
kalmis ve hala firma yonetimlerince tartisma konusu yapilmaktadir. Bu tartismalarin arka
planinda, 6nleyici yontemlerin, katlanilan maliyetlere karsin sagladiklar yararlar ve kismen de
yeterlilikleri yatmaktadir.

Calisanlara en yiiksek diizeyde saglikli ortam olusturmak, calisma kosullarinin olumsuz
etkilerinden onlar1 korumak, is ve ig¢i arasinda en iyi uyumu saglamak ve igyerindeki riskleri
tamamen ortadan kaldirmak ya da zararlar1 en aza indirebilmek is gilivenliginin amaglar1 olarak
bilinmektedir (Megep, 2005).

Son yillarda Diinya’nin farkli iilkelerinde 6nem kazanan ‘Is Saghigi ve Giivenligi’® konusu
Tirkiye’de de gerekli ilgiyi géormektedir. Diinya’da 6zellikle gelismis iilkelerde insan hayatina ve
sagligina verilen 6nem artmaktadir. Bunun sonucu olarak ¢alisma hayatinda yasanan 6liimlii veya
yaralanmali is kazalarini 6nlemek igin ‘Is Sagh§i ve Giivenligi’nin énemi her gegen giin
artmaktadir. Ulkemizde de 6zellikle son yillarda pes pese ¢ikarilan yonetmelikler ile bu konu
lizerinde mevzuat ¢alismalari yapilmaktadir (Sivrikaya, 2016).

Tehlikeleri ve risk seviyelerini belirleme, risk azaltma ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi
faaliyetlerinin yani sira bu faaliyetlerin dokiimantasyonu, yapilan ¢alismalarin giincellenmesi ve
gerektiginde tekrarlamasi asamalari da risk yonetim yaklasimlari olarak bilinmektedir. Bir
kurulugta TS ISO 31000 standardina gore yapilacak risk analizlerini yapmak i¢in olusturulan risk
yonetim yaklagimi Sekil 1’°de gosterilmektedir. (Yurdakul ve ark., 2019).
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Bu ¢alismanin amaci bir mithendislik fakiiltesinde gergeklestirilen risk analizi ile olasi tehlikeler
belirlenerek, bu tehlikeleri minimize etmeye c¢alismak ve olusacak is kazalarin1 ve meslek
hastaliklarini azaltmaktir. Bu ¢alismanin uygulama kismi egitim sektoriinde farkli riskleri iginde
bulunduran bir devlet tiniversitesinin miithendislik fakiiltesinde gergeklestirilmistir.

2. Literatiir incelemesi

Tiirkiye’de Hata tiirleri etkileri analizi (HTEA) teknigi sanayi, otomotiv, insaat, egitim, hazir
giyim gibi pek ¢ok farkli sektérde uygulanmistir (Aydan ve Kaya, 2017). Bu ¢alisma konusuyla
ilgili literatiirde yeterli sayida benzer ¢aligmalara ulagilamamistir. Ulasilan ¢calismalardan bazilari
sunlardir: Eryiirek ve Tanyas (2003), Basit Toplaml1 Agirliklandirma ve ELECTRE yontemlerini
kullanarak karar verme bdliimii daha objektif hale getirmislerdir. Yaptiklar1 ikinci degisiklik ise
hata tiirlerini 6nlemeye yonelik 6nlemlerin de ¢alisma grubu tarafindan tanimlanmasi ile yontemi
daha biitiinlesik hale getirmislerdir. Boylece hata, hatanin etkisinin boyutu ve énlemin maliyetini
birlikte degerlendiren sonug odakli bir yontem elde etmislerdir. Cakar (2009), Tiirkiye Petrolleri
A.O.’nin tilkemizde sondajin1 gerceklestirdigi en derin ve en kapsamli kuyusundaki is giivenligi
tehlikelerini tanimlamis ve risklerini degerlendirmistir. Mannan (2005), HTEA uygulamalarina
ornek olacak sekilde, hatalar1 belirleyip siniflandirmistir. Bu siniflar arasinda, tehlike kontrolii,
ekonomi ve sigorta, yonetim sistemleri, giivenilirlik miihendisligi, siire¢ tasarimi, basing sistemi
tasarimi, kontrol sistemi tasarimi, emisyon ve dispersiyon, patlama, zehirli atiklar, ulagim, acil
durum planlamasi, kisisel gilivenlik, yapay zeka sistemleri gibi genel ve is giivenligini iceren
konularda HTEA oOrnekleri yer almigtir. Durhan (2006), hata tiirlerini inceledigi ve uygulamaya
yer verdigi ¢alismasinda, is sagligi ve glivenligi yonetim sistemine sahip ¢elik boru imalati yapan
bir fabrikada, HTEA teknigi ile risk degerlendirme calismasini yiiriitmiistiir. Tasan (2006),
giivenilirlik ve risk degerlendirme metodu olarak HTEA yontemini kullandig1 ¢alismasinda, bir
otomotiv yan sanayi isletmesinde uygulamasina yer vermistir. Calismada; bir risk degerlendirme
ve giivenilirlik metodu HTEA detayli olarak agiklamis ve bir otomotiv sanayi isletmesinde
giivenilirlik baglantilari ile beraber Tasarim HTEA uygulamasini gergeklestirmistir.

Baysal ve ark. (2002), bir HTEA ¢alismasinin nasil yapilacagini1 géstermislerdir. Calismada HTEA
stireci, otomotiv endiistrisinde bir uygulamasi ve takim caligmasi iizerinde durmuslardir. Reiling
ve ark. (2003) hastalarin giivenligini saglamak ve hatalar1 en aza indirmek icin FMEA’y1 incelemis
ve FMEA’nin hastalarin gilivenligini artirmak i¢in yararli bir ara¢ oldugunu gostermislerdir.
Wetterneck ve ark. (2004) yeni bir inflizyon pompast icin FMEA yontemini uygulamis ve
onerilerde bulmuslardir. Khasha ve ark. (2013) cerrahi iptal faktorlerine oncelik vermek igin risk
yonetimi yaklagimini incelemislerdir. Calisma sonugclari yetersiz yatak, yogun bakim iinitesi yatagi
eksikligi, yiiksek riskli cerrahi, yliksek tansiyon ve diyabetin cerrahi iptali ile sonuclanan baslica
faktorler oldugunu gdstermistir. Liu ve ark. (2014) klasik FMEA’y1 gelistirmek icin hibrid agirlikli
mesafe olctilerini kullanmiglardir. Bu yontem ile bilginin belirsiz ve eksik oldugu ortamlar i¢in
etkili bir ¢6ziim saglamislardir. Bu yontemin etkinligi ve basarisini, kan transfiizyonu olayina
uygulayip gostermislerdir. Lin ve ark. (2014) +tibbi cihazlar1 analiz etmek icin nitel ve nicel
yontemleri incelemislerdir. Ik olarak yazilim, donanim, niteliksel analiz i¢in cevre, canli ve
merkezi canli; daha sonra risk faktorlerini belirlemek ve tibbi cihazlarin giivenligini artirmak i¢in
FMEA’y1 kantitatif analiz kullanarak degerlendirmislerdir.

Klasik FMEA mevcut ¢aligmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir; ancak, bu analizin bazi
dezavantajlart vardir. FMEA’nin birincil dezavantajlar1 arasinda asagidakiler bulunmaktadir
(Khasha ve ark. 2013);
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. Farkli O, S ve D kombinasyonlar1 aynt RPN degerine yol acabilir; ancak, ayni RPN'ye
sahip ariza modlar farkli risk faktorlerine karsilik gelebilir.

. Geleneksel FMEA'da, O, S ve D'nin ayni1 éneme sahip oldugu varsayilmaktadir. Bununla
birlikte, gercekte, onem dereceleri degisebilir.

. RPN basitce ii¢ giris faktoriinlin ¢arpilmasiyla hesaplanir ve bu faktorler arasindaki olasi
dolayl iliskiler dikkate alinmaz.

. FMEA hesaplamalarinda kullanilan ii¢ parametre, hatalar, ¢eligkiler, belirsizlikler ve
belirsizlikler de dahil olmak tizere bir ariza moduna yol agan nedensel faktorlerin tamamini
kapsamaz.

Usug (2002), istatistik proses kontrol metodu olan HTEA uygulamalariin hizmet sektdriinde de
kullanilabilecegini deneysel ¢alismalar ile ispatlamaya ¢alismistir. Ceylan ve Bashelvaci (2011),
Kirikkale’de insaat sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik dlgekli bir fabrikada risk degerlendirme
tablosu yontemini kullanarak risk degerlendirilmesi yapmislardir. Bu degerlendirmede genel
olarak, yasanmis kazalar, ramak kala vakalari, yaralanma tiirleri ve edinilmis tecriibeleri dikkate
alarak kaza nedenlerinin risk sonuglarmi belirlmiglerdir. Mizrak Ozfirat (2014), modern risk
analizi yontemlerinden biri olan HTEA yontemine bulanik mantig1 entegre ederek her ikisinin de
olumlu yonlerini bir araya getirmistir. Soykan ve ark. (2014), ge¢miste iretim alaninda
uygulamalari ile karsilagilan, hata tiirli ve etkileri analizinin, saglik isletmelerinde bulasici hastalik
risklerinin derecelendirilmesi amaciyla kullanilabilirligini agiklamislardir.

Uslu (2016), yaptigi risk degerlendirme de laboratuvar ¢alisanlarinin sagligini etkileme ihtimali
olan fiziksel risk faktorlerinin nedenlerini tespit etmis ve analizini gergeklestirmistir. Ayrica
hastanelerde biyokimya alaninda sunulan laboratuvar hizmetlerine iliskin tiim siireclerde
calisanlar i¢in saglikli bir laboratuvar ¢aligma ortami olusturmaya ¢alismistir. Can ve Kargi (2019),
lilkemizde faaliyet gosteren 17 farkli sektdre ait istatistik yilhiginda yer alan Is Saghgi ve
Giivenligine (ISG) iliskin kayitlar1 dikkate alarak; s6z konusu sektdrlere iliskin ISG risk
seviyelerinin degerlendirmesini yapmislardir. Oturak¢1 ve Dagsuyu (2017), risk degerlendirme
metotlar1 arasinda siklikla kullanilan ancak literatiir acisindan yeteri kadar kaynagi bulunmayan
Fine-Kinney yontemi i¢in bulanik mantik ¢ergcevesinde yeni bir yaklasim gelistirmislerdir. Sisman
(2019), hata tiirii ve etkileri analizinde bulanik AHP ve bulanik VIKOR yo6ntemlerini kullanarak
otomotiv sektoriinde bulunan bir yardimer sanayide risk degerlendirmesi yapmustir.

Toptanci ve Erginel (2017), ilk adimdan baslayarak bir insaat firmasi i¢in risk degerlendirmesi
yapmuslardir. Iyi bir risk degerlendirmesi ile insaat alaninda olan olasi tehlikeleri belirleyip olusan
kazalarin sayisinin asgari diizeye indirilmesine ¢calismiglardir. Yilmaz ve Senol, (2017), Bulanik
Mantik ve Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinin risk analizi siirecine entegrasyonu ile
geleneksel risk analizi yaklagiminin etkinligini artirmiglardir. Yerlikaya ve ark. (2016), Olasilik,
Siddet ve Saptanabilirlik risk faktorlerine ait agirliklar1 degerlendirmek igin tiggensel bulanik
sayilarla ifade edilen dilsel degiskenleri kullanmiglardir. En ciddi hata tiirlerinin se¢iminde,
onceden teshis edilen hata tiirlerinin risk Onceliklerini belirlemek i¢in bulanik B-Promethee
yontemini dnermislerdir. Birgoren ve Yalginkaya (2019), ISG catis1 altinda FMEA yénteminin
etkin kullanimi icin FMEA terminolojisinin 1SG’deki karsiliklar1 ve farkliliklar1 iizerinde
durmuslardir. Yontemin ilerleyisinde olas1 hatalarin alt1 ¢izilerek dikkat edilmesi gereken
hususlart vurgulamiglardir. Ayrica giiniimiizde genellikle is sagligi risklerinin analize dabhil
edilmemesine karsin is gilivenligi ve is saghigi risklerinin birlikte FMEA’da nasil kullanildigini
acgiklamislardir.
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Serife ve Kilig (2020), ofis is yerlerindeki riskler ve alinan 6nlemlere yonelik g¢alisanlardaki
farkindalig1 belirlemeye calismiglardir. Ayrica ofis ¢alisanlarinin, bulunduklar1 ortamlarda ve isin
yapilis bigimi nedeniyle bir¢ok riske maruz kaldiklarini tespit etmislerdir. Yurdakul ve ark. (2019)
resmi bir kurumda risk analiz uygulamasi gergeklestirmislerdir. Yaptiklar1 uygulama ile ilgili
kurulugtaki tehlikeleri ve risk seviyelerini belirlemislerdir. Ayrica riskleri azaltmaya yonelik
tyilestirme planlar1 olusturmuslar ve planlar1 uygulayarak risk seviyelerini kontrol altinda tutmak
icin kontrol faaliyetleri belirlemislerdir. Aydan ve Kaya (2017), Ankara’daki bir iiniversite
hastanesinde HTEA’nin saglik hizmet siireclerini iyilestirmede nasil uygulanabilecegini
gostermislerdir. Calisma kapsaminda Klinik Patoloji Laboratuvart Tetkik Siireci’nin yeniden
planlamasmi yapmislar ve HTEA teknigi yardimiyla bu siirece dair riskleri gidermeye
calismislardir. Yenisar1 ve ark. (2019), iiniversite ¢alisanlarinin ISG egitimi konusundaki biling
diizeylerini ve farkidaliklarini belirlemek amaciyla betimsel bir alan ¢alismasi yapmislardir. Ersoy
ve ark. (2019), bir kamu tiniversitesi gida mithendisligi boliimiine ait toplam 6 adet uygulama ve
arastirma laboratuvarinda ilgili bakanligin yayimladigi kontrol listelerini kullanarak tehlike ve
riskleri tespit etmis ve L tipi matris yontemi ile risk analiz calismasini gerceklestirmislerdir.

3. Materyal ve Metot

Hata Tirii ve Etkileri Analizi (HTEA) bir sistemde varolan ve/veya potansiyel problemleri
tanimlayip elimine etmek i¢in kullanilan bir miihendislik teknigidir (Baysal ve ark., 2002). HTEA
iriiniin ilk tasarim asamasindan baslay1p, tirliniin yasami boyunca devam eden bir siirectir. Bagka
bir tanimda ise Hata Tiirli ve Etkileri Analizi, irlin ve siire¢ problemlerini meydana ¢ikmadan
onlemeye yonelik sistematik bir metottur (Baysal ve ark., 2002). HTEA ilk olarak ABD Silahli
Kuvvetleri Askeri Usulleri belgelerinde FME (C) A olarak yaymlanmistir. 1960’ larda NASA,
uzay araglari i¢in farkli isimlerle HTEA uygulamalar tizerinde ¢alismigtir (Baig ve Prasanthi,
2013). ilk olarak ABD Ordusu tarafindan uygulanan HTEA uygulamasi daha sonra genellikle
otomotiv endiistrisine uygulanmis olup saglik sistemi icinde 1990’larda ilk uygulamalar
gerceklestirilmistir. 1990’larin ortalarinda Giivenli Ilag Uygulamalar1 Enstitiisii, HTEA nin
ilaglar1 dagitirken olusan hatalar1 6nlemek igin kullanilmasini 6nermistir (Chiozza ve Ponzetti
2009). Daha 6nce Ortak Saglik Hizmeti Akreditasyonu Orgiitii (JCAHO) olarak adlandirilan Ortak
Komisyon (JC), giiniimiizde ise tiim akut bakim hastanelerinin HTEA’y1 diizenli olarak
kullanmasini énermektedir (Standart LD 5.2 Akreditasyon Kilavuzu, 2001 Baskisi). Uluslararasi
Standardizasyon Orgiitii (ISO) Teknik Komitesi de HTEAy1 yiiksek tibbi riskleri azaltma yontemi
olarak tanimlamaktadir (ISO / TS 22367).

HTEA ilk kez Amerikan ordusu tarafindan gelistirilmis ve NASA tarafindan sistem ve donanim
hatalarinin ve bunlarin etkilerinin belirlenmesi igin kullanilmaya baslanmigtir. Daha sonra
otomotiv sanayisi, maden, gida ve yazilim gibi bircok sektorde de uygulanmistir. HTEA’da
olasilik, siddet ve fark edilebilirlik gibi ii¢ bilesenin ¢arpimu ile elde edilen Risk Oncelik Skoru
(ROS) ile hesaplanmakta olup ROS degeri denklem 1°de verilmistir. Burada olasilik, tehlikeli
durumun olma ihtimalini gostermektedir. Siddet, tehlikelerin olma ihtimalinde nasil etki
gosterecegini belirlemektedir. Fark edilebilirlik ise tehlikelerin olmadan once ne kadar
saptanilabildiginin gostergesi olarak bilinmektedir. Olasilik, siddet ve fark edilebilirlik degerleri
sirastyla Tablo 1, 2, 3’te verilmistir.

Risk Oncelik Skoru (ROS) = Olasilik (O) x Siddet (S) x Fark edilebilirlik (D) (1)
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Tablo 1. Kullanilan Ozgiin Olasilik Olgegi

Hatanin Siniflandirmasi ve Hatanin Olasihgi Puan
Sikhigi
Cok yiiksek : Kacinilmaz hata ¥, ’den az 10
1/3 9
Yiiksek : Tekrar tekrar hata 1/8 8
1/20 7
Olasi : Ara sira olan hata 1/80 6
1/400 5
Diisiik : Nispeten az olan hata 1/2000 4
1/15000 3
Cok Diisiik : Olas1 olmayan hata 1/150000 2
1/1500000’den diisiik 1
Tablo 2. Kullanilan Ozgiin Siddet Olgegi
Etki Diizeyi Siddet Etkisi Puan
Uyarisiz gelen yiiksek tehlike  Felakete yol agabilecek etkiye sahip ve uyarisiz gelen potansiyel 10
hata
Uyarisiz gelen tehlike Yiiksek hasara ve toplu dliimlere yol agabilecek etkiye sahip ve 9
uyarisiz gelen potansiyel hata
Cok yiiksek Yikici etkiye sahip, sistemin tamamen hasar gérmesine neden olan 8
hata
Yiiksek Oliim, zehirlenme ve 3. derece yanik gibi etkiye sahip hata 7
Orta Organ kaybi, agir yaralanma ve kanser gibi sonuglara sebep olan 6
hata
Diisiik Kalic1 is goremezlik, kirik ve 2. derece yanik gibi sonuglara neden 5
olan hata
Cok diistik Incinme, kiiciik kesik ve siyriklar ve ezilmeler gibi rahatsizliklara 4
neden olan hata
Kiigiik Sistemin ¢aligmasini yavaglatan hata 3
Cok Kiigiik Sistemin ¢alismasinda kargasaya neden olan hata 2
Etki yok Etki yok 1
Tablo 3. Kullanilan Ozgiin Belirlenim Olgegi
Fark Edilebilirlik Fark Edilebilirlik ihtimali Puan
Diizeyi
Fark edilmez Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi 10
miimkiin degil
Cok az Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi cok 9
uzak
Az Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi uzak 8
Cok diistik Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi cok 7
diisiik
Diisiik Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi diisiik 6
Orta Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi orta 5
Yiiksek ortalama Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi yliksek 4
ortalama
Yiiksek Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi yiiksek 3
Cok yiiksek Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi ¢ok 2
yiiksek
Hemen hemen kesin ~ Potansiyel hatanin nedeninin ve takip eden hatanin farkedilebilirligi hemen 1
hemen kesin
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Tablo 1-2-3’deki verileri kullanarak ve denklem 1°deki formiil ile risk oOncelik sayilar
hesaplanmistir. Risk puanlar1 klasik olarak 0-40, 40-100 ve 100-1000 gibi ii¢ sinifa ayrilarak
gosterilmektedir. ROS degeri 40’ altinda olan riskler igin herhangi bir énlem almaya gerek
bulunmamaktadir. Bunun yaninda ROS degeri 40 ile 100 arasinda olan riskler i¢in ekibin kararina
bagl olarak gerekli onlem almabilir. ROS degeri 100’ii gecen riskler mutlaka gdzden
gecirilmelidir (Tablo 4).

Tablo 4. Tehlikelerin Risk Puanlaria Goére Kategorileri ve Yapilmasi Gereken Faaliyetlerin
Ozellikleri

Risk Oncelik Skoru (ROS) Onlem Karan
ROS<40 Onlem almaya gerek yok

40< ROS <100 Onlem alinabilir
ROS > 100 Onlem alinmasi gereklidir

Sonlu bir analiz olmayan HTEA sistemin siirekli olarak kontrol altina alinmasi ve olasi is kazasi
oldugunda onlemlerin alinarak analizin tekrar edilmesi, degisen teknolojik sartlara gore sistemin
karsilastig1 tehlike ve hatalar1 belirleyerek bu durumlar i¢inde risk analizinin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Metodun isleyis akis1 Sekil 2°de verilistir.

| Tehlikeyi tamimla |

| Tehlikenin olma olasilifini belirle |

‘ Tehlikenin siddetini belirle ‘

| Farkedilebilirigi belirle |

| Risk dncelik skorunu hesapla |

ROS>100 - | | Proaktif snlem al \

Olasilik, siddet ve
fark edilebilirlik azalt

Il

JL

Mimkin oldugunca dnlem alinarak | Reaktif dnlem al |
ROS degerini 40'in altina diisir 3

| ROS degerini diigiir |

Sekil 2. HTEA Teknigi Cercevesinde Yapilan Uygulamanin Akis Semasi

HTEA’nin ekip c¢alismasi ile yiritiilmesi, ekipte bulunan Kkisilerin birbirlerinin bilgi ve
tecriibelerinden yararlanmasi1 miimkiin olacagindan son derecede Onemlidir. Bu sebeple risk
analizi ve degerlendirmesi yapilmadan once ekip mutlaka olusturulmalidir. Fikir ve goriislerine
bagvurulacak kisilerin ekip tiyesi olmamasi gerekmektedir. Literatiirde HTEA igin olusturulacak
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ekibin 5- 9 arasinda iiyeden olusmasimin uygun oldugu belirtilmekle birlikte ekibin tercihen 5
kisiden olusmas1 dnerilmektedir. Uye sayisinin fazla olmas1 durumunda konunun dagilmasina az
olmasinda ise yeterli fikir tiretilmemesine neden olacagi i¢in onerilmemektedir (Stamatis, 1995;
Durhan, 2006).

4. Analiz ve Bulgular

Calismada ekip tiyeleri is sagligi ve giivenligi risk degerlendirme yonetmeligine bagli kalinarak
stireci taniyan Kkisiler arasindan seg¢ilmislerdir. Risk analizi yapilmadan 6nce egitim ve genel
degerlendirme toplantilari yapilmistir. Degerlendirme toplantilarinda siireci iyilestirmek igin
HTEA ekibinden goriisler alinarak incelemeler yapilmistir. Burada iyilestirme alanlari
belirlenerek siralanmis ve ¢aligmaya hangi kisimdan baslanacagina karar verilmistir. Miihendislik
fakiiltesinde bulunan akademik ve idari ofisler, laboratuvar ve siniflar olarak gruplandirilmistir.
Bu gruplara gore siiregte ne gibi sorunlarin meydana gelebilecegi belirlenmeye galisilmustir.

Gerekli incelemeler yapildiktan sonra olasi tehlikeler ya da yapilacak iyilestirmeler belirlenmis
olup risk analizi galismasi gerceklestirilmistir. Risk analizinde once hatalarin ortaya ¢ikma
olasiligi, siddet ve fark edebilirlik bakimindan puanlanmasi ile yapilmaktadir. Bu puanlama uygun
bulunan hazir 6l¢ekler ya da hazirlanacak olan yeni 6l¢ekler araciligiyla yapilmaktadir. Uygulanan
HTEA metodu sonuglart ve oOnerilen iyilestirme faaliyetlerine iliskin bilgiler Tablo 5’de
verilmistir.
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Tablo 5. Risk degerlendirme sonuglari
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Yapilan risk analizi ve degerlendirmesi sonucunda 26 farkli risk tespit edilmistir. Risk puanlarina
gore ROS degeri 40’1 altinda olan herhangi bir riske rastlanmamistir. Bunun yaninda ROS degeri
40 ile 100 arasinda olan 4, 7 ve 11 nolu sirada 3 risk tespit edilmistir. Bu riskler ile ilgili olarak
ecza dolab1 ve ilk yardim malzemelerinin temin edilmesi, ofis i¢inde hareketi kisitlayict
malzemelerin uygun sekillerde yerlestirilmesi ve periyodik olarak temizliklerinin yapilmasi
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seklinde &neriler verilmistir. ROS degeri 100’ii gegen 23 risk tespit edilmis olup bu risklere ait
gerekli Oneriler Tablo 5’te verilmistir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Hata tiirleri ve etkileri analizi, gii¢lii bir kantitatif risk analizi olup hatalar1 ortaya ¢ikmadan
onlemeye yonelik bir teknik olarak bilinmektedir. Bu yontem uygulanmaya baslanmadan 6nce
yonetimin destegi kesinlikle alinmalidir. Ayrica olusturulan HTEA ekibi ile toplantilar yapilarak
proaktif onlem alinmasi i¢in beyin firtinas1 yapilmasi gerekmektedir. Bu sayede daha nesnel
sonugclar elde edilmektedir.

Egitim sektoriinde yapilan ¢alismada mithendislik fakiiltesi ig¢in insan saghigini tehdit eden 26
tehlike belirlenerek risk Oncelik skorlar1 belirlenmistir. Ayrica ¢alismada miihendislik fakiiltesi
icin hangi tehlike durumlari ve hangilerinin daha fazla 6neme sahip oldugu belirlenmistir. Var olan
tehlikeler olasilik, siddet ve fark edilebilirlik olacak sekilde hesaplanmis olup hesaplama
sonuclarina gore diizeltici ve dnleyici faaliyetler calismada sunulmustur. ROS degerlerine gore
yiiksek ¢ikan sonugclar acil 6nlem alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu tedbirlerin alinmamast
durumunda tehlikeli durumlar ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir.

Gelecek calismalarda veri tipi ayni tutularak diger kantitatif risk degerlendirme ydntemlerinin
kiyaslanmasi ile egitim sektorii i¢in hangisinin verimligi oldugu arastirilabilir. Calisma sadece
mithendislik fakiiltesinde yapilmig olup tliniversitenin tamami diistiniilerek kapsamli yeni bir
calisma yapilabilir. Ayrica c¢alisma devlet ve vakif {iniversitelerinin karsilastirilmast seklinde
karsilagtirmalar yapilabilir. Calisma diger yontemler (bulanik mantik vs. ) kullanilarak da
gelistirilebilir.
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