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Ozet
Amag: Yiritiicii islevler, ¢aligma bellegi, ketleme ya da biligsel esneklik gibi hedefe yonelik ve amagl
davraniglardan sorumlu olan, birbirleriyle iligkili siirecleri icermektedir. Bu fonksiyonlar giincel literatiirde
siklikla performans temelli veri toplama araclart ile incelenmektedir. Bu siireclerin ¢ocukluk ¢agi
kekemeligindeki rolii de arastirma alaninda giderek artan bir ilgi odagi olmustur. Bu calismada ¢ocukluk ¢ag:
kekemeliginde ydritlci islevleri davranigsal gorevlere dayanarak degerlendiren galigmalarin sistematik olarak
incelenmesi amacglanmaktadir. Yoéntem: Sistematik derlemede, PRISMA (Preferred Reporting Items for
Systematic review and Meta-Analysis) bildirgesi rehber almmustir. Tarama sirecinde PubMed, Medline,
ScienceDirect, Wiley Online Library, Google Scholar elektronik veri tabanlarinda “kekemelik”, “¢ocukluk ¢agi
kekemeligi”, “yiiriitiicii islevler”, “calisma bellegi”, “ketleme” “biligsel esneklik” anahtar kelimelerinin Ingilizce
karsihiklar1 kullanilmistir. Ingilizce veya Tiirkge hakemli dergilerde 2013 ve 2020 tarihleri arasinda yayimlanan,
calisma grubu 3-18 yag arasindaki tek dilli katilimcilardan olusan ve davranissal 6l¢iimler kullanilarak ii¢ bilissel
siirecten (calisma bellegi, ketleme, biligsel esneklik) en az birini inceleyen ¢aligmalar derlemeye dahil edilmistir.
Bulgular: Tarama sonucunda 1197 ¢alismaya ulasilmis ve bu c¢alismalarin 16’s1 dahil etme Kkriterlerini
karsilamistir. Derlemeye dahil edilen ¢aligmalarin tiimiiniin uluslararas literatiirde yayimlanan ¢alismalar oldugu
gorillmiistir. Calismalarda 296 kekemeligi olan ve 309 tipik gelisim gosteren birey olmak Uzere toplam 605
katilimer yer almistir. Caligmalarin katilimer sayisi 22 ile 84 katilimer arasinda degismektedir. Caligmalarda yer
alan katilimcilarin yas araliklart ise 3 ile 16 arasindadir. Caligmalarda en ¢ok ¢aligilan bilesenin ketleme, en az
incelenen bilesenin ise bilissel esneklik oldugu goriilmiistiir. Sonug: Kekemeligi olan ¢ocuklarmn, bir grup
olarak, biligsel esneklik, ¢aligma bellegi ve ketleme becerisi gerektiren bazi gorevlerde giicliik yasadigina dair

onemli aragtirma delillerine ulagilmistir. Ancak konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bozuklugun dogasinin gz
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oniinde bulunduruldugu ve daha karmasik davramigsal gorevlerin kullanildigi calismalara ihtiya¢ oldugu
disiiniilmiistiir.

Anahtar Sozcukler: biligsel esneklik, ¢calisma bellegi, ¢ocukluk ¢agi kekemeligi, ketleme, yiiriitiicii islev

Executive Functions in Childhood Stuttering: A Systematic Review
Extended Summary
Purpose: Executive Function (EF) is an umbrella term that refers to a collection of interrelated functions that are
responsible for purposeful and target-directed behaviour. In a more detailed definition, EF is a term for several
higher-order cognitive processes, such as inhibition of prepotent responses, planning of behaviour, planning of
action, hypothesis generation, cognitive flexibility, judgment, decision making, and feedback management. In
recent years the role of EF in childhood stuttering has been the subject of increased attention. The aim of this
study was to do a systematic investigation of the behavioural studies of executive functions in children who
stutter (CWS). Answers to the following questions were sought: (a) What are the behavioural tasks used in
research? (b) What are the characteristics of the sample used in the study? (c) Which executive functions have
been evaluated? (d) What differences have been observed between groups? Method: This systematic review
report was prepared based on recommendations of the Preferred Reporting Items for Systematic Review and
Meta-analysis (PRISMA) statement. Regarding the study, keywords “childhood stuttering”, “executive
functions”, “working memory”, “inhibition control”, ‘children who stutter’, “cognitive flexibility” and synonyms
were browsed in PubMed, MEDLINE, ScienceDirect, Wiley Online Library, Google Scholar electronic
databases. To be included in the systematic review, a study had to (a) be written in English or Turkish, (b)
appeared in peer-reviewed journals and published between January 2013 and March 2020, (c) include both CWS
and children who not stutter (CWNS), (d) have monolingual participants between the ages of 3 and 18 years, (e)
include participants with no speech and language difficulties (except for stuttering in the experimental group), (f)
examine at least one of three cognitive processes (working memory, inhibition control, cognitive flexibility)
using by behavioural measures. Reviews, meta-analyzes, theses, oral presentations or poster presentations were
excluded. Results: A total of 1197 articles were found after the preliminary screening of the databases. Among
these articles, a total of 16 research studies met the eligibility criteria and were included in the present review.
All the articles concerning the scope of the investigation were examined under the heading of EF domain,
sample size, participant age, measures used, study design and findings. A total of 605 participants, 296 CWS and
309 typically developing children, were included in these studies. Sample sizes across studies range from 22 to

84 participants. The age range of the participants varied between 3 to 16 years. Conclusion: The results have
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shown that CWS show poor performance with some tasks that measure cognitive flexibility, working memory
and inhibition control skills. Studies that involve more complex and more behavioural tasks related to the nature
of the disorder would be likely to shed further light on the relationship between executive functions and
stuttering.

Keywords: cognitive flexibility, working memory, childhood stuttering, inhibition control, executive functions
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Giris

Yiiriitiicii islevler, hedefe yonelik ve amagh davraniglardan sorumlu olan ve
birbirleriyle iligkili siiregleri iceren bir semsiye terimdir (Gioia ve ark., 2001). Bu kavramin
altinda, araya giren ¢eldiricilere direnme, eylemin planlanmasi, davraniglarin baslatilmasi,
hipotez Uretimi, biligsel esneklik, yargi-karar verme ve geri bildirim yoénetimi gibi Ust diizey
biligsel iglevlerin onemli bir bolimii toplanmaktadir (Collette ve ark., 2006). Yuruticul
surecler, ¢cocuk ve ergenlik donemi siiresince gelismekte olup ¢ocugun bilissel isleyisinde,
davranislarinda, duygusal kontroliinde ve sosyal etkilesiminde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Anderson, 2002). Yiiriitlicii islevlerin U¢ temel bileseni oldugu yoniinde genel bir goriis
mevcuttur. Bu bilesenler bilissel esneklik, ¢alisma bellegi ve ketlemedir (Lehto, 2003; Miyake
ve ark., 2000).

Biligsel esneklik, zihinsel semalar arasinda gecis yapabilme veya degisen kosullara
uyum saglayabilme becerisidir (Diamond, 2013; Garon ve ark., 2008). Kullanilan tanimlardan
bir digerinde ise bilissel esneklik, durumlari farkli sekillerde algilamak, islemek ve
yanitlamak i¢in dikkat odagini kolayca kaydirma yetenegi olarak ifade edilir (Eslinger &
Grattan, 1993). Martin ve Anderson’a (1998) gore biligsel esneklik, bir bireyin; (a) herhangi
bir durumda mevcut alternatiflerin ve segeneklerin oldugunun farkina varmasi, (b) esnek olma
ve durumlara uyum saglamaya istekli olmasi ve (¢) 6z yeterlilik ya da kisinin esnek olma
yetenegine sahip olduguna inanmasidir. Bilissel esneklik, g¢ocuklukta dil, matematik
becerileri, zihin kurami ve kisiler arasi etkilesim gibi birgok becerinin kazanilmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir (Chevalier & Blaye, 2009).

Calisma bellegi, bilgiyi gecici olarak tutan ve dlzenleyen bir sistemdir. Calisma
bellegi, sinirh bir kapasiteye sahip, biligsel islevleri gergeklestirme ve eyleme doniistiirme
strecinde, gelen bilginin islenmesini ve gecici olarak depolanmasini saglayan, eski

deneyimlerle iligkili olarak degerlendiren ve diisiince siireclerinin uygun eylemlere
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doniistiiriilmesinde etkin olan biligsel bir fonksiyondur (Tiirkoglu ve ark., 2019). Baddeley ve
Hitch’in (1974) o6ne siirdiigi modele gore ¢alisma bellegi birbirinden farkli oldugu kadar bir
arada islev goren ii¢ bilesenden olusmaktadir. Bunlar fonolojik dongii, gorsel-mekansal yazi
tahtas1 ve merkezi yiirlitmedir. Fonolojik dongii isitsel bilgiler i¢in bir depo gorevi goriir.
Gorsel mekansal yazi tahtasi ise gorsel girdinin tutulmasindan ve islemlenmesinden
sorumludur (Baddeley, 1992). Merkezi yonetici bileseni ise modelin kalbi olarak
degerlendirilir ve dikkatin odaklanmasinda, baslatilmasinda, bdliinmesinde ve
sonlandirilmasinda, c¢alisma bellegi igerisindeki bilgileri diizenlemede, alt sistemlerin
birbirleriyle ve uzun siireli bellek ile olan iligkilerinin denetlenmesinde ve bu siire¢ igerisinde
stratejilerin se¢iminde ve uygulanmasinda gorevlidir (Baddeley, 2003). Fonolojik dongl iki
alt bilesenden olusmaktadir. Bunlar fonolojik depo ve artikiilasyon dongiisiidiir. Fonolojik
depo bilginin benzer oOzelliklerine dayanarak diizenlendigi smirli bir kapasite alanidir.
Artikilasyon dongisu ise sozcuklerin silinmesini 6nlemek icin fonolojik depodaki bilgilerin
icsel sesletim (subvocal articulation) ile yenilenmesini saglar (Baddeley, 2007). Daha
sonralart modele eklenen epizodik tampon, uzun siireli bellek depolarina (6rnegin, leksikon)
baglant1 saglar ve giris mekanizmasindan bagimsiz olarak diger alt sistemlerden gelen gorsel
ve isitsel bilgileri entegre eder (Baddeley, 2000).

Ketleme, temel olarak dikkatin odaklanmasi, dikkat dagitici etkilerin, baskin ve giiglii
ancak uygun olmayan tepkilerin istemli olarak engellenmesidir (Diamond, 2006). Ketleme,
bir gorevi basariyla yerine getirmek i¢in farkli biligsel siireglerin birlikte nasil ¢alisacaginin
belirlenmesinde onemli bir rol oynar (Dowsett & Livesey, 2000). lgisiz uyaranlar1 ve
eylemleri baskilama yeteneginin de yasla birlikte dnemli dlgiide gelistigi ortaya konmustur.
Ketlemenin gelisimi 6zellikle okul 6ncesi déonemde hizhidir (Durston ve ark., 2002). Bu
baglamda var olan g¢alismalar ketlemenin yasamin fiicilincii yilinda ciddi bir degisimden

gectigini ortaya koymaktadir (Posner & Rothbart, 2000).
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Yiiriitiicii islevler ile dil ve konusma arasindaki iliskiye bakildiginda arastirmacilar
akici bir dil tiretimi i¢in merkezi biligsel kaynaklardan yararlanildigina, tipik hizli ve karmasik
konusma ve dil liretiminin biitliinliyle dikkat, algi, calisma bellegi ve diger yiiriitiicii islevlere
bagli oldugunu bildirmislerdir (Ferreira & Pashler, 2002; Husey & Novick, 2012; Kail &
Park, 1994). Bu sireglerde meydana gelen bir bozulmanin sozlii dilde sorunlara neden

olabilecegini belirten Guitar (2014, s. 84) bu durumu bir analoji ile agiklamistir:

Hatali bir ¢alisma belleginin kelime veya s6zdiziminin hizli bir sekilde geri ¢agrilmasi lizerindeki

etkisini diisiiniin. Digerleriyle iligkili olarak dilin bazi bilesenlerindeki zamanlama hatast, tipki dengesiz

yakit beslenmesine sahip bir motorun kekeleyerek durmasi ve ¢aligmasi gibi kelimeler veya hecelerin
tekrarlanmast ile sonuglanabilir.

Gelisimsel kekemelikte yUraticl islevlerin rolii giiniimiizde artan bir ilgi odagidir.
Yapilan beyin goriintiileme ¢aligmalar1 kekemeligi olan bireylerde dikkat, yiiriitiicli islev ve
konusmanin sensorimotor kontroliinii i¢ine alan biiylik Ol¢ekli aglarin aktivasyonunda ve
baglanma bigimlerinde farkhliklarin oldugunu ortaya koymustur (Chang & Zhu 2013; Chang
ve ark.,, 2016; Chang ve ark., 2018; Etchell ve ark., 2018; O’Neil ve ark., 2017).
Aragtirmacilar yiiriitiicii islevin bir bileseni olan s6zel ¢alisma belleginin kroniklesmeyi veya
kendiliginden iyilesmeyi yordadigini bildirmislerdir (Spencer & Weber-Fox, 2014). Gergek
(2018), kekeleyen bireylerin yiiriitiicii islev diizeylerinin, terapi sonucunu yordadigini ve
terapiden saglanan kazancin siirdiirtilmesi ile dogrudan iliskili oldugunu vurgulamistir. Yazar
bu dogrultuda yiiriitiicii islev eksiklikleri olan bireylerin 6nceden tespit edilmesi ve buna gore
bir miidahale programinin sekillendirilmesini 6nermistir.

Kekemelik literatiiriinde yiiriitiicii islevler incelenmeye devam edilse de, buglne kadar
elde edilen bulgular ve varilan sonuglar tutarli goriinmemektedir. Bu ihtilaf, arastirma
alaninda oldugu kadar, klinik alanda da konuya net bir yaklasim sunulmasini
giiclestirmektedir. Dolayisiyla, bu calismada ¢ocukluk ¢agi kekemeliginde yiiriitiicii islevlere

yonelik ydritilen davranissal ¢alismalarin sistematik olarak incelenmesi amaglanmaktadir.
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Bu baglamda izleyen sorulara yanit aranmistir: (a) Calismalarda kullanilan davranigsal
gorevler nelerdir? (b) Calismalarin orneklem oOzellikleri nelerdir? (c) Calismalarda hangi

ylriitiicii islevler incelenmistir? (d) Gruplar arasinda ne gibi farkliliklar gdzlenmistir?

Yontem

Bu sistematik derlemenin protokoliiniin olusturulmasinda ve raporlanmasinda
PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta Analayses) kilavuzu
esas alimmistir (Moher ve ark., 2009).
Arastirma Stratejisi

Arastirma i¢in veri toplama siirecinde PubMed, Medline, ScienceDirect, Wiley Online
Library elektronik veri tabanlarinda Ocak 2013- Mart 2020 tarihleri arasinda yapilan
calismalar taranmistir. Tarama yapilirken ulusal veri tabanlar1 i¢in “kekemelik”, “cocukluk

29 ¢¢

donemi kekemelik™, “gelisimsel kekemelik™ “yiiriitiicii islevler”, “calisma bellegi”, “ketleme”
“biligsel esneklik”; yabanci veri tabanlari i¢in “stuttering”, “stutter”, “executive functions”,
“working memory”, “cognitive flexibility”, “inhibition”, ‘“childhood stuttering”,
“developmental stuttering” anahtar sozciiklerinin g¢esitli kombinasyonlar1 kullanilmistir.
Ayrica gozden kagan herhangi bir ¢aligmanin olmamasi i¢in ayni anahtar sozciikler Google
Scholar'a girilmis ve yapilan galismalar taranmistir.
Dahil Etme Kriterleri

Yazm dili Ingilizce veya Tiirkge olan, hakemli dergilerde yayimlanan, yaym tarihi 1
Ocak 2013 ile 31 Mart 2020 arasinda olan, tam metnine ulasilan, 6rneklemi 3-18 yas arasinda,
tek dilli, herhangi bir dil ve konugma problemi olmayan (kekemeligi olan grup igin kekemelik
hari¢) kekemeligi olan ve tipik gelisim gosteren katilimcilardan olusan, davranigsal dlgtimleri
kullanarak ii¢ biligsel siliregten (¢alisma bellegi, bilissel esneklik, ketleme) en az birini

inceleyen ve eger birden ¢ok biligsel sire¢ inceleniyorsa bu sirecleri ayri ayri ele alan

calismalar olarak belirlenmistir.
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Dislama Kriterleri
Konuya iligkin derlemeler, meta analizler, tezler, poster veya sozlu bildiriler ve dahil
etme kriterlerine uymayan ¢alismalar olarak belirlenmistir.

Cahismalarin se¢imi

Bu derleme c¢aligmasinda Sekil 1’de gosterilen PRISMA akis diyagrami
benimsenmistir (Moher ve ark., 2009). Bu dogrultuda, ilk asamada, veri tabanlarinda
belirlenen anahtar kelimeler kullanilarak bir tarama yapilmis ve 1197 calismaya ulasilmistir.
Farkli veri tabanlarindan ulasilan makaleler belirlenmis ve tekrar eden 461 calismalar
silinmistir. Geriye kalan 736 calismanin basliklar1 ve 6zetleri incelenmistir. 681 ¢aligma bu
incelemenin sonunda elenmis ve 55 ¢alisma uygunluk acisindan degerlendirilmistir. Sonug
olarak, belirlenen kriterleri karsilayan 16 makale sistematik derlemeye dahil edilmistir.
Calismalarin Metodolojik Kalitesinin Degerlendirilmesi

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin metodolojik kalite degerlendirmesi i¢in Joanna
Briggs Enstitiisii tarafindan hazirlanan Kesitsel Calismalar I¢in Kritik Degerlendirme Araci
kullanilmistir. Bu degerlendirme araci sekiz maddeden olusmaktadir. Maddeler “evet, hayir,
belirtilmemis, uygun degil” kriterlerine gore degerlendirilmektedir. Her bir ¢alisma igin
sorular degerlendirilmis ve verilen yanit ‘evet’ ise 1 puan, diger secenekler i¢in sifir puan
verilmistir. Bu degerlendirmede c¢aligmalar en diisiik sifir en yilksek sekiz puan
alabilmektedir. Puanin yiiksek olmasi c¢aligmanin kalitesinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir (The Joanna Briggs Institute, 2017). Arastirmacilar tarafindan bagimsiz olarak
degerlendirilen ¢aligmalarin sonuglar1 karsilastirilmig, farkli puan alan c¢alismalar yeniden
gbzden gegirilerek uzlasmaya varilmistir. Incelenen calismalar en diisiik dort puan, en yiiksek

sekiz puan almistir.
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Bulgular
Bu sistematik inceleme calismasinda bes veri tabaninda Ocak 2013 ve Mart 2020
tarihleri arasinda yayimlanan 1197 ¢alisma taranmistir. Sonugta belirlenen kriterleri kargilayan
16 makale bu caligmaya dahil edilmistir. Derlemeye dahil edilen g¢alismalarin tiimiiniin
yurtdis1 literatiirde yayimlanan caligmalar oldugu goriilmistiir. Calismalardan elde edilen
bulgular Tablo 1°de “arastirma deseni, katilimcilar, degerlendirilen yiriitiicii islev, kullanilan

Olclim araci, sonug” basliklarr altinda sunulmustur.

Sekil 1
PRISMA Akis Semast
Veritabam taramasiyla tespit edilen
g kayitlar (n =1197)
55
&
2=}
Duplikasyonlar (n=461)

g Ozet ve baghklanyla Diglanan kayatlar

g tarama yapilan kaynaklar (n=681)

= (n=736)

— ¥
. Uygunluk agismdan Araghrmaya dahil edilmeyen makaleler (n=39):
'é degerlendirilen makalaler Telrarlayan vaym (n=1)
(n=33 Konuyla alakasiz (n=19)
B0 1 Yetiskin grup (n=3)
= Genel yiiriitiicii iglevlers bakan (n=2)
Olgiim yimtemi dahil etme kritering
— karsilamayan (n=3)
Hakem dergide vaymlanmayan (n=1)
Arzstoma makalest olmayan (n=3)

-] Yaym dili Ingilizee veya Tirkge olmayan (n=3)
E + - Tam metnine ulagimayan (n=1}

3 . Omeklemi dahil etme kxiterini karsilamayan
= Dahil edilen galigmalar (m=1)

= (n=16)

Cahismalarin Deseni ve Orneklem Ozellikleri

Calismalarin toplam katilimer sayis1 296 kekemeligi olan ve 309 tipik gelisim gosteren
olmak iizere 605 katilimcidan olusmaktadir. Incelen calismalardan Pelczarski ve Yaruss
(2016) tarafindan yapilan aragtirmanin 6rneklem sayisi en diisiik (n = 22; 11 kekemeligi olan,

11 kekemeligi olmayan) iken Anderson ve ark. (2019) tarafindan yapilan arastirmanin
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orneklem sayist (n = 84; 42 kekemeligi olan, 42 olmayan) ise en yliksek caligmadir.

Calismadaki katilimcilarin yas araliklar1 3-16 arasinda degismektedir. Derlemeye alinan tiim

calismalarin kesitsel aragtirma deseninde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1

Calismalarmm Simiflandirilmig Listesi

Yazarlar ve  Arastir- Katihmcilar  Incelenen  Kullanilan Sonug
Tarih ma Yuritici  Davramssal
Deseni islev Olguim
Anderson & Kesitsel  3;1-6;1 yas Ketleme Cim-kar Dogru cevaplar
Wagovich, arasi, 82 ¢cocuk gorevi karsilastirildiginda kekemeligi
2017 (41 kekemeligi (grass-snow)  olan ¢ocuklar anlamli olarak
olan, 41 ve mee- mee-miyav gorevinde daha diisiik
olmayan) miyav (baa-  bir skor elde etmiglerdir. Kar-¢im
meow) gorevinde ise iki grup arasinda
gorevleri anlamli fark bulunmamustir. Tki
gorevde de kekemeligi olan grup
anlamli olarak daha yavas
reaksiyon siiresi gostermistir.
Anderson ve Kesitsel  3;0-5;0 yas Caligma Fonolojik Kekemeligi olan grup fonolojik
ark., 2019 arasinda 84 Bellegi benzerlik ve  olarak farkli sozciiklerde anlamli
cocuk (42 semantik olarak daha kisa bir bellek uzami
kekemeligi kategori (memory span) sergilemistir.
olan, 42 gorevleri Semantik olarak ise heterojen ve
olmayan homojen sozciiklerin tekrarinda
iki grup arasinda anlamli bir fark
yoktur.
Eichorn, ve Kesitsel  3;0-6;6 yas Bilissel Degistirerek  Kekemeligi olan grup belirlenen
ark., 2018 aras1 46 ¢ocuk  esneklik Kart Esleme  kural degistikten sonra tepki
(16 kekemeligi (Dimension  siiresi bakimindan istatiksel
olan, 30 Card olarak anlamli bir yavaslama
olmayan) Change Sort ~ gostermistir.
Boyut)
gorevi
Eggers ve ark., Kesitsel 4;0-10;0 yas Ketleme Yap/lyapma  Kekemeligi olan grup anlamli
2013 aras1 60 ¢ocuk gorevi olarak daha fazla yanlis alarm ve
(30 kekemeligi (Go/NoGo erken yamt sergilemis ve yanlig
olan, 30 task) alarmlar i¢in daha disiik
olmayan) reaksiyon stiresi gostermistir.
Eggers ve ark., Kesitsel  7;4-10;1 yas Ketleme Dur sinyali Dur sinyali tepki suresi
2018 aras1 36 ¢ocuk gorevi (stop-  bakimindan iki grup arasinda
(18 kekemeligi signal task)  anlamli bir fark bulunmamustir.
olan, 18
olmayan)
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Eggers & Kesitsel
Jansson-
Verkasalo,

2017

Harrewijn ve Kesitsel

ark., 2017

Pelczarski &
Yaruss, 2016

Kesitsel

Piispala, ve Kesitsel

ark., 2016

Piispala ve Kesitsel

ark., 20172

6;4-9;10 yas
arasi 32 cocuk
(16 kekemeligi
olan, 16
olmayan)

9;0-14;0 yas
arasinda 36
cocuk (17
kekemeligi
olan, 19
olmayan)

4,9-6;8 yas
arasinda 22
cocuk (11
kekemeligi
olan, 11
olmayan)

5;8-9;6 yas
arasinda 30
cocuk (11
kekemeligi
olan, 19
olmayan)

5;8-9;6 yas
arasinda 30
cocuk (11
kekemeligi
olan, 19
olmayan)

Bilissel Bilissel
esneklik esnekligi
ve degerlendir
Ketleme mek i¢in
Isitsel Set
Degistirme

(Auditory
set-shifting)
gorevinin 3.
Bolumi
ketlemeyi
degerlendir
mek igin
gorevin 2.
bolimi

Ketleme Dur sinyali

gorevi

Genel
fonolojik
islemler
testinin
(CTOOP)
anlamsiz
sozcik
tekrar1 ve
sayilar i¢in
hafiza alt
testleri
gorevi

Calisma
Bellegi

Ketleme Yap/yapma

gorevi

Ketleme Yap/yapma

gorevi
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2. boliimde iki grup arasinda
anlamli bir fark bulunmamugtir.
Ancak kekemeligi olan grup 1.
boliime kiyasla ketleme
kosulunda hata yiizdelerinde daha
yiiksek bir artig gostermistir. 3.
boliimde kekemeligi olan
¢ocuklarin hata yiizdelerinin
anlamli olarak daha fazla oldugu
bulunmustur.

Iki grup arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Ancak IQ es
degisken olarak eklendiginde
kekemeligi olan grup akici gruba
kiyasla daha kisa durdurma
sinyali tepki siiresi gostermistir.

Anlamsiz sozciik tekrarinda
katilimcilarin skoru normal
limitlerde olmasina ragmen
kekemeligi olan grup anlaml
olarak daha diisiik performans
sergilemistir. Sayilar i¢in hafiza
alt testinde iki grup arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir.

Kekemeligi olan grupta “Yap”
kosulunda gecikmis N2 ve P3
bileseni gézlenmistir.

“Yapma” kosulunda kekemeligi
olan grupta olaya iliskin
potansiyelde azalmig P3 aktivitesi
gorilmiistiir.



Piispala ve
ark., 2018°

Sasisekaran &
Basu, 2017

Sasikaren ve
ark., 2019

Sasisekaran &
Byrd, 2013

Sugathan &
Maruthy, 2020

Vahab, ve
ark., 2014
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Kesitsel  5;8-9;6 yas
arasinda 24
cocuk (12
kekemeligi
olan, 12

olmayan)

Kesitsel  7;0-16;0 yas
arasinda 24
cocuk (12
kekemeligi
olan, 12

olmayan)

Kesitsel  8;9-15;8 yas
arasinda 26
cocuk (13
kekemeligi
olan, 13

olmayan)

Kesitsel ~ 8;0-15;0 yas
arasinda 28
cocuk (14
kekemeligi
olan, 14

olmayan)

Kesitsel ~ 7;0-12;0 yas
arasinda 34
cocuk (17
kekemeligi
olan, 17

olmayan)

Kesitsel ~ 4;0-8;8 yas
arasinda 30

cocuk (15

Ketleme

Caligma
Bellegi

Calisma
Bellegi

Calisma
Bellegi

Calisma
Bellegi

Calisma
Bellegi

Yap/yapma
gorevi

Cift gorev
(dual task):
Ton karar
verme (Tone
decision)
gorevi ve
foneme
izleme
(phoneme
monitoring)
gorevi

Anlamsiz
s6zcik
tekrar1 ve
Weshler
Bellek
Olgegi-3
say1 dizisi
alt testi
gorevi

Anlamsiz
sozclk
tekrari ve
fonem silme
gorevleri

Anlamsiz
s6zcik
tekrari,
anlamsiz
sozcuk
tanimlama
(nonword
identificatio
n), Weshler
Bellek
Olgesi-3
say1 dizi alt
testi
gorevleri

Anlamsiz
sbzcik
tekrari

Kekemeligi olan grup “Yapma”
kosulunda gorsel uyaranlar
arasindaki dinlenme ve hazirlik
doneminde azalmig oksipital alfa
aktivitesi ve alfa/tetra orani
gostermistir.

Fonem izleme gorevinde iki grup
arasinda bir fark bulunmamustir.
Ancak ton karar verme gorevinde
kekemeligi olan grup ozellikle
kisa ton i¢in anlamli olarak daha
yavas ve daha fazla hata yapma
egilimi gostermistir.

Kekemeligi olan grubun anlamsiz
sozciiklerin tiretim dogruluklar
anlaml olarak daha diisiiktiir.
Say1 dizeleri alt testinde iki grup
arasindan anlaml fark
bulunmamastir.

iki gorevde de iki grup arasinda
anlaml bir fark bulunmamuistir.

Kekemeligi olan ¢ocuklarin hedef
sozciigii bir kerede dogru
iiretimleri anlamli olarak daha
diistiktiir. S6zciigiin dogru bir
sekilde tekrarlanmasi i¢in anlamli
olarak daha fazla tekrar yaptiklar
goriilmiistiir. Ek olarak anlamsiz
sozciik tanimlama gérevinde
hedef s6zciigii tanimlamada
kekemeligi olan grup anlamli
olarak daha diisiik bir skor elde
etmistir. Say1 dizeleri gérevinde
iki grup arasinda anlamli fark
bulunmamustir.

Kekemeligi olan ¢ocuklarin daha
yuksek hata ylzdelerine sahip
olmalarina ragmen istatistiksel
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kekemeligi gorevi olarak iki grup arasinda anlamli
olan, 15 bir fark bulunmamugtir.
olmayan)

4 Caligmadaki katilimcilar ayn1 zamanda Piispala ve ark. (2016) ¢alismasindaki katilimcilardir.

b Calismadaki 12 kekemeligi olan katilimcidan 11°i ve kekemeligi olmayan grubun tiimii ayn1 zamanda Piispala
ve ark. (2016) ve Piispala ve ark. (2017) ¢aligmalarindaki katilimcilardir.

Kullamlan Ol¢iim Araclar: ve Elde Edilen Bulgular

Incelenen calismalardan elde edilen bulgular bilissel esneklik, calisma bellegi ve
ketleme olmak tizere ii¢ yliriitiicii islev kategorisinde gore ele alinmustir.
Bilissel Esneklik

Belirlenen kriterler dahilinde biligsel esnekligi Olgen iki calismaya ulasilmistir. Bu
caligmalardan birinde isitsel set degistirme gorevinin 3. boliimii (Eggers & Jansson Varsalo,
2017) digerinde ise Boyut Degistirerek Kart Esleme (BDKE) gorevi (Eichorn ve ark., 2018)
kullanilmistir. Isitsel set degistirme gérevinin 3. boliimiinde, katilimcilarin diisiik frekansta
tek ton duyduklarinda diigmeye bir kere, ¢ift ton duyduklarinda iki kere basmalari, yiiksek
frekansta tek ton duyduklarinda ise diigmeye iki kere, ¢ift ton duyduklarinda diigmeye bir
kere basmalar1 gerekmektedir. Sonug¢ olarak hata ylizdeleri karsilastirildiginda kekemeligi
olan cocuklarin hata yiizdeleri, tipik gelisim gosteren gruba gore anlamli diizeyde daha
yuksek bulunmustur. Diger yandan BDKE goérevinde ¢ocuklara ii¢ hedef resim (mavi altigen,
sar1 paralelkenar, pembe eskenar dortgen) sunulmus ve ¢ocuklardan ekranda beliren her resmi
(her denemede ekranda sadece bir resim) belirtilen kurala (renk veya sekil) gore yanit
diigmelerden biriyle eslestirmeleri istenmistir. Belirlenen kural ilk 12 deneme (pre-switch
asamasi) i¢in sabit kalmis ve ardindan yeni bir kural ve ikinci bir 12 deneme (post-switch
asamasi) seti sunulmustur. Kekemeligi olan c¢ocuklar kural degisimi sonrasi kekemeligi
olmayanlara goére tepki siiresi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir yavaslama
gostermislerdir. Ozetle, incelenen iki ¢aligmada da kekemeligi olan grup, kontrol grubuna

gore daha diislik performans sergilemistir.
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Caliyma Bellegi

Calisma bellegini 6l¢mek i¢in ¢alismalarda anlamsiz s6zciik tekrarlama (Pelazarski &
Yaruss, 2016; Sasikaran & Bryd, 2013; Sasisekaran ve ark., 2019; Sugathan & Maruthy,
2020; Vahab ve ark., 2014), anlamsiz sozciik tanimlama (Sugathan & Maruthy, 2020),
Weshler Bellek Olgegi 3 say1 dizeleri alt testi (Sasisekaran ve ark., 2019; Sugathan &
Maruthy, 2020), Genel Fonolojik Islemler Testi sayilar icin hafiza alt testi (Pelazarski &
Yaruss, 2016), fonolojik benzerlik ve semantik kategori (Anderson ve ark., 2019) goérevleri ve
Gift gorev (Sasisekaran & Basu, 2017) kullanilmustir.

Weshler Bellek Olgegi-3 say1 dizisi alt testi gorevi, ileri ve geri say1 dizeleri olmak
iizere iki alt testten olusmaktadir. Ileri say1 dizelerinde (forward digit) bir sira halinde okunan
dizelerin duyulan sirada, geri say1 dizelerinde (backward digit) ise okunan say1 dizelerinin ters
bir sekilde sayilmasi istenmistir. Bu gorevin kullanildig: iki calismada da iki grup arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (Sasisekaran ve ark., 2019; Sugathan & Maruthy, 2020). Buna
ek olarak, Genel Fonolojik Islemler Testinin sayilar igin hafiza alt testi goérevi kullanilan
calismada (Pelazarski & Yaruss, 2016) ise katilimcilardan sadece okunan sayi1 dizelerini
duyduklar sirada tekrarlamalari istenmistir ve sonug olarak iki grup arasinda anlaml bir fark
bulunmamustir.

Kullanilan bir diger gorev olan anlamsiz sozciik tekrar1 gorevinde, katilimcilardan
kendilerine sunulan anlamsiz sdzciikleri duyduklar1 sirada tekrarlamalari istenmistir. Bu
gorevin kullanildig1 bes ¢alismanin dordiinde (Pelazarski & Yaruss, 2016; Sasisekaran ve
ark., 2019; Sugathan & Maruthy, 2020; Vahab ve ark., 2014) kekemeligi olan grup akici
gruba gore daha diisiik performans sergilemistir. Ancak bu g¢alismalardan birinde iki grup
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Vahab ve ark., 2014). Diger bir caligmada ise
kelimelerin dogru tiretim yiizdeleri bakimindan iki grup arasinda anlamli fark bulunmamistir

(Sasisekaran & Bryd, 2013).
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Sasisekaran ve Bryd (2013) caligmalarinda ayrica fonem silme gorevi kullanmislardir.
Katilimcilara anlamsiz kelimeler sunulmus ve anlamsiz kelimeden bir fonem silerek tekrar
etmeleri istenmistir. Sonug¢ olarak iki grup arasinda bir fark bulunamamistir. Ancak bu
gorevde kiiciik yastaki kekemeligi olan grubun (8-11;5) daha biiyiik yastaki kekemeligi olan
(11;6-15;0) gruba gore daha fazla zorluk yasadigi, buna karsin bu durumun normal gelisim
gosteren akici grupta gézlenmedigi bildirilmistir.

Sugathan ve Maruthy (2020), c¢alismalarinda anlamsiz sézciik tekrari gérevinin
yaninda konusmanin motor siireclerini elemek i¢in anlamsiz sézclik tanimlama gorevini
kullanmigslardir. Bu gérevde katilimcilara hedef sozciik sunulduktan sonra hedef sdzctigiin de
icinde bulundugu ii¢ sdzciik sunulmus ve katilimcilardan hedef s6zciigii duyduklar: siraya (1.
2. 3.) gore onlerindeki (1. 2. 3.) diigmeye basmalar1 istenmistir. Bu gorevde kekemeligi olan
grup anlamli olarak daha diisiik bir performans sergilemistir.

Anderson ve ark. (2019) ise ¢alismalarinda fonolojik ve semantik benzerlik gorevlerini
kullanmiglardir. Bu gorevler i¢in katilimcilardan, bilgisayar ekraninda beliren kusun
konusmay1 biraktigi anda soylediklerini ayni sirada tekrarlamalari istenmistir. Fonolojik
benzerlik gorevinde fonolojik olarak benzeyen ve benzemeyen, semantik benzerlik gérevinde
ise semantik olarak benzeyen ve benzemeyen sozciik dizeleri sunulmustur. Sonug¢ olarak,
kekemeligi olan ¢ocuklar fonolojik olarak benzer olmayan sozciiklerde anlamli diizeyde daha
kisa bellek uzami sergilemislerdir. Semantik benzerlik goérevinde iki grup arasinda anlamli
fark olmamasina ragmen grup ic¢i analizlerde kekeme olmayan grubun semantik
benzerliklerden daha fazla yararlandiklar1 bulunmustur.

Sasisekaran ve Basu (2017), calismalarinda ikili bir gérev kullanmiglardir. Fonem
izleme gorevinde cocuklara, fonetik olarak benzeyen, benzemeyen ve tekrarlayan sdzcikler
dinletilmis ve ardindan bu sozciikleri temsil eden resimler sunulmustur. Resim sunulduktan

sonra katilimcilara sirastyla kisa ve uzun; diisiik, orta veya yiiksek perdeli bir ton sunulmustur
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ve katilimcilardan fonem izleme gorevinde evet/hayir seklinde cevap vermeleri ardindan ton
gorevindeki saf tonun perdesini gosteren diigmeye basmalar1 istenmistir. Fonem izleme
gorevinde iki grubun performanslarinda bir farklilik bulunmamistir. Ancak ton karar verme
gorevinde kekemeligi olan grup ozellikle kisa ton i¢in anlamli olarak daha yavas performans
sergileme ve daha fazla hata yapma egilimi gostermistir.

Ozetle, calisma belleginin incelendigi yedi ¢alismanin besinde kekemeligi olan
cocuklar kontrol grubuna gore anlamli olarak daha diisiik bir performans sergilemislerdir
(Anderson ve ark., 2019; Pelazarski & Yaruss, 2016; Sasisekaran & Basu, 2017; Sasisekaran
ve ark., 2019; Sugathan & Maruthy, 2020). Bir ¢alismada ise yine kekemeligi olan grup daha
disiik performans sergilemis olmasina ragmen iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (Vahab ve ark., 2014). Diger bir ¢alismada ise gruplar arasinda bir fark
gozlenmezken kekemeligi olan grupta kontrol grubunun aksine yas faktoriiniin performans
uzerinde etkili oldugu bulunmustur (Sasikaran & Bryd, 2013).

Ketleme

Ketleme bileseni i¢in dahil etme ve dislama kriterlerine uygun sekiz ¢alismaya
ulagilmistir. Olgiim araci olarak dort ¢alismada yap/yapma gorevi (Eggers ve ark., 2013;
Piispala ve ark., 2016; Piispala ve ark., 2017, Piispala ve ark., 2018), iki ¢alismada dur sinyali
gorevi (Eggers ve ark., 2018; Harrewijin ve ark., 2017), bir ¢alismada ¢im-kar ve mee-miyav
gorevi (Anderson & Wagowich, 2017) ve bir calismada isitsel set degistirme gorevinin 2.
bolimi (Eggers & Jansson-Verkasalo, 2017) kullanilmustir.

Yap/yapma gorevi ve durdurma sinyali gorevinde katilimcilara bir durdurma sinyali
sunulmadigr miiddetce katilimcilardan, sunulan uyaranlara miimkiin oldugunca hizli cevap
vermeleri istenmistir. Incelemeye alinan calismalarda kullanilan yap/yapma gérevi iki
secenekli bir prosediirii kapsamaktadir (Eggers ve ark., 2013; Piispala ve ark., 2016; Piispala

ve ark., 2017; Piispala ve ark., 2018). Bu caligmalarda katilimcilardan, durdurma sinyali
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(yapma uyarani) sunulmadigi siirece yap uyaraninda, Onlerindeki diigmeye basmalari
istenmistir. Ornegin, katilimcilarin ekranda yesil yiiriiyen adami gordiiklerinde diigmeye
basmalari, kirmizi duran adam gordiiklerinde ise herhangi bir cevap vermemeleri
gerekmektedir. Eggers ve ark. (2013) caligmalarinda kekemeligi olan ¢ocuklarin anlaml
olarak daha fazla yanlis alarm ve erken yanitlarinin oldugunu ve yanlis alarmlar i¢in daha kisa
reaksiyon siiresi gosterdiklerini bulmuslardir. Bu gorevi kullanan diger ii¢ ¢calismada, gorev
siiresince katilimcilarin elektroansefalografi/olaya iliskin potansiyel (EEG/OIP) verileri
degerlendirilmistir. Kekemeligi olan grupta yap kosulunda, gecikmis N2 ve P3 bileseni
(Piispala ve ark., 2016), yapma kosulunda, uzamis N2 ve azalmis P3 aktivitesi (Piispala ve
ark., 2017) ve gorsel uyaranlar arasindaki dinlenme ve hazirlik periyodunda, azalmis oksipital
alfa glicti ve alfa/tetra oran1 (Piispala ve ark., 2018) gozlenmistir. Ayrica dur sinyali gérevinde
katilimcilarin dur sinyalini duymadiklari miiddet¢e sunulan uyaranlar i¢in se¢cim yapmalari
gerekmektedir. Ornegin, katilimcilardan yesil saga dogru ok igin sag tusa, yesil sola dogru ok
icin sol tuga basmalari, ekranda kirmizi ok belirdiginde ise cevap vermemeleri istenmistir. Bu
gorevlerin kullanildig: iki ¢alismada da gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir (Eggers
ve ark., 2018; Harrewijn ve ark., 2017). Ancak bir ¢alismada katilimcilar1 degerlendirme
stirecinde iki grubun IQ degerleri normal limitlerde olmasina ragmen kekemeligi olan grubun
akici1 gruba gore anlamh diizeyde daha diisiik bir IQ puanina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle aragtirmacilar IQ skorlarini ortak degisken olarak eklemis ve kekemeligi olan grubun
akici gruba gore daha kisa reaksiyon siiresine sahip oldugunu bulmuslardir (Harrewijn ve ark.,
2017).

Anderson ve Wagowich (2017), acik sozel tepkiyi (explicit verbal responce) 6lgmek
icin ¢im-kar gorevini, ortik sozel tepkiyi (implicit verbal response) 6lgmek igin ise mee-
miyav gorevini kullanmiglardir. Cim-kar gorevinde c¢ocuklardan, ¢im kelimesini

duyduklarinda iizerinde kar taneleri olan diigmeye, kar kelimesi duyduklarinda ise iizerinde
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¢im resmi olan diigmeye basmalar1 istenmistir. Ortiik sézel yanit ketlemesini 6lgmek icin
kullanilan gorev ilk goreve benzemekle beraber kedi ve koyun sesinden olusan s6zel olmayan
uyaranlar kullanilmistir. Verilen dogru cevaplar karsilastirildiginda kekemeligi olan grup
mee-miyav gorevinde akici gruba gore anlamli diizeyde daha diisiik bir performans
gostermistir. Kar-cim gorevinde ise iki grup arasinda anlamh bir fark bulunmanustir. Iki
gorevde de kekemeligi olan grup anlamli olarak daha yavas reaksiyon suresi sergilemistir.

Son olarak Eggers ve Jansson-Verkasalo (2017) calismalarinda, ¢ocuklarin ketleme
becerilerini  degerlendirmek icin isitsel set degistirme boliminin 2. bolimini
kullanmislardir. Bu boliimde katilimcilardan tek ton duyduklarinda diigmeye iki kere, ¢ift ton
duyduklarinda diigmeye bir kere basmalar1 istenmistir. Iki grup arasinda tepki siiresi ve hata
sayisi bakimindan anlamli bir fark olmamasina ragmen kekemeligi olan grup akici gruba
kiyasla ketleme kosulunda 1. boliime gore (bu boliimde katilimeilarin tek ton duyulduklarinda
diigmeye bir kere ¢ift ton duyduklarinda ise iki kere basmalar1i gerekmektedir) hata
yizdelerinde daha yiiksek bir artis gostermistir.

Sonug olarak, bahsedilen ¢aligmalarin bir boliimii kekemeligi olan ¢ocuklarin diisiik
performans sergiledigini belirtirken (Anderson & Wagowich, 2017; Eggers ve ark., 2013;
Eggers & Jansson-Verkasalo, 2017) diger boliimii gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini
bildirmislerdir (Eggers ve ark., 2018; Harrewijin ve ark., 2017). Davranigsal gorev siiresince
elektrofizyolojik olgiimlerin degerlendirildigi calismalara bakildiginda ise OIP verilerindeki
belirgin farkliliklara ragmen gruplar arasinda goérev performanslar1 bakimmdan anlaml bir

fark bulunmamustir (Piispala ve ark., 2016; Piispala ve ark., 2017; Piispala ve ark., 2018).

Tartisma
Calismalardan Elde Edilen Kanmitlarin Ozeti
Bu sistematik derlemede kekemeligi olan ¢ocuklarda 2013-2020 yillar1 arasinda

ylriitiicli iglevlere yonelik yapilan davranigsal g¢aligmalarin incelenmesi amaglanmistir.
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Derleme kapsamina 16 caligsma alinmistir. Bu calismalardan biri ketleme ve bilissel esnekligi
icine alan iki ylritici islev bilesenini incelemistir. Sonug olarak biligsel esnekligi 6lgen iki,
calisma bellegini 6lgen yedi ve ketlemeyi Olgen sekiz galisma incelenmistir. Bu sistematik
derlemede de goriildigii gibi O6zellikle kekemeligi olan ¢ocuklarda bilissel esnekligi
degerlendirmeye yonelik yapilan ¢alismalarin sayis1 oldukga sinirhidir.

Fonolojik calisma bellegini 6l¢meye yoOnelik kullanilan anlamsiz sozciik tekrari
gorevinde genel olarak kekemeligi olan c¢ocuklarin diisiik performans sergiledikleri
gorliilmistir. Bu durumun, Baddeley’in fonolojik donglisiinde olast bir gecikme ve
bozulmadan kaynaklanabilecegi, sinirli bir fonolojik ¢alisma bellegi kapasitesinin fonolojik
kodun geg¢ici olarak hafizada tutulmasinda zorluklara yol agarak yanlis artikiilator kodun
prova edilmesine ve bunun sonucunda fonolojik temsilin niteliginin etkilenmesine neden
olabilecegi bildirilmistir (Pelczarski & Yaruss, 2016). Bununla birlikte anlamsiz kelime
tekrarinda kekemeligi olan ¢ocuklarinin diisiik performans sergilemesinin bir nedeninin de
motor kontroldeki aksamadan dolay1 kelimelerin yanlis bir sekilde tekrarlanmasindan
kaynakli olabilecegi g6z Onilinde bulundurulmalidir. Sugathan ve Maruthy (2020)
calismalarinda, kekemeligi olan grupta hecelerin uzunlugu arttikca akicilik performansinda
onemli bir diisiis goriildiiglinii ve bunun nedeninin de hem fonolojik ¢aligma belleginde hem
de konusmanin motor kontroliinde daha fazla talepten kaynaklandigini belirtmislerdir.
Calismalarinda ayrica konusmada motor siireclerin etkisini elimine eden anlamsiz kelime
tammlama goérevi kullanmuslardir. Iki ve ii¢ heceli kelimeleri tanmimlamada iki grup,
karsilastirilabilir bir performans sergilemistir. Ancak dort heceli kelimelerin tanimlanmasinda,
kekemeligi olan grubun daha diisiik bir performans sergilemesinin, biligsel sistem tizerindeki
artan talebin karsilanmasindaki giicliikkten kaynakli olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Sugathan
ve Maruthy (2020) anlamsiz kelime tekrar1 gérevine ek olarak say1 dizesi gorevleri kullanmig

ve iki grup arasinda bir fark bulmamislardir. Bu bulgu benzeri gorevi kullanilan diger
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caligmalarla da tutarlilik gostermektedir (Pelczarski & Yaruss, 2016; Sasisekaran ve ark.,
2019). Bu gorev iki grup arasinda esit performans gostermesine imkan saglayacak fonolojik
olarak basit ve azalmis artikiilator talepten olusmaktadir. Ancak hedef kelimenin
tekrarlanmasi, fonolojik ¢alisma bellegine ek talep getiren yeni fonolojik segmentlerin
depolanmasini, prova edilmesini, motor olarak planlanmasi ve yliriitiilmesini gerektirir. Bu
nedenle say1 dizeleri daha az depolama kapasitesi gerektirir; bu da iki grup arasinda ince
aciklarin ortaya ¢ikmamasina ve iki grubun karsilastirilabilir bir performans sergilemesine
neden olmus olabilir (Pelczarski & Yaruss, 2016; Sugathan & Maruthy, 2020).

Sasisekaran ve Basu (2017) ise c¢aligmalarinda ikili bir gorev kullanmiglardir ve bu
gorevin Baddeley’in modelindeki merkezi islemcide yiiksek biligsel talepleri gerektirdigini
bildirmiglerdir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi ¢alisma belleginin bu bileseni, dikkatin
tahsisinde, ¢aligma bellegindeki bilgileri tutulmasinda ve giincellemesinden sorumludur. Bu
durum g6z oniinde bulunduruldugunda dikkat kaynaklarinin verimsizce tahsis edilmesinin
kekemeligi olan ¢ocuklarda ikili gorevde karsilagtig1 zorluklarin olas1 bir nedeni olabilecegi
One siirilmiistiir.

Eggers ve ark. (2013), kekemeligi olan grubun hedef olmayan yanitlar1 daha az
ketleyebildiklerini, hatalardan sonra reaksiyonlarin yavaslamasi gerekirken kekemeligi olan
grupta bu durumun gozlenmediginin ve bunun da kekemeligi olan ¢ocuklarin yanlis
cevaplarin1 daha az adapte edebildiklerinin gdstergesi oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun
daha uzun ses uzatmalarina veya tekrarlamalarina yol agabilecegini, miza¢ yonelimli bir bakis
acisiyla ise diisiik ketleme becerisinin, duyguyu diizenlemede sinirliliklara yol agarak stresli
durumlarda duygusal uyarimin artmasmna ve bu durumunda kekemeligin semptomlarini
etkileyebilecegini 6ne siirmiislerdir. Incelenen calismalarin bazilarinda ise yap/yapma gorevi
stiresince elektroansefalografi verileri degerlendirilmistir (Piispala ve ark., 2016; Piispala ve

ark., 2017; Piispala ve ark., 2018). Yap/yapma gorevinde gruplar benzer reaksiyon siresi ve
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dogruluk gostermistir. Bu sonuglar ayni gorevin kullanildigit Eggers ve ark. (2013),
calismalarindaki bulgularla 6rtismemektedir. Piispala ve ark. (2016), bunun ¢alismalarindaki
katilimcilarin  ortalama yaglarinin daha yiliksek olmasindan kaynakli olabilecegini ve
katilimcilarin toplam hatalarinin az olmasimin kullanilan gorevin katilimcilarin ketleme
becerileri lizerinde fazla baskiya neden olmamasindan kaynakli olabilecegini belirtmislerdir.
Diger yandan bahsi gecen c¢aligmalarda gruplarin gorev performanslari benzer olmasina
ragmen gorev siiresince degerlendirilen OIP verilerinde belirgin farkliliklar gdzlenmistir. Bu
veriler uyariy1 degerlendirme, siniflandirma ve yanit secimine ek olarak ketleme becerilerinde
kekemeligi olan grupta problemlerin oldugunu gdstermektedir (Piispala ve ark., 2016;
Piispala ve ark., 2017). Oksipital alfa saliniminin gorsel dikkatin kontroliinde ve ketlemede
temel oldugunu ve kekemeligi olan grupta “yapma” kosulunda ortaya ¢ikan azalmig
salmiminin kekemeligin biiyiik olasilikla dikkat ve inhibitdr aglarini iceren genis kapsamli bir
bozuklugun bir pargast oldugunu desteklemektedir (Piispala ve ark., 2018). Bu bulgulara
karsin dur sinyali gorevinin kullanildig1 caligmalarda iki grubun gorev performanslari
arasinda bir fark bulunmamustir (Eggers ve ark., 2018; Harrawijn ve ark., 2017). Bu durumun
nedeni olarak farkli gérevlerde farkli yanit ketleme tiirlerinin kullanilabilecegini ve kekeme
cocuklarda genel bir acigm aksine yalnizca bazi yanit ketleme tlrlerinde eksikliklerin
olabilecegi one siiriilmiistiir (Eggers ve ark., 2018).

Diger yandan kekemeligi olan ¢ocuklarin biligsel sistemlerini yeniden yapilandirmakta
daha az basarili oldugunu ve degisen gorevlerde dikkatlerini kaydirmakta zorluk yasadiklari
bildirilmistir (Eggers & Jansson-Verkasalo, 2017; Eichorn ve ark., 2018). Eichorn ve ark.
(2018), calismalarinda kural degisiminden sonra kekemeligi olan ¢ocuklarin yanit hizlarindan
odiin vererek dogrulugun korundugu bulgusunu, kekemeligi olan ¢ocuklarin hata yapma
konusunda daha fazla endiseli oldugu ve milkemmeliyetcilige daha fazla egilim gosterdikleri

seklinde yorumlamiglardir.
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Smirhliklar
Bu derlemede yalnizca yayimlanmis arastirma makaleleri incelenmistir. Ozellikle
biligsel esneklikle ilgili yalnizca iki ¢aligmaya ulasilmistir. Bu nedenle bu calismalardan

biiylik sonuclara varmak miimkiin degildir.

Sonug

Sonu¢ olarak, calismalardan elde edilen bulgular arasindaki tutarsizliklara ragmen
kekemeligi olan ¢ocuklarin, grup olarak, biligsel esneklik, ¢aligma bellegi ve ketleme becerisi
gerektiren bazi gorevlerde giicliik yasadigina dair dnemli arastirma delillerine ulasilmistir.
Ancak bu derlemede yer alan ¢alismalarda yiiriitiicii islevleri degerlendirmek i¢in kullanilan
gorevlerin oldukea c¢esitli oldugu goz oniinde bulundurulmali ve sonuglar dikkatli bir sekilde
yorumlanmalidir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bozuklugun dogasimin goz oniinde
bulunduruldugu ve daha karmasik davranigsal gorevlerin kullanildig1 ¢alismalara ihtiyag

vardir.
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