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Oz

Bahsis, hizmetten duyulun memnuniyetin bir ifadesidir ve hizmet sektoriinde yaygin bir uygulamadir. Bahsisin ¢aliganlar arasinda
nasil pay edilecegi ve bunun “adalet” agisindan nasil algilanacagi bir sorunsala isaret eder. Bu ¢aligmada, potansiyel turizm
calisanlarinin bahsis dagitim sistemlerine doniik adalet algilarini belirlemek iizere bir 6l¢ek uyarlamasi yapilmustir. Veriler, alan
yazindan yararlanilarak gelistirilen ve iki farkli bahsis dagitim senaryosunu igeren bir anket ile toplanmustir. Anket Cukurova, Mersin
ve Kirklareli Universitelerinde lisans diizeyinde turizm egitimi alan stajin1 tamamlamig 6grencilere, kolayda érnekleme teknigi ile
20 Mayis -5 Haziran 2019 tarihleri arasinda uygulanmistir. Aragtirmaya 427 6grenci katilmigtir. Verilerin analizinde, tanimlayici
istatistiklerin yan1 sira, agiklayici ve dogrulayici faktor analizlerinden yararlanilmustir. Yapilan analizlerde her iki senaryo igin de
giivenirligin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmugtir. Olcegin yapr gecerliligini test etmek iin aciklayic faktdr analizi yapilmis ve
kuramsal olarak beklenen “genel adalet algis1” ve “dagitimsal adalet algis1” boyutlarinin olustugu gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bahsis dagitim sistemi, adalet algisi, turizm 6grencisi.

Abstract

Tipping is an expression of satisfaction with the service and is a common practice in the service industry. How the tip will be shared
among employees and how it will be perceived in terms of “justice” points to a problem. In this study, it is aimed to adapt a scale to
determine the justice perceptions of potential tourism employees towards tip distribution systems. The data were collected through a
questionnaire including two different tip distribution scenarios. The questionnaire was applied to students who have completed their
internship in tourism at the undergraduate level in Cukurova, Mersin and Kirklareli Universities, with the convenience sampling
technique between 20 May and 5 June 2019. 427 students participated in the study. In the analysis of the data, besides descriptive
statistics, explanatory and confirmatory factor analyzes were used. It was concluded that the reliability was high for both scenarios.
Explanatory factor analysis was conducted to test the construct validity of the scale and it was observed that the theoretically
expected dimensions of “general fairness” and “distributional justice” were formed.
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GIRIS

Bahsis, hizmet veren kisilere miisteriler tarafindan
goniilli olarak verilen yaygin bir gelenektir (Lynn,
1997: 221). Ayrica, bahsisler birer tesvik ve sunulan iyi
hizmet i¢in verilen 6diil olarak da nitelendirilmekte-
dir (Wang, 2010: 5). Hizmet sektoriinde birgok alanda
ozellikle otelcilik sektdriinde yaygin olarak kullanilan
bir uygulamadir. Ornegin; bellboylar, barmenler, res-
toranlardaki servis elemanlari, valeler, restoran miizis-
yenleri (Lynn, 1997: 221) ile taksi hizmeti saglayanlar
ve kuaforler gibi pek ¢cok meslek grubunda bahsis uy-
gulamasina rastlanmaktadir. Ayrica, diinya ¢apinda iyi

bilinen yaygin bir uygulama oldugunu sdylemek de
miimkiindiir (Namasivayam & Upneja, 2007: 94).

Alan yazinda; bahsis verme davraniginin (Saayman
& Saayman, 2015) ¢aliganlarin adalet algilar1 (Cihangi-
roglu & Yilmaz, 2010), motivasyonlar1 (Clotildah, Cha-
rity, Felistas & Tatenda, 2014) ve tutumlar1 (Shamir,
1983), miisteri memnuniyeti (Garrity & Degelman,
1990; Lynn, 2003), hizmet kalitesi (Lynn, 2001; Lynn,
2003; Wang, 2010), isgiicii devir orani (Lynn, 2002) ve
etnik farkliliklar (Lynn, 2004; Noll & Arnold, 2004)
gibi konularla iligkilendirilerek calisildig1 goriilmekte-
dir. Devrani (2014) ise, restoranlarda hizmet sunan ¢a-
lisanlarin bahsis gelirlerini arttirmak icin sergiledikleri
davranislarin misteriler tarafindan nasil algilandigini
belirlemeye ¢aligmigtir. Buna karsin bahsis dagitim sis-
temlerini konu alan ¢alismalarin smirliligi (Akyol &
Aslan, 2019; Lin & Namasivayam, 2011; Namasivayam
& Upneja, 2007) dikkat gekicidir.

Hizmet isletmelerinde toplanan bahsisler, calisan-
lar arasinda farkli esaslar dikkate alinarak paylagila-
bilmektedir. Bunlar arasinda esit paylasim ve bahsisin
alan kiside kaldig1 usule sik¢a rastlanmaktadir. Bu aras-
tirmanin amaci, potansiyel turizm ¢alisanlarimin bah-
sis dagitim sistemlerine doniik adalet algilarini belir-
lemek tizere bir 6l¢ek uyarlamaktir. Boylece, literatiire
bir katk: yapilmasi hedeflenmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Diinyada yiyecek hizmeti belirgin olan restoran-
larda farkli bahsis sistemleri uygulanmaktadir. Bazi is-
yerlerinde “bireysel bahsis sistemi” yer almaktadir. Bu
uygulamaya gore, servis personeli belirli masalardan
sorumludur ve miisterilerin verdikleri bahsisi hake-
derler. Bazi igletmeler ise, “havuz bahsis sistemini” uy-
gulamaktadir. Bu uygulamaya gore, tiim miisterilerden
elde edilen bahsisler bir havuzda toplanmakta ve esit
olarak dagitimi yapilmaktadir. Bu uygulamanin oldugu
isletmelerde hazirlik asamasinda ¢alisan mutfak perso-
neli de uygulamaya dahil edilebilmektedir. Avrupada
yer alan bir¢ok igletmede ise hesabin belirli bir ytizdesi
(genellikle %15 oraninda) servis bedeli olarak hesaba
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dahil edilmekte ve ¢aliganlar aylik maaslarinda bu ora-
n1 ek ticret olarak almaktadirlar (Namasivayam & Up-
neja, 2007, 5.96).

Farkli bahsis dagitim sistemleri, ¢alisanlar tarafin-
dan “adalet” agisindan farkli degerlendirilebilmektedir.
Adalet, bir davranisin veya hareketin, adalete uygun-
lugunu, dogrulugunu ve bireylerin diiriistligiini ifade
etmek icin kullanilir. Orgiitsel ortamlarda kullanilan,
“Orglitsel adalet” kavramu ise; orgiitlerle ilgili olarak yo-
neticilerin adaletli ya da adil olma durumunu tanimla-
mak i¢in kullanilmaktadir (Colquitt, Conlon, Wesson,
Porter & Ng, 2001: 425; Pillai, Scheriesheim & Willi-
ams, 1999: 900). Orgﬁtsel adalet; isgorenlerin, orgiitsel
uygulamalarin ve kararlarin dogrulugu konusundaki
algilarini ve bu algilarin isgérenler tizerindeki etkile-
rini kapsamaktadir (Colak & Erdost, 2004: 52). Isgé-
renler orgiitte sadece dogru bir prosediiriin uygulanip
uygulanmadigini degil; ayni zamanda orgiit bilesenleri
arasinda kaynaklarin dagitiminin adil olup olmadig-
n1 da degerlendirmektedir (Namasivayam & Upneja,
2007: 99). Orgiitsel adalet kavramu ile ilgili alanyazinda
(1) dagitimsal adalet (2) islemsel adalet (siire¢ adale-
ti) ve (3) etkilesimsel adalet olarak farkl: tiirlerin yer
aldig1 belirtilmektedir (Beugr, 2002; Foley, Kidder &
Powell, 2002; I§can & Naktiyok, 2004; Konovsky, 2000;
Leventhal, 1980). Bununla birlikte etkilesimsel ada-
letin ikiye ayrilarak, “kisilerarasi adalet” ve “bilgilen-
dirme adaleti” seklinde yeni bir boyut olusturdugu da
belirlenmektedir (Colquitt, 2001). Calismada, 6zellikle
bahsisin dagitimina iliskin adalet algisini belirlenmek
tizere 6l¢ek uyarlamasi hedeflendiginden siireg ve etki-
lesimsel adalet boyutlar1 kapsam disinda birakilmistir.

Toplanan bahsisin ¢alisanlar arasinda nasil adaletli
bir sekilde paylastirilacag, “dagitimsal adalet” ile ilgili
bir konudur. Dagitimsal adalet, kargilagilan sonuglarin
ya da odiillerin hakkaniyeti ile ilgili adalet algisini ifa-
de etmektedir (Iscan & Naktiyok, 2004: 182). Gérevler,
mallar, hizmetler, firsatlar, cezalar/6diiller, roller, sta-
tiiler, ticretler, terfiler vb. her tiirlit kazanimin kigiler
arasindaki paylagimini konu almaktadir (isbasi, 2001:
60). Ayni zamanda dagitimsal adalet, ticret tatmini gibi
birtakim somut bireysel kazanimlarin nasil algilandi-
gin1 daha iyi 6lgmektedir (DeConinck & Stilwell, 2004:
230). Bireyler elde ettikleri sonuglari (gelir, prim, terfi,
sosyal haklar gibi) adaletli veya adaletsiz olarak algi-
layabilirler. Kendi elde ettikleri ile bagkalarinin elde
ettikleri arasinda yaptiklari karsilastirma sonucunda
kendilerine haksizlik edildigini disiinebilirler. Bu dii-
stince, onlarin tutumlarini etkileyebilir ve davranislari,
bu tutumlar paralelinde degisebilir. Dolayisiyla, dagi-
timsal adalette esas olanin, “bireylerin, dagitilan kay-
naklardan adil sekilde pay aldigini diistinmesi” oldu-
gunu soylemek miimkiindiir (Cihangiroglu & Yilmaz,
2010: 201).
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Bahsis dagitim sistemi, isgorenler arasinda iligkileri
giclendirme ya da onlara zarar verme gibi is iliskileri
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Giiglii arkadagliklar
ve dostluk kurmak miimkiin olabilecegi gibi tam tersi
de olabilir. Isgdrenler arasinda giiven eksikligi ve siiphe
ortamu gelisebilir, baz1 durumlarda ¢alisanlar isten ay-
rilmaya zorlanabilir (Clotildah ve ark., 2014: 2). Diger
taraftan bahsis verme davranigi ve bahsis uygulamala-
r1 iilkeden tilkeye ve irktan irka farklilik gostermekte
olup (Liu, 2008), giiniimiizde agirlama endiistrisinde
en tartigmali konulardan biri olmaya devam etmek-
tedir (Fernandez, 2004). Agirlama endistrisi, isgéren
memnuniyetini dolayisiyla hizmet kalitesini arttirmak
i¢in gercek bahsis verme davranisi ve bahsisin isgoren-
ler arasinda adalet algisina olan inanca zarar vermeden
nasil dagitilacagi hakkinda kapsamli bir ¢aligmaya ih-
tiya¢ duymaktadir.

YONTEM
Senaryolar

Bahsis, genelde ii¢ farkli sistemde dagitilmaktadir:
(1) bahsisin alan kiside kalmasi, (2) esit dagitilmas: ve
(3) puan usuliine gore dagitimdir. Puan usuliine gore
dagitimda maniple edilecek degisken sayisinin fazlali-
&1 (komi, garson, sef, miidiir gibi farkli pozisyonlarda
bulunan iggorenlerin farkli puanlar tizerinden bahsis
almasi, bes senaryonun daha gelistirilip uygulanmasi-
n1 gerektirmektedir), bahsis dagitiminin adalet algisini
belirlemeye doniik 6lgek uyarlamay1 zorlastirabilece-
ginden ilk iki usule gore senaryo gelistirilmistir. Se-
naryolarda; 6grencilere bir restoranda servis elemani
olarak yenile ise basladiklar1 ve alinan bahsislerin esit
olarak dagitilacag: veya kendilerinde kalacag: belirtil-
mektedir. Senaryolarin gelistirilmesinde Namasivayam
ve Upnejanin (2007) ¢alismalarindan yararlanilmigtir
(Bakimiz Ek-A). Ardindan, bu dagitim sistemlerine
iliskin adalet algilar1 belirlenmek {izere sorular yonel-
tilmektedir.

Olgekler

Uyarlama ¢alismasinda kullanilan 6lgek, Namasiva-
yam ve Upnejanin (2007) ¢alismalarindan alinmustir.
Namasivayam ve Upneja (2007) “genel adalet” algisina
iliskin 3 maddeyi Colquitt ve Shawdan (2005) ve dag:-
timsal adalet algisina iliskin 4 maddeyi ise Colquitt'in
(2001) ¢aligmasindan almiglardir. Ug veya dort boyutlu
orgiitsel adalet algisinin, galisanlarin genel adalet alg1-
sin1 belirledigi diistiniilmekle beraber, genel adalet alg1-
sinin kiiresel bir yaklasimla dogrudan belirlenebilece-
gine dair literatiir bilgisi bulunmaktadir (Mohammad,
Quoquab, Idris, Jabari & Wishah, 2019). Bu konuda
Colquitt ve Shaw (2005) 3 madde ile belirlenebilecegini
ifade etmektedirler. Dolayisiyla genel anlamda adalet
algisinin olgiilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Literatiir-

deki bu bilgiden hareketle de Namasivayam ve Upneja
(2007) dort farkli bahsis dagitimina iligkin adalet algi-
siny, (1) genel adalet ve (2) dagitimsal adalet algis1 ola-
rak belirlemeyi amaglamislardir. Calismalarinda tepki
kategorileri 7°li Likert derecelemesine gore yapilmigtir.
Caligmamizda ise Tiirk toplumunun genelde 5’1i dere-
celemeye daha yatkin oldugu varsayimiyla, maddelerin
tepki kategorileri i¢in 5’1i Likert derecelemesi (1:Kesin-
likle katilmiyorum,...,5:Kesinlikle katiliyorum) tercih
edilmistir (Bakiniz Ek-B).

Calisma Grubu

Arastirmada amag¢ bahsis dagitim sistemlerinin
adalet algis1 konusunda bir 6l¢ek uyarlamaktir. Dola-
yisiyla aragtirma sonuglarinin genellenecegi bir evren
tarifi yapmaya ihtiyac hissedilmemistir. Veriler, 2018-
2019 egitim 6gretim yilinda, Cukurova Universitesi
Karatas Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
Konaklama sletmeciligi Boliimii ile Mersin ve Kirkla-
reli Universiteleri Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeci-
ligi Bolimlerinde okuyan {iglincii ve dérdiincii sinifa
kayitl olan ve stajlarini tamamlamig 6grencilerden ko-
layda 6rnekleme yoluyla toplanmigtir. Ogrencilere staj
yapip yapmadiklari ve bahsis alip almadiklar1 yoniinde
sorular yoneltilmis, olumlu yanit alinan 6grencilerden
veri elde edilmistir. Cukurova Univeritesi Konaklama
Isletmeciligi boliimiinde 7+1’lik egitim sistemi uygu-
lanmakta, 6grenciler yedi dénemden olusan teorik egi-
timin ardindan 14 haftadan olugan stajlarini yapmak-
ta boylece en az tigbucuk ay sektérde bulunmaktadir.
Kirklareli Universitesinde staj siiresi 80 giin, Mersin
Universitesinde 60 giindiir. Ayrica anketin uygulan-
masinda staj disinda tatil donemlerinde de sektorde
caligan Ogrencilerden veri toplanmasina dikkat edil-
mistir. Turizm Igletmeciligi Béliimlerinde ikinci sinif
Ogrencisi olup, staj yapmayanlardan ise kontrol gru-
bu olusturulmustur. Anket, 20 May1s-5 Haziran 2019
tarihleri arasinda 6grencilere yiiz yiize uygulanmigtir.
Uygulama donemi sonrasi staj yapan tgtincii ve dor-
diincii sinif 6grencilerinden toplam 427 6grenciye ula-
stlmigtir. Tkinci siniftan segilen staj yapmayanlar igin
olusturulan kontrol grubunda ise 74 6grenci bulun-
maktadir. Yiksekogretim Kurulu Bagkanligi TR Dizin
Etik Kurul Kriterleri 1 Ocak 2020 tarihinde ilan edildi-
i icin bu ¢alismada Etik Kurul izni gerekmemektedir.

Veri Analizi

Analizlerde tanimlayici istatistiklerin yani sira,
aciklayict ve dogrulayic: faktor analizlerinden yararla-
nilmustir. Ayrica, dlgeklerin glivenirligi de irdelenmistir.
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BULGULAR
Katilima Profili

Staj yapan ve staj sirasinda bahgis alan katilimcila-
rin demografik 6zellikleri, Tablo 1'de sunulmaktadir.
Katilimer 68rencilerin %451 erkek, %55 kadindir.
%2370 tiginct sinif, %77’si dordiinci sinif 6grencisidir.
Staj sirasinda bahsis alan 6grencilerin orani %80,6d1r.

Staj stireleri 1 ay ile 24 ay arasinda degismektedir.
Ogrenciler ortalama 3,3 ay staj yapmuglardir. Staj siire-
leri dikkate alindiginda 18 6grenci bir ay staj yapmigtir.
Buna karsin, tigte bire yakin bir kismi 2 ay ve diger tigte
bire yakin bir kismi da 3 ay staj yapmustir.

Alinan bahsisler dikkate alindiginda giinde en az
5 TL en fazla 500 TL bahsis alindig1 belirlenmektedir.
Ortalama 50,6 TL olup; ug degerlerin varlig: dikkat ce-
kicidir. 87 6grenci giinlitk 5-15 TL arasinda bir bahsis
alirken, 103 6grenci 16-30 TL aras: bir bahsis almigtir.
Giinde 31-60 TL aras: bahsis alanlarin orani ise %20
,9dur. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencilerin bahsis
dagitim sistemleri ile ilgili fikir beyan edebilecek kadar
sektorde zaman gecirdikleri disiiniilmektedir.
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aciklayicilik katsayisinin 0,380 olmasi nedeniyle silme
islemine gerek duyulmamustir.

Bahsisin alan kiside kaldigi senaryoda ise, Alfa
katsayilar1 deney ve kontrol grubunda sirasiyla olmak
iizere 0,906 ve 0,911 olarak bulunmustur. Madde-bii-
tiin korelasyonlarda negatif isaret bulunmamakta olup;
bu konudaki en kiigiik deger 0,505’tir. Coklu agiklay1-
cilik katsayisinin en kii¢ti gii 0,418dir. Her iki senaryo-
ya bagli 6lgeklerde herhangi bir madde ¢ikarildiginda,
Alfa katsayisini dikkate deger bir artis meydana gelme-
mektedir. Bu irdelemelere bagli olarak her iki senaryo
i¢in 6grencilerin verdikleri cevaplar arasinda giivenir-
ligin ytiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir (Kalayci,
2009: 405).

Gegerlik

Iki farkli bahsis dagitim sisteminin adalet algisinin
belirlenmesinde gecerligi saglamak i¢in bir dizi 6nlem
alinmistir. Bunlar asagida kisaca agiklanmaktadir.

a) Ceviri gegerligi: Olcegin orijinali Ingilizcedir.
Maddeler, arastirmacilar tarafindan bir 1ngilizce
okutmani nezaretinde Tiirk¢eye cevrilmistir.

Tablo 1. Katilimei Ogrencilerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi (n:427)

Ozellik Siklik % Ozellik Siklik %
Cinsiyet Staj siiresi
Erkek 190 44,5 lay 18 4,2
Kadin 237 555 2ay 135 31,6
Sumf 3ay 138 32,3
3.smmf 98 23,0 4ay 93 21,8
4.smf 329 77,0 5-24ay 43 11,1
Bahsis alma Giinliik ortalama alinan bahsis (n:344)

Evet 344 80,6 5-15TLarast 87 25,3
Hayir 83 19,4 16-30 TL arast 103 29,9
31-60 TL aras1 72 20,9
61 TL ve tistii 82 23,8

Olgeklerin Psikometrik Ozellikleri
Giivenirlik analizi

Tablo 2, giivenirlik analizi sonucunu gostermekte-
dir. Alinan bahsislerin servis elemanlar1 arasinda esit
olarak dagitildig1 senaryoda; i¢ tutarlilik katsayis: de-
ney grubunda 0,827 ve kontrol grubunda ise, 0,783’tiir.
Her iki grupta da diizeltilmis madde-toplam korelas-
yonlarinda negatif isaret bulunmamakta olup; mad-
de-toplam korelasyonlarin en kiigiik 0,250 ve ¢oklu
aciklayicilik katsayilarinin da en kiigitk 0,300 olma-
s1 istenmektedir (Alpar, 2011: 821). Bu senaryoda en
kii¢iik madde-toplam korelasyonu 0,380dir. Bir mad-
denin ¢oklu agiklayicilik katsayisi 0,229 olup; ¢oklu

Daha sonra, baska bir 1ngilizce okutmanindan
Ingilizceye ¢evirmesi istenmistir. Yapilan kar-
silastirmada anlamsal farkliligin olmadig: teyit
edilmistir.

b) Yap1 gegerligi: Olcegin kuramsal olarak iki bo-
yutu bulunmaktadir. Bunlar; genel adalet algisi
ve dagitimsal adalet algisidir. Kuramsal yapinin
saglandigini tespit etmek icin aciklayicr faktor
analizine bagvurulmustur.

Aciklayici faktor analizinde (Tablo 3); KMO 6rnek-
lem yeterligi ve Bartlett Kiiresellik test sonuglari, her iki
olgek icin de veri setinin faktor analizine uygun oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Her iki senaryoda kullanilan
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Tablo 2. Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olgekler Bahsis esit dagitildigi senaryo

Bahsis alanda kaldig1 senaryo

Kontrol D
Deney grubu onrro eney Kontrol grubu
Katsaylar grubu grubu
Ornek bityiikliigii 427 74 427 74
Madde say1s1 7 7 7 7
Tiim ol¢ek igin Alfa katsayist 0,827 0,783 0,906 0,911
En kiigiik ve bityitk madde-biitiin korelasyon
. . 0,380-0,669 0,421-0,579 0,633-0,789 0,505-0,834
degeri
Negatif madde-biitiin korelasyon degeri Yok Yok Yok Yok
En kiigiik ve bityiik ¢oklu agiklayicilik R?
st ve blynk solt agidayiel 02290798 0,300-0,843  0,626-0,781  0,418-0,862
katsays1
Madde silindiginde en kiigiik ve bityiik Alfa
0,789-0,834 0,741-0,766 0,885-0,902 0,887-0,922
katsays1
Ortalama 3,4570 3,5598 3,3502 3,3707
Standart sapma 0,9509 0,9267 1,0691 1,1780
Tepki kategorileri 1:Kesinlikle katilmiyorum, ,..., 5:Kesinlikle katiliyorum

ayni1 Olcegin ilgili maddeleri, kuramsal olarak beklen-
digi gibi “Genel Adalet Algis1” ve “Dagitimsal Adalet
Algis1” boyutlarini olusturmuslardir. Tek farklilik, bah-
sisin alan servis elemaninda kaldig1 durumda, deney
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grubunda, dagitimsal adalet algisinin birinci boyut ola-
rak ortaya ¢ikmasidir. Ayrica, en kiigiik agiklanan top-

lam varyans orani %74,6 olarak belirlenmektedir.

Tablo 3. A¢iklayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Bahsis esit dagitildig: senaryo

Bahsis alanda kaldig1 senaryo

Deney grubu Kontrol grubu Deney grubu Kontrol grubu
Yiik Yiik
I.Genel Adalet Algisi
Madde 1 0,918 0,947 0,890 0,919
Madde 2 0,943 0,959 0,903 0,889
Madde 3 0,900 0,915 0,880 0,905
II. Dagitimsal Adalet Algisi
Madde 4 0,741 0,807 0,771 0,723
Madde 5 0,670 0,678 0,750 0,822
Madde 6 0,803 0,832 0,868 0,862
Madde 7 0,835 0,894 0,861 0,858
. Boyut 1 2,650 2,700 2,710 2,979
Oz degeri 7
Boyut 2 2,430 2,620 2,914 2,872
Boyut 1 37,861 38,577 38,715 42,553
Agiklanan
Boyut 2 34,713 37,432 41,630 41,022
varyans %
Toplam 72,573 76,009 80,345 83,575
Boyut 1 3,2935 3,4414 3,3450 3,2477
Ortalama
Boyut 2 3,5796 3,6486 3,6516 3,4628
Alf Boyut 1 0,929 0,938 0,931 0,938
a
Boyut 2 0,780 0,820 0,882 0,898
n 427 74 427 74
KMO 6rneklem yeterligi % 79,7 74,6 87,6 79,7
x*%1633,053; x%:313,907; x%:2210,629; x*:463,999;

Bartlett Kii 1lik testi
artie uresellik testi S.d.:21;p<0,001

5.d.21; p<0,001  5.d.:21;p<0,001  s.d.:215 p<0,001

Dondiirme teknigi

Varimax
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c) Dogrulayia1 faktor analizi: Deney grubunun
verileri kullanilarak iki senaryoya gore bahsis da-
gitiminin adalet algisi 6lgegine dogrulayici faktor
analizi uygulanmustir. Sonuglar Tablo 4’te goste-
rilmektedir. Esit paylasgim senaryosunda, CFA
i¢in kabul edilebilir uyum istatistikleri ortaya ¢ik-
mustir: (x* 34,16; df: 13; p: 0,00114; x¥/df: 2,7 >
5; RMSEA: 0,062; CFI: 0,99: GFI: 0,98; RFI: 0,97;
IFI: 0,99; AGFI: 0,95; NFI: 0,98; NNFI: 0,98; RMR:
0,062; SRMR: 0,034; Model CAIC <Doymus
CAIC: 140,02 <197,59). Ikinci senaryoda, yani
bahsisin alanda kaldig1 senaryoda CFA igin kabul
edilebilir uyum iyilikleri elde edilmistir: (x*:39,30;
p: 0,00018; df: 13; x*/df: 3,0> 5; RMSEA: 0,069;
CFI: 0,99: GFI: 0,97; RFI: 0,98; IFI: 0,99; AGFI:
0,94; NFI: 0,99; NNFI: 0,98; RMR: 0,057; SRMR:
0,032; Model CAIC <Doymus CAIC: 145,15
<197,59). Iki senaryo icin tiim standartlagtiriimas
yiiklemelerin 0,50den biiyiik oldugu ve tiim t-de-
gerlerinin (<1,96) %5 anlamlilik diizeyinde ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu bulunmugtur.

Yakinsak Gegerlilik: Senaryo 1 i¢in, genel adalet ve
dagitimsal adalet algisi tarafindan agiklanan ortalama
varyans (AVE) sirastyla 0.82 ve 0.50dir. ikinci senaryo-
nun boyutlar1 i¢in AVE degerleri 0,82 ve 0,66d1r. Mo-
del uyum istatistikleri, dnemli diizeyde yiiklemelerin
olusmast ve boyutlarin AVE degerlerinin 0,50den bii-
yiik olmasi, yakinsak gecerlik icin yeterli kanitlar1 sag-
ladig1 degerlendirilmistir (Anderson & Gerbing, 1988;
Fornell & Larcker, 1981).

Oya Yildinm-Segkin Eser-A. Celil Cakici

Ayt Edici Gegerlik: Ayirt edici gegerlik icin maksi-
mum paylagilan varyanslar (MSV), ortalama paylagilan
varyanslar (ASV) hesaplanmistir. Iki boyut oldugun-
dan MSV ve ASV degerleri birbirine esittir. Bu nedenle
sadece MSV rapor edilmistir. Iki senaryo icin iki bo-
yutta tim MSV degerlerinin, ilgili AVE degerlerinden
daha diigitk oldugu bulunmugtur. Bu nedenle ayirt edi-
ci gecerliligin saglandig1 kabul edilmistir (Hair, Black,
Babin & Anderson, 2010). Ayrica, tiim boyutlarin AVE
degerinin karekokii hesaplanmigtir. Eger AVE degerle-
rinin karekokii boyutlar arasi korelasyonlardan biiyiik
ise, ayirt edici gecerlik icin ilave kanit elde edilmis ol-
maktadir (Hair ve ark., 2010). Tablo 5te AVE degerle-
rinin karekokiiniin iki boyut arasindaki korelasyondan
biytik oldugu gorilmektedir (Tablo 5).

d) Diger onlemler: Arastirmada gegerli veri ala-
bilmek igin birinci sinif 6grencilerinden anket
toplanmamustir. Staj yapan ve sektorde staj sira-
sinda bahsis alan tigiincii ve dordiinci sinif 6g-
rencilerden veri toplanmasi yoluna gidilmistir.
Staj yapmayan ikinci sinif égrencilerinden ise
74 kisilik bir kontrol grubu olusturulmustur.
Ayrica, agirlikli olarak 3. ve 4. smuf dgrencile-
rinden veriler toplanmistir. Staj yapanlarin 98’i
(%23) tgiincii ve 329’u (%77) dordiincii siniftir.
Ozellikle dérdiincii sinif 6grencilerinin staj ve/
veya staj disinda ¢alisma konularinda daha de-
neyimli olduklar1 da elde edilen verilerin geger-
liligine baska bir kanit olarak degerlendirilebilir.

Table 4. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Senaryo 1 Senaryo 2
Boyutlar Bahsisin esit dagitim Bahsisin alanda kalmas1
Standart degerler t-degerleri ~Hata  Standart degerler t-degerleri Hata
I. Genel Adalet Algis1 AVE: 0,82; CR:0,93; AVE: 0,82; CR:0,93;

MSV: 0,14 MSV: 0,36
Madde 1 0,89 23,27 0,20 0,89 23,04 0,21
Madde 2 0,95 25,81 0,10 0,90 23,54 0,19
Madde 3 0,87 22,27 0,24 0,93 24,99 0,13
IL. Dagitimsal Adalet Algis AVE: 0,50; CR:0,79; MSV: 0,14 AVE: 0,66; CR:0,88; MSV: 0,36
Madde 4 0,72 15,39 0,49 0,84 20,69 0,29
Madde 5 0,51 10,24 0,74 0,70 16,00 0,51
Madde 6 0,75 16,22 0,44 0,85 21,14 0,27
Madde 7 0,80 17,54 0,37 0,84 20,82 0,29

X?:34,16; d.f.:13; p:0,00114; X?/d.f: 2,7>5;
RMSEA: 0,062; CFI: 0,99: GFI: 0,98; RFI:
0,97; IFI: 0,99; AGFI: 0,95; NFI: 0,98;
NNFI: 0,98; RMR: 0,062; SRMR: 0,034;
Model CAIC < Saturated CAIC:
140,02<197,59

Uyum iyiligi istatistikleri

X?:39,30; d.f.:13; p:0,00018; X?/d.f: 3,0 > 5;
RMSEA: 0,069; CFI: 0,99:
GFI: 0,97; RFI: 0,98; IFI: 0,99; AGFI: 0,94; NFI:
0,99; NNFI: 0,98; RMR: 0,057; SRMR: 0,032;
Model CAIC < Saturated CAIC: 145,15<197,59
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Table 5: Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Faktorlerin Korelasyonlari

Senaryo Boyutlar X S.S GAA DAA
Bahsisin esit L. Genel Adalet Algis1 (GAA) 3,2935 1,31193 (0,90)
dagitim II. Dagitimsal Adalet Algis1 (DAA) 3,5796 1,02683 0,369%* (0,81)
Bahsigin alanda L. Genel Adalet Algis1 (GAA) 3,3450 1,29064 (0,90)
kalmasi II. Dagitimsal Adalet Algis1 (DAA) 3,6516 1,12039 0,603** (0,71)

SS: Standard Sapma.

Kosegenlerde yer alan koyu yazilmis degerler, AVE degerlerinin karekokleridir.

** Korelasyon 0.01 anlam (2-yonlii) diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Ogrencilerin %80’ stajlar1 sirasinda bahsis aldigin
beyan etmistir. Dolayisiyla bu durum, bahsis dagitimi-
nin algilanan adaleti konusunda elde edilen verilerin
gegerligine ilave kanit olusturdugu degerlendirilmistir.

SONUC

Turizm igletmelerinde bahsisler; bahsisin esit dagi-
tilmasi, bahsisin alanda kalmasi ve servis ticretlerinin
miisteri hesaplarina eklenmesi gibi farkli sistemlerle
dagitilmaktadir. Tirkiyede tiglincti yolun hukuki ze-
mini bulunmamakta, genelde ilk iki yoldan birisi uy-
gulanmaktadir. Bahsisin calisanlar arasinda puanlama
yapilarak ast-iist siralamasina gore dagitildigi durum-
larda, stajyerlere, ise yeni baglayanlara ve/veya gegici
stireligine caliganlara bazen en az miktarda, bazen de
hi¢ bahsis verilmedigi goriilebilmektedir. Bu durum,
ister stajyer olsun isterse ¢alisan olsun, adalet algilarini
etkilemektedir.

Calismada; Namasivayam ve Upnejanin (2007)
calismalarinda kullandig1 “genel adalet algisi” ve “da-
gitimsal adalet algisi” boyutlarindan olusan bahsis
paylasimina iliskin bir 6lcegin uyarlamasi yapilmis-
tir. Bir 6lgekten beklenen iki temel 6zellik, gegerlik ve
giivenirligi yerine getirmesidir. Giivenirlik, bireylerin
6lcek maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tu-
tarlilik veya 6l¢melerin tekrarlanmasi halinde ortaya
¢ikan tutarli sonuglar olarak tanimlanmaktadir (Na-
kip, 2006: 144). Yapilan analizlerde her iki senaryo i¢in
de giivenirligin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Bahsisin esit olarak dagitildig1 senaryoda deney gru-
bunda (0,827) dlgek ¢ok giivenilir, kontrol grubunda
ise (0,783) giivenilirdir. Bununla beraber bahsisin alan
kiside kaldig1 senaryoda hem deney (0,906) hem de
kontrol (0,911) grubunda Alfa katsayilar: daha ytiksek
olarak belirlenmis ve 6lgek cok giivenilir olarak tespit
edilmistir (Nakip, 2006: 146).

Olgekten beklenen bir diger ozellik ise geger-
li olmasidir. Gegerlik ise dogrulukla ilgili bir kavram
olup, ol¢iilmek istenen seyin gercekten oOlgiilebilmis
olma derecesini ifade etmektedir. Olgiilmek istenen
baska seylerle karistirlmadan tam ve dogru olarak
olgtilebiliyor ise Olgegin gecerli oldugu soylenebilir

(Karasar, 2008: 151). Calismada gegerligin stnanmasi
i¢in geviri gegerligi, yap1 gecerligi ve dogrulayici faktor
analizi gibi bir dizi énlemlerden yararlanilmigtir. Ol-
¢egin yapi gegerliliini test etmek i¢in agiklayici faktor
analizi yapilmis ve kuramsal olarak beklenen boyutla-
rin olustugu gozlenmistir. Diger bir ifadeyle potansiyel
turizm isgorenlerinin bahsisin esit paylagildig: ve alan-
da kaldig: sisteme iliskin algilari, iki faktorlii bir yapiy:
teyit etmektedir. Bunlar, “genel adalet algis” ve “dagi-
timsal adalet algisr"dir. Ancak, bahsisin esit paylasildi-
&1 durumda olugan iki faktor deney grubunda toplam
varyansin %72,6’sin1 agiklarken, bahsisin alanda kaldi-
&1 senaryoda olusan iki faktor deney grubunda toplam
varyansin %80,3’tinii agiklamaktadir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda her iki senar-
yo icinde kabul edilebilir uyum iyiligi istatistikleri orta-
ya ¢ikmigtir. Ayrica ayirt edici gegerlik hesaplamalarin-
da, iki senaryo igin iki boyutta tiim MSV degerlerinin,
ilgili AVE degerlerinden daha diisiik oldugu, béylece
ayirt edici gegerliligin saglandig1 kabul edilmistir. Do-
layisiyla bu ¢alisma kapsaminda, potansiyel turizm ¢a-
lisanlarinin bahsis dagitim sistemlerine doniik adalet
algilarini belirlemek iizere gelistirilmek istenen 6lgegin
gecerli ve giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

EK-A: Senaryolar

Bahsisin esit dagitim senaryosu: Bir restoranda
servis gorevlisi olarak ise bagladiniz. Bu, sizin ilk is
glintiniiz. Oryantasyon sirasinda yonetici tarafindan
biitiin bahsislerin ortak bir havuzda toplandigi ve her
calisana esit olarak dagitilacag: tarafiniza iletildi. Siz de
aldiginiz tiim bahsisleri bahsis kutusuna attiniz. Giin
sonunda, bahsisler servis gorevlilerinin hepsine esit
olarak dagitildi.

Bahsisin alanda kaldig1 senaryo: Bir restoranda
servis gorevlisi olarak ise basladiniz. Bu, sizin ilk is
gliniiniiz. Oryantasyon sirasinda yonetici tarafindan
alian bahgislerin calisanlarin kendilerinde kalacag:
ve kendisinin olacag tarafiniza iletildi. Siz de aldiginiz
tim bahsisleri cebinize attiniz.
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EK-B: Bahsis Dagitim1 Adalet Algis1 Olgegi

1.Genel olarak, bu bahsis sisteminin benim i¢in adil
oldugunu distiniiyorum.

2.Cogunlukla bu bahsis sistemi adildir.
3.Bu bahsis sistemi, kabul edilebilir diizeydedir.

4.Aldigim bahsis, isimde gosterdigim cabay1 yansit-
maktadir.

5.1simi yapmamda/tamamlamada bahsisler gerek-
lidir.

6.Aldigim bahsis, isletmeye sagladigim katkiy1 yan-
sitmaktadir.

7.Aldigim bahsis, gosterdigim performansin karsi-
ligidur.

Tepki kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum,...,5:-
Kesinlikle katilryorum.

Genel adalet algist: 1, 2, 3; Dagitimsal adalet algisi:
4,5,6,7

Kaynak: Colquitt, 2001; Namasivayam & Upneja, 2007.

Oya Yildinm-Segkin Eser-A. Celil Cakici
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Destek Bilgisi:

Bu ¢alismanin hazirlanmas: siiresince herhangi bir
bireyden ya da kurumdan ayni ya da nakdi bir yardim/
destek alinmamustr.

Cikar Catismasi:

Makalede herhangi bir ¢ikar ¢atismasi ya da kazan-
c1 yoktur.

Etik Onay1:

Bu calismanin tiim hazirlanma siireclerinde etik
kurallara riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi
bir durumun tespiti halinde Turizm Akademik Der-
gisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tim sorumluluk
makale yazarlarina aittir.

Bilgilendirilmis Onam Formu:

Tum taraflar kendi rizalar ile ¢aligmaya dahil ol-
muslardir.

Etik Kurul Onayz:

Bu caligmada veri toplama stireci 20 Mayis-5 Hazi-
ran 2019 tarihlerinde tamamlanmis olup Yiiksekogre-
tim Kurulu Bagkanligi TR Dizin Etik Kurul Kriterleri 1
Ocak 2020 tarihinde ilan edilmistir

Arastirmacilarin Katki Orani:

Aragtirmacilar ¢aligmaya esit oranda katki sagla-
mustir.

Oya Yildinm-Segkin Eser-A. Celil Cakici
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Extensive Summary

A Scale Adaptation Study on Justice Perception of
Tip Distribution Systems

Oya YILDIRIM', Seckin ESER, A. Celil CAKICI
INTRODUCTION

Tipping is a common tradition given to service
providers voluntarily by customers. It is a widely
used application in many areas in the service sector,
especially in the hotel industry. For example; tipping
practice is encountered in many professions such as
bellboys, bartenders, and service staff in restaurants,
valets, restaurant musicians (Lynn, 1997: 221), taxi
service providers and hairdressers.

Tips collected in service businesses can be shared
among employees on different principles. Among them,
the procedure in which the equal sharing and tip remains
to the person receiving the tip is often encountered.
The tip distribution system has a significant effect
on business relationships, such as strengthening or
harming relationships between employees (Clotildah,
Charity, Felistas & Tatenda, 2014: 2). On the other
hand, the tipping behavior and tipping practices differ
from country to country and from race to race (Liu,
2008). It remains one of the most controversial issues
in the hospitality industry today (Fernandez, 2004).
The hospitality industry needs a comprehensive study
on the actual tipping behavior and how the tip can be
distributed among employees without harming the
belief in the perception of justice in order to increase
employee satisfaction and thus the quality of service.
The aim of this research is to adapt a scale to determine
the justice perceptions of potential tourism workers
towards tip distribution systems. Thus, it is aimed to
make a contribution to the literature.

METHOD

In the survey, scenarios were developed according
to two different tip distribution methods. In scenarios;
it is stated that the students have started a new job as
a service staff in a restaurant and that the tips received
will be distributed equally or remain to them. Then,
questions are asked to determine perceptions of justice
regarding these distribution systems.

In the adaptation process, the scale used by
Namasivayam and Upneja (2007) was used. In their
original study, they reported that they had adapted
three items related to “general fairness” from Colquitt

" Corresponding author at: Cukurova University, Karatas School of
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and Shaw (2005), and the four items of distributional
justice were from Colquit (2001). They preferred
7-point Likert type of scale as response categories.
Since it was assumed that Turkish society was generally
accustomed to 5-point Likert type of scale, in this study
response categories were subjected to 5-point Likert
type of scale.

The data were collected through convenience
sampling from the students who were enrolled in the
third and fourth class and completed their internships
in the Cukurova University Karatas Tourism and
Hotel Management College, Lodging Management
Department and in the Tourism Management
Departments of the Tourism Faculty of Mersin and
Kirklareli Universities in the 2018-2019 academic
year. A control group was formed from those who
were in the second class but did not do internship. The
questionnaire was applied face-to-face to the students
between May 20 and June 5, 2019. A total of 427
students from third and fourth year students who did
their internship after the implementation period were
reached. There are 74 students in the control group
formed for those who are selected from the second year
and do not do internship.

FINDINGS

45% of the participant students who do internship
and receive tips during the internship are male and
55% are female. 23% are third year students and 77%
are fourth year students.

Reliability Analysis

In the scenario where tips received are equally
distributed among service personnel. The internal
consistency coefficient is 0.827 in the experimental
group and 0.783 in the control group. In this scenario,
the smallest item-total correlation is 0.380. The squared
multiple correlation of an item is 0.229; deletion was
not required since the item-total correlation was 0.380.

In the scenario where the tip remains to the recipient,
the Alpha coefficients were found as 0.906 and 0.911
in the experimental and control groups, respectively.
There are no negative signs in item-total correlations.
The smallest value in this matter is 0.505. The smallest
of the squared multiple correlations is 0.418. When
any item is removed from the scales of both scenarios,
a notable increase in the Alpha coefficient does not
occur. Therefore it is possible to say that the reliability
of the answers given by the students for both scenarios
is high (Kalayci, 2009: 405).
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Validity

The original of the scale is in English. The articles
were translated into Turkish by the researchers under
the supervision of an English lecturer. Later, another
English lecturer was asked to translate it into English.
In the comparison made, it was confirmed that there
was no semantic difference and translation validity was
provided.

The scale has theoretically two dimensions. These;
it is a general perception of fairness and a perception of
distributional justice. Explanatory factor analysis was
used to determine the theoretical structure.

In the explanatory factor analysis; KMO sampling
adequacy and Bartlett Sphericity test results reveal that
the data set for both scales is suitable for factor analysis.
The related items of the same scale used in both
scenarios formed the dimensions of “General Fairness”
and “Distributional Justice”, as theoretically expected.

Confirmatory Factor Analysis: In the equal sharing
scenario, acceptable fit statistics for CFA emerged:
(x*: 34,16; df: 13; p: 0,00114; x2/df: 2,7 > 5 RMSEA:
0,062; CFI: 0,99: GFI: 0,98; RFI: 0,97; IFI: 0,99; AGFI:
0,95; NFI: 0,98; NNFI: 0,98; RMR: 0,062; SRMR: 0,034;
Model CAIC < Saturated CAIC: 140,02 <197,59). In
the scenario where the tip remains in the recipient,
acceptable fit favors are obtained for the CFA: (x*:39,30;
p: 0,00018; df: 13; x2 /df : 3,0> 5; RMSEA: 0,069; CFI:
0,99: GFI: 0,97; RFI: 0,98; IFI: 0,99; AGFI: 0,94; NFI:
0,99; NNFI: 0,98; RMR: 0,057; SRMR: 0,032; Model
CAIC <Saturated CAIC: 145,15 <197,59). It was found
that all standardized loadings for the two scenarios
were greater than 0.50 and all t-values (<1.96) were
statistically significant at the 5% significance level.

Convergent Validity: For Scenario 1, the average
variance (AVE) explained by the general fairness and
distributional justice is 0.82 and 0.50, respectively. The
AVE values for the dimensions of the second scenario
are 0.82 and 0.66. Model fit statistics, the occurrence
of significant loadings and the AVE values of the
dimensions greater than 0.50 were evaluated to provide
sufficient evidence for convergent validity (Anderson
& Gerbing, 1988; Fornell & Larcker, 1981).

Discriminant ~ Validity: =~ Maximum  shared
variances (MSV), average shared variances (ASV)
were calculated for discriminant validity. Since there
are two dimensions, MSV and ASV values are equal.
Therefore, only MSV is reported. All MSV values in
two dimensions for the two scenarios were found to
be lower than their respective AVE values. Therefore,
it has been accepted that discriminating validity is
provided (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010).

Oya Yildinm-Segkin Eser-A. Celil Cakici

RESULT

The study was conducted to adapt a scale to
determine the justice perceptions of potential tourism
workers on two different distribution systems in which
the tip is shared equally and the tip remains to the
recipient. In the adaptation process, the scale used
by Namasivayam and Upneja (2007) was used. Two
basic features expected from a scale are validity and
reliability. It was concluded that the reliability was
high for both scenarios. In the scenario where the tip is
evenly distributed, the scale in the experimental group
(0.827) is very reliable, and in the control group (0.783)
is reliable. On the other hand, in the scenario where
the tip remains to the recipient, Alpha coefficients
were determined to be higher in both the experimental
(0.906) and control (0.911) groups, and the scale was
found to be very reliable (Nakip, 2006: 146).

Another feature expected from the scale is that it is
valid. Explanatory factor analysis was performed to test
the construct validity of the scale and it was observed
that theoretically expected dimensions were formed.
These are “general fairness” and “distributional justice”.

As a result of the confirmatory factor analysis,
acceptable goodness of fit statistics were gathered for
both scenarios. Convergent and discriminant validities
for each scenario were provided by investigating AVE,
CR, and MSV values.



