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Oz
Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli degisim; finansal, sosyal ve kiltirel
alanda etkisini gostermektedir. Yasanan bu hizli degisim sonucu ekonomik gelismelerle
birlikte isletmeler buylyerek uluslararast alanda faaliyet gdstermekte, muhasebe islemleri
daha da karmagsik hale gelmektedir. Bu gelismeler; dogru ve giivenilir bilgi elde etmenin
onemini artirmakta; isletmelerin giivenilir ortak bir finansal raporlama dili kullanmalarini,
finansal tablolarinin mevzuata uygun hazirlanmasini ve alaninda uzman, tarafsiz Gi¢lincl
kisilerce belirli standartlara gére dizenli olarak denetlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu
calismanin amaci, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren Biiyiik ve Orta Boy Isletmelerin sahip ve
yoneticilerinin bagimsiz denetci algisinin test edilmesi, bagimsiz denetimden beklentilerinin
ortaya konulmasidir. Ulkemiz genelinde bagimsiz denetim hizmeti alan sirketler tizerinde
anket uygulamasi gerceklestirilmis ve bu isletmelerin bagimsiz denet¢i algisi ve bagimsiz
denetimden beklentileri incelenmistir. Nicel ydntemle gerceklestirilen arastirmada veri analizi
yaptmigstir. Arastirma da bagimsiz denetimin isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligini

" Bu makale “Biiyiik ve Orta Boy Isletmelerin Sahipleri Ve Yéneticilerinin Bagimsiz Denetci Algis1 ve Bagimsiz Denetimden
Beklentilerine Yonelik Bir Arastirma” isimli Yiiksek Lisans tezinden yararlanilarak hazirlanmistir. S6z konusu Yiiksek
Lisans Tezi Inénii Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi Tarafindan 2018/1191 Proje Numarast Ile
Desteklenmistir
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artirdigi, isletme yodneticilerine ve isletmeyle ilgili diger kesimlere bilgi akisina olumlu katki
sagladigl, bagimsiz denetcilerin denetim faaliyetini ylrGtiirken tarafsiz ve Onyargisiz
davrandigi, isletmedeki hata ve hilelerin 6nlenmesine olumlu katki sagladigi sonucuna
ulagilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Bagimsiz Denetgi.

BUSINESS OWNERS AND MANAGERS PERCEPTION OF INDEPENDENT AUDITORS AND
INDEPENDENT AUDIT EXPECTATIONS

Abstract

Rapid change in information and communication technologies has taken effect in the
financial, social and cultural field. In consequence of this rapid change accompanied by
economic developments enterprises operate internationally by growing; accounting
transactions are becoming more complicated. These developments increasing the
importance of obtaining accurate and reliable information necessitate some occasions which
are to use a reliable common financial reporting language by enterprises, to prepare financial
statements in accordance with the legislation and to audit financial statements according to
certain standards by specialists and impartial third parties.

The aim of this study is to test independent auditor perception of large and medium-sized
enterprises’ owner and managers in Turkey and to demonstrate its expectations from the
independent audit. The questionnaire is conducted throughout the companies which have
independent auditing services over our country in general; these enterprises’ expectations
from independent auditing perception and independent auditing are analyzed. Data analysis
in this research which is conducted by quantitative method is done. In the research, it was
concluded that independent audit increases the effectiveness of the internal control system
of the enterprise, contributes positively to the information flow to the business managers
and other segments related to the business, independent auditors act impartially and without
prejudice while conducting the audit activity, and contributes positively to the prevention
of mistakes and frauds in the business.

Key Words: Independet Audit, Independet Auditor.

1. GIRIs

18. yy. sonlarinda yasanan sanayi devrimine kadar kii¢iik ve tek ortakli isletmeler faaliyet
gosteriyordu. Sanayilesme ile beraber isletmelerin 6lcekleri bliyimis ortak sayilari artmustir. Bu
durum bir yandan isletmenin yonetimini karmasiklastirmis, 6biir yandan isletmelerin daha ¢ok mali
kaynaga bagvurmuglarina neden olmustur. Bu gelismelerle birlikte isletmeler alaninda uzman
yoneticilerle ¢aligmaya baglamus, ilerleyen zamanda isletmenin ortaklar: ile yoneticileri arasinda

asimetrik bilgi olusmasina ve de ¢ikar ¢atigmalarina neden olmustur (Messier, 1997:6).

[sletmelerin amaci, sinirli kaynaklar ile karlarini en iist seviyeye cikarmak iken, tasarruf
sahiplerinin amaci en karli alanlara yatirim yapmaktir. Isletmeler ve tasarruf sahipleri yatirim
kararlarini isletmelerin finansal durumunu ortaya koyan finansal tablolara gore alirlar. Bu durum
tasarruf sahipleri ile finansal tablolarin hazirlanmasindan sorumlu igletme ydnetimi arasinda ¢ikar
catigmasi yasanmasina, bilingli veya farkinda olmadan bilgilerin isletme ¢ikarlar1 dogrultusunda
yanlis beyan edilmesi kanisinin olusmasina neden olur (Kaval, 2008: 7). Bu baglamda denetim,
isletmelere fon temin edenler ile ortaklar1 ve ortaklar ile yoneticileri arasinda asimetrik bilginin

azaltilmasinda 6nemli bir gorev iistlenmektedir.
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[sletmenin finansal durumunu ortaya koyan finansal tablolar, birer iddia niteligindedir. Finansal
tablolardan elde edilen bilgileri kullanan isletme ici ve isletme dis1 karar alicilari, dogru ve isabetli
kararlar alabilmek igin giivenilir bilgiye ihtiyag duyarlar. Bilgi kullanicilari, bilginin dogruluk ve
glvenirligini tahlil etme imkéni bulamayacagindan; bagimsiz, alaninda yetkin Gglincii bir kisiye

ihtiyag duyarlar. Bu durumda devreye bagimsiz denetim girer (Karacan ve Uygun, 2016: 33).

Geligmis ve gelisgmekte olan iilkelerde bagimsiz denetim; muhasebe sisteminin olusturdugu mali
tablolarin muhasebe standartlarina uygunlugunu, denetim standartlarina goére inceleyerek, mali
tablolarda yer alan bilgilerin giivenirligini arttirir. Bagimsiz denetim sonucu olusturulan raporlar,
basta tasarruflarini yitksek karli yatirimlara dontistiirmek isteyen yatirimcilar olmak izere, ilgili

taraflari, glivenilir bilgiye ihtiyaci olan herkesi ilgilendirmektedir (Arikan, 2010: 7).

Bu calismada; bagimsiz denetim ve bagimsiz denet¢i kavramlarina kisaca deginilmis, bagimsiz
denetim hizmeti alan sirketlerin bagimsiz denet¢i algisi ve bagimsiz denetimden beklentileri tespit
edilmeye calisilmig, bu kapsamda séz konusu sirketlere anket uygulanmigtir. Aragtirmaya katilan
katilmeilarla ilgili genel bilgiler verilmis, belirlenen degiskenler dogrultusunda bu sirketlerin
bagimsiz denet¢i algisi ve bagimsiz denetimden beklentileri irdelenmistir. Elde edilen veriler SPSS
programu ile analiz edilmis; frekans analizi, faktor analizi, giivenirlik analizi, korelasyon analizi,

hipotez testi ve fark testleri yapilmustir.

2. BAGIMSIZ DENETIM

Giiniimuzde isletmelerin gerek say1 gerek hacim olarak biiytimesi, isletmeler arasi ticari iliskilerin
giderek artmasi, sosyal ve ekonomik degisim, finansal verilerde sayisal bir artiga neden olmus ve bu
veriler finansal tablolarin i¢erigindeki karmagikligr arttirmigtir. S6z konusu olaylarin finansal bilgilere
iliskin etkisini incelemek ve finansal tablolarin giivenilirlik derecesini artirmak amaciyla olusturulan

yontemlerden biri de bagimsiz denetimdir (Kavut, 2001:2).

Denetim kavraminin Anglo-Sakson {ilkelerinde karsiligi “auditing” kelimesi olup bu kavramin
kokeni Latince “isitme ya da dinleme” manasina gelen “audire” fiiline dayanmaktadir. Bu fiilin
manasi, eski donemlerde secilen uzman kigilerin, belli alanlarda yetkili kisilerin yaptiklar: igleri

dinleyerek, dogrular1 bulmaya ¢alismalaridir (Bozkurt, 2006: 17).

Denetim, Tiirk Dil Kurumunca yayinlanan Tiirkee sozliikte “bir igsin dogru ve yonetime uygun
olarak yapilip yapimadigini incelemek, murakabe etmek, teftis ve kontrol etmek” seklinde
tanimlanmigtir (TDK: 2016).

Bagimsiz denetim, isletmenin talebi lizerine ve imzalanan denetim sdzlesmesi kapsaminda
gerceklestirilir. Bu baglamda isletme yetkililerince hazirlanan finansal tablolarda sunulan bilgilerin
dogrulugu ve glivenilirligi, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ve esaslar1 dogrultusunda yasalara
uygunlugu hususunda goriis olusturmak amaciyla isletmelerin muhasebe sistemi ile i¢ kontrol sistemi
incelenir (Caldag, 2007: 42).

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan hazirlanan
“Bagimsiz Denetim YoOnetmeligine” gore: “Bagimsiz denetim: Finansal tablo ve diger finansal

bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence
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saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim
standartlarinda 6ngoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve

belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi stirecidir”.

Bagimsiz denetimin;

e Finansal tablolar hakkinda olumlu ya da olumsuz bir goriis olusturmak
e Hata ve hileleri belirleyerek ortaya ¢ikarmak
e Hata ve hilelerin olugsmasini engellemek

e Denetim hizmeti alan igletmenin st yonetimine tavsiyelerde bulunmak gibi amaglar1 da vardir
(Haftaci, 2016: 9).

3. BAGIMSIZ DENETCI

KGK’nin Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 4. maddesinde “Bagimsiz denetci: denetim
faaliyetlerini gerceklestirmek tizere, 3568 sayili yasaya gore serbest muhasebeci mali miisavir veya

yeminli mali miigavir ruhsatina sahip meslek mensuplari arasindan Kurumca yetkilendirilen kigidir”.

Denetgi, denetim faaliyetlerini gerceklestiren, mesleki tecriibe, bilgi ve yiiksek ahlaki degerlere
sahip, ¢aligmalarinda gerekli hassasiyeti ve 6zeni gosteren kisidir (Giiredin, 2006: 31). Denetginin
yaptigi denetim ¢aligmalarinda istenilen bagariy1 saglayabilmesi, denet¢inin mesleki bilgi ve tecriibesi
kadar tarafsizligina da baghdir (Haftaci, 2016: 14).

Sermaye Piyasast Kanunu, bagimsiz denetim kurumlarinin bagimsiz denetim yetkisi verdigi her
kidemdeki elemanini bagimsiz denet¢i diye tanmimlamustir. Bagimsiz denetgiler denetgiligi meslek
edinen, calistiklar1 isletmelere denetim hizmeti sunan ve bagimsiz ¢aligan kimselerdir. Hizmet
verdikleri isletmeyle is¢i-isveren iligkisi ile bagli olmamalar1 bagimsiz denetgileri diger denetcilerden
ayiran 6nemli bir 6zelliktir (Haftaci, 2016: 15).

Bagimsiz denetgiler, finansal tablolarin denetimlerini Bagimsiz Denetim Standardina uygun
olarak yuritiirler. BDSler bagimsiz denetim sirasinda bagimsiz denetgiye diisen genel sorumluluklar:

diizenler. BDS 200°de mali tablolarin denetiminde denet¢inin amaglari agsagidaki sekilde siralanmugtir;

Finansal tablolarda, hata ya da hileden kaynaklanan 6nemli bir yanliglik olup olmadigina dair
makul glivence saglamak ve s6z konusu tablolarin finansal raporlama gergevesine uygun olarak

hazirlanip hazirlanmadigina iligkin goriis olusturmak,
Finansal tablolarla ilgili raporlamalar: yaparak BDS’lerin gerekli kildig: bildirimleri yapmaktir.

Bagimsiz denet¢inin makul giivence elde edemedigi ve denet¢i raporunda yer alan sinirli olumlu
goriigtin mali tablolardan yararlananlara yapilacak bildirimlerde yetersiz kaldigi bitiin hallerde,
BDSler denet¢inin goris bildirmekten kaginmasini ya da mevzuatta yer alan hikiimlere gore

denetimden ¢ekilmek miimkiin ise denetimden ¢ekilmesini gerektirir.
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4. LITERATUR TARAMASI

Kavut (2001) ¢alismasinda; bagimsiz denetim hizmeti alan isletmelerin, aldiklari hizmetin
kalitesine iliskin gorlis ve davraniglarina yonelik tespitler yapmistir. Arastirma Sermaye Piyasasi
Kanunu'na tabi olduklarindan bagimsiz denetim yaptirma zorunlulugu olan 313 halka a¢ik sirket
yoneticileri iizerine anket yontemi kullanilarak yapilmistir. Calismanin sonucunda denetim hizmeti
alan isletmelerin kaliteli bir denetim hizmetinin, muhasebe ve denetim bilgileri yeterli diizeyde olan

denetgilerle saglanmasinin miimkiin oldugunu belirtmisgtir.

Ulusoy (2006), ¢alismasinda halka agik anonim ortakliklarda bagimsiz dis denetimi teorik olarak
incelemis, bagimsiz denetim sisteminin isleyisi, denetim sozlesmesi, denetimin taraflari, denetimin
sonuglanmasi durumunda hukuki ve cezai yiikiimliliiklere deginmis, denetim faaliyetlerini biitiin

yonleriyle ortaya koymustur.

Altintag (2007), denetim hizmeti alan halka acik sirket yoneticileri ve denetgilerin iilkemizde
halka a¢ik sirketlerde bagimsiz denetimin kalitesinin nasil algilandigini arasgtirmistir. Arastirma
sonucunda oncelikle denet¢inin yetkin olmasi gerektigi, yeterli bilgi ve deneyime sahip olunmasi

durumunda kaliteli bir denetim hizmetinin verilebileceginin miimkiin olacag: tespit edilmistir.

Erol (2008), isletmelerde yasanan yolsuzluklara karsi denetimden beklentileri teorik olarak
incelemis, yolsuzluk, hata ve hile kavramlarini agiklamis, bagimsiz denetgilerin sorumluluklarinin
nasil olmasi gerektigini irdelemistir. Yolsuzluklarla miicadele etmede kurumsal yénetimin etkin
uygulanmasi ve denetimin sartlarinin yerine getirilmesi gerektigini vurgulamis ve diiriist yoneticilere,

yeterli yetkinlige sahip denetgcilere ihtiya¢ duyuldugunu belirtmigtir.

Esendemir (2011), caligmasinda finansal bilginin giivenilirligiyle ilgili bagimsiz denetimin amaci
ve denetim siirecinde son gelismeleri teorik olarak incelemistir. Caligmaya gore finansal bilginin
guvenilirligi ile ilgili son dénemde yasanan gelismeler sebebiyle ulusal ve uluslararasi diizenleyici
kurumlarin bagimsiz denetimle ilgili caligmalar1 hizlanmus, finansal bilginin giivenilirligini arttirmak

i¢in bagimsiz denetimin kalitesi gittikce 6nem kazanmugtir.

Baskan (2013) ¢aligmasinda; hata ve hilelerinin 6nlenmesinde bagimsiz denetim firmalarinin roli
ve etkinliginin oOlgiilmesini hedeflemis, muhasebe ve denetim skandallar1 ile sirket iflaslarim
incelemistir. Bagimsiz denetim kurumlarinin etkinligini 6l¢ebilmek icin Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasr'nda islem goren sirketlerde yapilan anket uygulamas: ile konuya iligkin algilara ulagilmaya
¢aligilmistir. Bu ¢aligma ile denetlenen sirketlerin halka agiklik oran, faaliyet siireleri, ¢aligan sayilar:
ve kisilerin mesleki unvanlarinin bagimsiz denetim firmalarinin etkinligini artirmada dogrudan rol

oynamadig tespit edilmigtir.

Agel (2013),Tirkiye’deki finansal tablo kullanicilar: ile bagimsiz denetgiler arasinda bagimsiz
denetim faaliyetleri ve bagimsiz denet¢inin gorev ve sorumluluklarina dair beklenti farklar: olup
olmadigini aragtirmigtir. SPK’nin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda yetkili denetim
kuruluglarinda c¢alisan bagimsiz denetgiler, araci kuruluslarin yoneticileri ve halka agik sirket
yoneticilerine anket uygulamalar1 sonucunda taraflar arasinda bagimsiz denetim uygulamalarina
iligkin beklenti farklarinin oldugunu tespit etmis, iilkemiz diginda bir¢ok tilkede de denetimden

beklenti farklilig1 sorununun var oldugunu belirtmistir.
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Yildiz ve Baskan (2014) ¢alismalarinda, muhasebe hilelerinin 6énlenmesinde kullanilan araglar
irdelenmis, konuya iliskin adi Borsa Istanbul (BIST)’da faaliyet gdsteren halka acik sirketlerin
yoneticilerine veya muhasebe finans ydneticilerine yonelik yapilan ¢alismada; i¢ denetim, i¢ kontrol
ve bagimsiz denetim faaliyetlerinin girketlerin mali tablolarinda kargilagilan hileleri 6nlemede baglica

araclardan biri oldugu ortaya konmustur.

Caliyurt ve Kesimli (2015), ¢alismalarinda Avrupa’da bagimsiz denetim mevzuatinda yasanan
gelismelerin iilkemize yansimalarini teorik olarak incelemislerdir. Arastirmalarinda Turkiye’'de
denetim faaliyetlerinin ge¢misi, AB ve ABD ile mukayese edildiginde yeni olmasina ragmen mevzuat
konusunda muhasebe alaninda diinyanin gelismis ilkelerinin gerisinde kalmadigini denetim
alaninda da benzer durumda oldugunu belirtmislerdir. ABD’deki mevzuat degisiklikleri ile AB
yonergeleri ve olumlu uygulamalarin, yakindan takip edildigini, TTK nin yiiriirlige girmesi, KGK’nin
olusturulmasinin zamanlama olarak AB mevzuatinin 6ngordiigii tarihlerde gergeklestirildigini

aciklamiglardir.

Uzay ve Bayat (2016), ¢calismalarinda TTK’nin getirdigi yenilikler ve tartismali konular: teorik
olarak incelemislerdir. Bagimsiz denetime iliskin diizenlemeler ve bu diizenlemeler
gerceklestirilinceye kadar gegen siirecte yasanan gelismeleri tarih sirasina gore oOzetlemislerdir.
Caligmalarinda denetim standartlar1 ve KGK’nin faaliyetleri ile bagimsiz denetimin etkinliginin ve

kalitesinin artirilmasina iligkin diizenlemeleri a¢iklamiglardir.

5. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

5.1. Arastirmanin Amaci

Bagimsiz denetimin amaglarinin yerine getirilememesi durumunda ortaya ¢ikan problemler
sadece finansal tablo kullanicilarini degil, ekonomik yapinin tamamin: etkilemektedir. Bagimsiz
denetimde istenilen faydanin saglanmasi, kalitenin artirilmasi i¢in finansal raporlar: kullananlarin
beklentilerinin tespiti bityitk 6nem arz etmektedir. Calismada igletme sahipleri ve yoneticilerinin
bagimsiz denetimden beklentilerini etkileyen faktérlerin belirlenmesi ve bagimsiz denetim ve denetgi

algisinin tespiti ve bu algiya iliskin 6nemli faktorlerin ve sorunlarin belirlenmesi amaglanmagtir.

5.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Caligmada ana kiitle, tilkemiz genelinde bagimsiz denetim hizmeti alan 6081 sirketin sahipleri ve
yoneticilerinden olugmaktadir. Aragtirma kapsaminda 360 sirkete ulasilmis, ancak 119 sirketten
donis saglanabilmistir. Déniisii saglanan anketlerin 102 adedi elverisli bulunarak analiz kapsamina

alinmustir.

Anket sorularinin; cevap verme agisindan belirli bir bilgi birikimini gerektirmesi nedeniyle
ozellikle konuya daha vakif olduklarini diigtintilen sirket sahipleri ve yoneticilerinin yanitlamasi
beklenmis, muhasebe finans miidiirii veya yardimcisi, genel miidiir veya genel miidiir yardimcisi ve
st yonetim disindaki departmanlarda ¢aligan personellerden alinan cevaplar dikkate alinmamagtir.
Bu arastirmanin yapildigr ana kiitleyi olusturan firma sahipleri ve yoneticilerinin pozisyonlar: geregi
yogun calisiyor olmasi ve sorular: cevaplandirmada bir takim sirket prensiplerinin iglemesi ¢alismay1

zorlastiric etkenler arasinda yer almaktadir.
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5.3. Arasgtirmanin Metodolojisi

Calismada, veri toplama metotlarindan biri olan anket yontemi kullanilmistir. Olusturulan anket
formunun ilk boélimiinde ankete katilan isletme sahipleri ve yoneticilerine iliskin demografik
sorulara, ikinci boliimde ise denet¢i ve denetimle ilgili arastirmaya katilanlarin gorislerini
belirleyecek 42 adet toplamda 50 yarg: ifadesine yer verilmistir. Aragtirmanin, amacina ulasabilmesi
acisindan uygulanan anket ¢aligmasinda 5°li likert 6lcegi kullandmigtir. Cevap segenekleri 1 ile 5
arasinda 6lgeklendirilmis olup, 5: Tamamen Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3:Kismen Katiliyorum, 2:

Katilmryorum, 1: Tamamen Katilmiyorum seklinde degerlendirilmistir.

Anketin igletme sahiplerine ve yoneticilerine doldurtulmas: asamasinda; yiiz ylize gériisme ve

firmalara e posta gonderme seklinde veri toplanmigtur.

6. ARASTIRMANIN BULGULARI VE ANALIZi

Nicel yontemle gergeklestirilen arastirmada veri analizi yapilmistir. Analizlerde 6ncelikle
aragtirmaya katilan grubun 6zelliklerinin tespiti ve katilimcilarin ifadelere verdikleri yanitlarin ne
sekilde dagildigini belirlemek i¢in frekans analizi yapilmig, ortalama degerler hesaplanmus,
katilimcilarin kendi iglerinde yanitlarinin birbirlerine uzakliklarini belirlemek i¢in standart sapma
degerleri belirlenmistir. Ardindan 6lgeklere iligskin agiklayici faktdr analizi uygulanmigstir. Bu analiz
ile kullanilan 6lgegin agiklandig: faktorler ve bu faktorleri olusturan sorularin degiskenleri 6lgebilirligi
tespit edilmistir. Faktor analizini, faktorlerin giivenilirligini test etmek tizere glivenirlik analizi takip
etmistir. Giivenilir faktorlerin agirliklar: hesaplanip her birinin arasindaki iliskiyi gozlemlemek tizere
korelasyon analizi uygulanmigtir. Son olarak degiskenlerin demografik gruplar acisindan farkliliklar:
parametrik olmayan fark testleriyle test edilmistir. SPSS ile gerceklestirilen tiim istatistiksel
hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

6.1. Arastirma Ornekleminin Ozellikleri

Arastirma 6rneklemi 102 kisiden olusmaktadir. Orneklem sayisinin belirlenmesinde “30’dan
biiylik 500°den kii¢iik 6rnek biytikliikleri bir¢ok arastirma i¢in yeterlidir” (Altunisik vd., 2007) ifadesi
ile ankete katilan 102 katilimcr analize dahil edilmistir. Anket ¢alismasinda 6rneklemin bir takim
demografik 6zelliklerini 6grenmek tizere katilimcilara bazi sorular sorulmustur. Bu sorular cinsiyet,
yas, egitim, calisilan sektor, calisan sayisi, is yerindeki pozisyonlar: ve mesleki deneyim bilgilerini

kapsamaktadir. Elde edilen veriler frekans analizi ile analiz edilmis, sonuglar yorumlanmugtir.

6.2. Frekans Analizi ve Sonuglarimin Yorumu

Frekans dagilimi; bir veya daha fazla degiskenin degerlerinin dagilimina ait &zelliklerini
gostermek icin, verileri say1 ve yiizde olarak veren istatistiki bir sonugtur. Frekans dagilim: grafik

seklinde verilebilecegi gibi, tablo seklinde de verilebilir.

Anket uygulamasina katilan igletme sahipleri ve yoneticilerinden elde edilen verilere iliskin

frekans dagilim tablolar1 ve bu tablolarda yer alan verilerin analizi asagidaki gibidir:
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Tablo1: Arastirmaya Katilan Isletme Sahipleri ve Yéneticilerinin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde (%)
o Kadin 16 15,7
Cinsiyet Erkek 86 84,3
20-30 10 9,8
31-40 38 37,3
Y
a8 41-50 36 353
51 tzeri 18 17,6
0-5 7 6,9
6-10 15 14,7
Mesleki Deneyim 11-15 20 19,6
16-20 21 20,6
20 uzeri 39 38,2
On lisans 6 59
Egitim Durumu Lisans 74 72,5
Yiiksek lisans 22 21,6
Isletme sahibi veya ortag 4 3,9
Yonetim Kur. Bas. veya Uyesi 6 5,9
Isyerindeki Pozi
fyerindeki Fozisyon Genel Md. veya Gen. Md. Yrd. 18 17,6
Muhasebe Fin. Md. veya Yrd. 74 72,5
Uretim Isletmesi 75 73,5
Faaliyet Sektoriine Gore | Hizmet Isletmesi 20 19,6
Dagilim
Perakende 1§letmesi 7 6,9
0-199 6 59
Calisan Sayist 200-400 50 49,0
400 tzeri 46 45,1
Bagimsiz Denetime Tabi | Evet 102 100
misiniz?
Hayir 0 0
Toplam 102 100

Aragtirma kapsamina alinan 102 katilimcinin demografik 6zelliklerine Tablo 1’de yer verilmistir.
Aragtirmaya katilan katilimcilarin %84’G erkek, geri kalani da kadinlardan olusmakta ve yas
ortalamasi 38’dir. Bu kisiler cogunlukla tiniversite mezunu (%73) olup, %6’s1 6n lisans ve diger %22’si
ise lisanststii egitim seviyesindedir. Genel olarak tretim igletmesinde ¢alisan (%74) katilimcilarin is
yerleri 200 {izeri ¢alisana sahip biiytik isletmelerdir (%94). Yapilan goriismelerin yarisindan fazlas
(%73) muhasebe, finans midiirii veya yardimcilariyla gergeklestirilmistir. Tabloda gorilldigi gibi

ankete katilan igletmelerin tamami denetime tabidir.

Calismanin bu bolimiinde isletme sahipleri ve yoneticilerinin bagimsiz denetimden beklentileri
ve bagimsiz denetci algilarina yonelik verilen ifadelerin yanitlarina yer verilmistir. Anketin 2.
bolimiinde aragtirmaya katilan katihimeilarin beklentileri ve algilarina iligkin diisiincelerini ortaya

koymak amaciyla, ankette yer alan ifadelere katilip katilmadiklarini segeneklerden birini isaretleyerek
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belirtmeleri istenmigtir. Alinan yanitlara, “tamamen katiliyorum” yanit1 5, “tamamen katidlmryorum”
yanitt 1 olmak {izere, 1 ile 5 arasi bir agirlik verilmis ve arastirmada yer alan her bir ifade i¢in agirlikli
ortalama hesaplanmistir. [sletme sahipleri ve yoneticilerinin bu beklenti ve algilarina iligkin frekans,

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 Isletme Sahipleri ve Yoneticilerinin; Bagimsiz Denetci Algisi ve Bagimsiz Denetimden

Beklentilerine Yonelik Frekanslari, Ortalamalar1 ve Standart Sapma Degerleri

§
g = =
©
s5| E | 2| 2|52 2|z
eS| 5|5 2 g5 E |
ES | = > E|EEl € |2
< = - =] = < = =
=8 bl ) = = £ O <
M M g é é —g
) 3
&
Bagimsiz denetgi denetim gorevini yerine F 68 29 3 1 1
9 | getirirken 6nyargisiz, objektif ve tarafsiz 4,59 | 0,694
davranir. % 66,7 28,4 2,9 1,0 1,0
; ini F 49 41 8 4 -
10 Eefletgl rlofasyonu, denetcinin 432 | 0786
agimsizligini artirir. % 48,0 40,2 7.8 3,9 _
Denetim firmasimnin denetledigi firmaya F 49 22 18 12 1
11 | denetim dig1 hizmet vermesi denetginin 4,04 | 1,107
bagimsizligini zedeler. % 48,0 21,6 | 17,6 | 11,8 | 1,0
Bagimsiz denetgi, finansal tablolardaki hata F 58 42 6 5 1
12 | ve hileleri tespit ederek raporlamakla 4,38 | 0,879
vitkimlidir. % | 569 | 314 | 59 | 49 | 10
13 Bagimsiz denetgi, isletme faaliyet raporunu F 27 39 23 12 1 377 | 1.004
denetlemekle yukumludur % 26,5 32,2 22,5 11,8 1,0 ’ ’
14 | Bagimsiz denetgi, i¢ denetim raporlarinin E 27 38 20 14 3 370 | 1.065
etl(lnllgll’ll incelemekle yukumludur % 26,5 37,3 19,6 13,7 2,9 ’ ’
. F 24 27 22 28 1
15 |lsletmenin sﬁrekliligi ve gelecegini .te.hdit 344 | 1,157
eden unsu{larl tespit etmek denet¢inin % 23,5 26,5 | 216 | 275 | 1,0
sorumlulugundadir.
F 38 30 15 16 3
16 Bagimsiz denet¢i, muhasebe iglemlerinin 382 | 1181
tve TMS 1 d ’ ’
mevzuat ve ye uygun olmasindan % 37.3 204 | 147 | 157 | 29
sorumludur.
Bagimsiz denetgi, i¢ kontrol sistemini F 6 14 23 46 13
17 2,55 1,068
kurmaktan sorumludur. % 59 13,7 22,5 451 12,7
Bagimsiz denetgi, yasadisi olaylari tespit F 25 35 28 11 3
18 3,67 | 1,056
etmekle sorumludur. % 24,5 343 | 275 | 108 | 2,9
F 16 25 28 24 9
19 Bagimsiz denetci, denetlenen firmanin hile 315 | 1,206
. o % 15,7 24,5 27,5 | 23,5 8,8
ve yolsuzluga bagl iflasindan sorumludur.
F 14 22 26 28 12
20 |Bagimsiz denetgi, hile ve yolsuzluklari 2,98 1,235
ortaya ¢ikarmamasi durumunda zarar % 14,7 21,6 | 26,5 | 235 | 13,7
gorenlerin zararindan sorumludur.
21 F 15 22 27 24 14 3,00 | 1,266
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B?glmsu. denetgi raporlamadan zarar % 14,7 216 | 265 | 235 | 137
gorenlerin zararindan sorumludur.
2 Bagimsiz denetci yasadist olaylar: yargiya F 28 35 10 26 3 358 | 1222
bildirmek zorundadir. % 27,5 34,3 9,8 25,5 2,9 ? >
F 3 8 11 47 33
23 Bagimsiz denetgi, isletmenin yararina olan 203 | 1,009
> 9
hata ve hileleri dikkate almamalidur. K 29 78 108 1 461 | 324
F 24 1 - -
Bagimsiz denet¢inin hazirladigi denetim 7
24 4,75 | 0,460
raporu agiklayici ve aydinlatict olmalidir. % 755 235 1.0
0 > > > - -
Bagimsiz denet¢inin denetim sonunda F 46 31 14 9 2
25 | verdigi olumlu goriis isletmenin finansal 4,08 | 1,059
tablolarinda hata ve hile bulunmadigina % 45,1 304 | 13,7 | 88 2,0
tam giivence saglamalidir.
F 21 41 28 10 2
26 . . 3,68 | 0,979
Bag1m51z" denet¢inin ﬁn.ansal t.ab.lolara % 206 202 | 275 | 98 20
makul giivence vermesi yeterlidir.
Bagimsiz denetgi, raporlarinda teknik F - 2 12 44 44 0.747
27 | terimlerden ziyade sade ve anlagilir bir dil 1,73 ’
kullanmalidir. % - 2,0 11,8 | 43,1 | 43,1
F 4 44 1 -
Denetim raporlars; isletmelere kredi veren 8 ?
28 kisi, kurum ve yatirimcilara dogru bilgiler 4,36 | 0,686
b Y gruore % | 471 | 431 | 88 | 10 | -
saglar.
5 ; F 52 38 10 2 -
29 B?glmsm" der%et}m, finansal tablolara olan 437 | 0744
guven dUZe}’ll’ll artirir. % 51,0 37,3 9,8 2,0 B
Sirket satin almada bagimsiz denetim F 31 36 25 8 2
30 3,84 | 1,012
raporlarina bakilir. % 30,4 353 | 245 | 7.8 2,0
Bagimsiz denetim isletme sahipleri ile F 8 34 41 16 3
31 | profesyonel yonetici arasindaki bilgi 3,27 | 0,924
asimetrisini ortadan kaldirir. % 7,8 33,3 40,2 | 15,7 2,9
F 50 44 8 - -
Bagimsiz denetim igletmelerin seffafligina
32 katki saglar ve piyasada giivenilirligi 441 | 0.635
glarve piyasada g & % | 490 | 431 | 78 | - | -
arttirir.
N . . F 28 37 27 7 3
Bagimsiz denetim raporlari isletmeye
33 danigmanlik iglevi goriir ve verimliligini 378 | 1,021
! sevie & % | 275 | 363 | 265 | 69 | 29
artirir.
Bagimsiz denetim yonetime firma ile ilgili F 33 40 29 i} )
34 - . . 4,04 | 0,783
dogru bilgi akis saglar. % 32,4 392 | 284 _ _
F 39 4 22 1 -
Bagimsiz denetim isletme biinyesindeki 0
35 yonetici ve ¢alisanlarin hata ve hile 4151 0.788
0, -
yapmasini azaltir. K 38,2 392 | 216 | 10
5 im i ; ini F 36 48 12 5 1
36 Baglmfl.z .denetlm i¢ kontrol sisteminin 411 | 0866
etklnhglm artirir. % 35,3 47,1 11,8 4,9 1,0
Bagimsiz denetim, muhasebe hatalarinin F 30 44 20 8 -
37 L . 3,94 | 0,899
diizeltilmesini saglar. % 29,4 43,1 19,6 7.8 _
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Bagimsiz denetim isletme faaliyetlerinin F 32 37 20 12 1

38 | vergi mevzuatina uygun yapilmasina katki 3,85 | 1,028

saglar. % 31,4 36,3 | 19,6 | 11,8 | 1,0
F 44 2 2 -

39 Bagimsiz denetim isletmelerin 36 0 420 0,821
kurumsallagmasi siirecinde olumlu katki 0 ’
saglayacaktir. & 4311353 1 196 | 2.0 i

F 1 1 1
Bagimsiz denetim, aile sirketlerinde ¢ikar 7 3 36 > 3
40 catismast ve sirkete zarar verecek 343 1 1,029
0,
durumlari engeller. o 167 3041353 | 147 29
F 33 40 20 9 -
Bagimsiz denetimden gegen finansal
4 tablolar isletmelerin uygun maliyetli kredi 395 | 0.937
0, -
bulmasini kolaylastirir. K 324 392 | 196 | 88
F 17 43 32 9 1

42 . 3,65 | 0,897
I¢ kontrol sistemi olmayan isletmelerde o 16.7 22 | 314 | 88 1.0
muhasebe departmaninin is yiikiind artirir. ’ ’ ’ ’ ’ ’

Bagimsiz denetginin yeterli mesleki F 60 32 6 ! >
43 yeterlilige sahip olmamasi denetimin 442 | 0884
9 > 1)4 > 1’ 2)
kalitesini diigiirecektir. K 288 3 29 0 ?
Bagimsiz denetim isletmede maliyet F 9 13 35 36 9

44 2,75 1,071

artisina neden olmaktadir. % 8,8 12,7 | 343 | 353 | 88
5 ; S ici F 25 43 23 8 3

45 Baglmjlz denetim faydasi oldugu i¢in 377 | 1,004

yaptirr. % | 245 | 422 | 225 | 78 | 29
5 ; 5 F 15 46 33 6 2
46 Bagimsiz .denetg aldig1 paray1 hak 365 | 0875
etmektedir. % | 147 | 451 | 324 | 59 | 20
F 15 18 49 17 3
47 | Bagimsiz denetim ticretleri yiiksektir. 3,25 | 0,999
% 14,7 17,6 48,0 | 16,7 2,9
Bagimsiz denetgiler, denetim teknik ve F 6 3 35 Y 11

48 | prosediirlerini uygulamak yerine kagit 257 | 0.990
tizerinde bir denetim raporu 0 ’ ’
dizenlemektedir. % 29 78 343 | 41,21 108

F 27 46 22 7 -
Sirket sahip ve ortaklarmin bagimsiz

49 . - . - 3,91 | 0,869

denetim konusunda bilinglendirilmesi i¢in

C . % 26,5 45,1 21,6 | 6,9 -
egitime tabi tutulmalidir.
Isletme sahiplerinin bagimsiz denetime dair F 3 i 17 3 i

>0 bilgi diizeyleri artirilmalidir 412 0,787

gt ey ' % | 343 | 461 | 167 | 29 | -

Aragtirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticileri; bagimsiz denetginin hazirladigi denetim
raporunun agiklayici ve aydinlatici olmas: gerektigi (ortalamasi 4,75), bagimsiz denet¢inin denetim
gorevini yerine getirirken Onyargisiz, objektif ve tarafsiz davrandigi  (ortalamasi 4,59), denetci
rotasyonunun, denet¢inin bagimsizhigini artirdigi (ortalamasi 4,32), denetginin yeterli mesleki
yeterlilige sahip olmamasi durumunda denetimin kalitesini diislirecegi (ortalamasi 4,42), denet¢inin
finansal tablolardaki biitiin hata ve hileleri tespit ederek raporlamakla yiikiimli oldugu (ortalamasi
4,38), bagimsiz denetginin denetim sonunda verdigi olumlu goriistin isletmenin finansal tablolarinda
hata ve hile bulunmadigina tam giivence saglamasi gerektigi (ortalamasi 4,08), denetim firmasinin

denetledigi firmaya denetim dig1 hizmet vermesinin (vergi danigmanligi) denetginin bagimsizligini
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zedeledigi (ortalamasi 4,04), muhasebe islemlerinin mevzuat ve TMS ye uygun olmasindan sorumlu

oldugu (ortalamasi 3,82)  gorislerine katilmaktadirlar.

Aragtirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticileri; bagimsiz denetim igletmelerin seffafligina
katk: sagladig1 ve piyasada giivenilirligi arttirdig: (ortalamasi 4,41), Bagimsiz denetimin, finansal
tablolara olan giiven diizeyini artirdigi (ortalamasi 4,37), Denetim raporlarinin; isletmelere kredi
veren kisi, kurum ve yatirimcilara dogru bilgiler sagladigi (ortalamasi 4,36), denetimin isletmelerin
kurumsallagmas: stirecinde olumlu katk: saglayacag: (ortalamast 4,20), isletmenin yoneticilerinin ve
¢aliganlarinin hata ve hile yapmasini azalttig1 (ortalamasi 4,15), isletmelerin uygun maliyetli kredi
bulmasini kolaylagtiracagr (ortalamasi 3,95), muhasebe hatalarinin diizeltilmesini sagladig
(ortalamast 3,94), isletme faaliyetlerinin vergi mevzuatina uygun yapilmasina katki sagladig

(ortalamasi 3,85) goriislerine katilmaktadirlar.

Aragtirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticileri; bagimsiz denetginin, yasadig: olaylar: tespit
etmekle sorumlu oldugu (ortalamas: 3,67), bagimsiz denetginin, yasadis1 olaylar1 yargiya bildirmek
zorunda oldugu (ortalamasi 3,58) goriislerine katilirken, bagimsiz denetginin, denetlenen firmanin
hile ve yolsuzluga bagl iflasindan sorumlu oldugu (ortalamas: 3,15), raporlamadan zarar gorenlerin
zararindan sorumlu oldugu (ortalamas: 3,00), hile ve yolsuzluklar: ortaya ¢ikarmamas: durumunda
zarar gorenlerin zararindan sorumlu oldugu (ortalamas: 2,98) gorislerine kismen katilmakta ve
bagimsiz denetginin, isletmenin yararina olan hata ve hileleri dikkate almamalidir (ortalamasi 2,03)

goriiglerine katilmamaktadirlar.

Arastirmaya katilan igletme sahipleri ve ydneticileri; bagimsiz denet¢inin aldig1 paray1 hak ettigi
(ortalamas: 3,65) goriisiine katilirken, bagimsiz denetim tcretleri yitksektir (ortalamas: 3,25) ve
bagimsiz denetimin isletmede maliyet artigina neden oldugu (ortalamas: 2,75) gorislerine kismen
katilmaktadirlar.

6.3. Degiskenlerin Faktor ve Giivenirlik Analizleri ve Sonuglarinin Yorumu

Bir Olcekte her bir maddenin hangi diger maddelerle gruplagtigini, yani benzer amaca
yoneldiklerini; bu maddelerin bu gruplara ne kuvvetle baglandiklarini gérmek tizere Agiklayic1 Faktor
Analizi (AFA) kullanilmaktadir. Bu analizde amag, belirlenen ¢ok sayidaki degisken arasindan
gruplandirilmis temel degiskenler veya faktorler tanimlayarak degisken sayisini azaltmaktir.
Tanimlanan her bir faktor, degiskenler arasindaki iligkinin 6lgiilmesi sonucu ayni 6zelligi 6lgen birbiri

ile iligkili degisken setinden olusur.

Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesinde ilk adim Barlett testi ve
Kaiser Meyer Olkin (KMO)'dur. KMO, dagilimin faktorlii analiz icin yeterli olup olmadigini test
etmektedir. KMO, 0 ile 1 arasinda degisen bir katsay1 almaktadir. Bu katsay1 0,9-1,0 araliginda
olaganisti, 0,8-0,9 araliginda ¢ok iyi, 0,7-0,8 araliginda iyi, 0,6-0,7 araliginda kabul edilebilir, 0,5ten

kii¢iik olmast durumunda ise faktér analizi uygulanamaz (Ozdamar, 2002:423).
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Tablo 3 KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Uygunluk Ol¢iimii 737
Bartlett’s Testi
Approx. Chi-Square 1287.468
Df 406
Sig 000

Tablo 3’te goriilecegi tizere, ifadelere iliskin yapilan faktor analizi sonucunda KMO degerinin
0,737 oldugu tespit edilmistir. Veri grubu igin yapilan Bartlett Kiiresellik testi sonucu p<,001
oldugundan, dl¢egin maddeleri arasinda anlaml: bir iligki ¢ikmus, veriler faktor analizine uygun

bulunmustur.

Faktor analizinin ilk agsamasi serbest uygulanmis olup 13 faktdr belirlenmis bunlarin 6lcegi
belirleyen faktorlere uymadigr gozlemlenmistir. Olgegin énceden belirlenen faktor sayisina uygun
olarak alt1 faktére zorlanarak analiz tekrarlanmistir. Ancak, faktér agirliklar: 0,5°in altinda kaldig:
gerekcesiyle ii¢ ifade (23, 44, 47) faktoér analizinden ¢ikarihip analiz tekrar edilmistir. Elde edilen
sonuglar giivenilirlik analizine tabi tutulunca bazi sorularin (11, 24, 26, 27, 31, 42, 43, 48) giivenilirlik
katsayisint distirdiigih gorilmiis ve bu sorular Olgekten cikarillip son olarak faktdér analizi
tekrarlanmugtir. Yapilan analiz beg faktorle sinirlandirilmig ve ortaya c¢ikan bes faktdriin giiven

katsayilarinin anlamli oldugu gozlenmistir.

F1 faktoriintin 6z degeri 6.994 olup toplam varyansin % 14,75'ni, F2 faktoriiniin 6z degeri  2.748
olup toplam varyansin % 12,52’sini, F3 faktériinin 6z degeri 2.345 olup toplam varyansin %
10,94’tinti, F4 faktoriinlin 6z degeri 1.795 olup toplam varyansin % 8,44’tinii ve F5 faktdriiniin 6z
degeri ise 1.665 olup toplam varyansin % 6,97’si olmak iizere bu faktdrler toplamda varyansin %
53,6’si1 agiklamaktadir. %40-60 araliginda seyreden varyans oranlarinin sosyal bilimlerde ideal
kabul edildigi disliniildiigiinde bu arastirma sonucunda elde edilen %53,6lik varyans oranimin

tatminkar oldugu soylenebilir.

Tablo 4 ifadelerin Agiklayic1 Faktdr Analizi ( AFA) Sonug Tablosu

FAKTORLER Faktor Agirliklart
Soru ifadeleri 1 2 3 4 5
33. Bagimsiz denetim raporlari isletmeye danigmanlik 0.723
islevi goriir ve verimliligini artirir. ’
34. Bagimsiz denetim yonetime firma ile ilgili dogru bilgi 0.636
akis1 saglar. ’
35. Bagimsiz denetim isletme biinyesinde ki yonetici ve 0.611
calisanlarin hata ve hile yapmasini azaltir. ’
36. Bagimsiz denetim i¢ kontrol sisteminin etkinligini 0.812
artirir. ’
37.Bagimsiz denetim, muhasebe hatalarinin diizeltilmesini 0.684
saglar. ’
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38. Bagimsiz denetim isletme faaliyetlerinin vergi

L 0,634
mevzuatina uygun yapilmasina katki saglar

39. Isletmelerin kurumsallagmasi siirecinde olumlu katki

N 0,594
saglayacaktir.

F1 40. Bagimsiz denetim, aile sirketlerinde ¢ikar ¢atismasi ve

_ 0,455
sirkete zarar verecek durumlari engeller.

45. Bagimsiz denetim faydasi oldugu i¢in yaptirilir. 0.473

Agiklanan Varyans % 14,75
Cronbach’s Alfa (a) : 0,852

13. Bagimsiz denetgi, isletme faaliyet raporunu 0,326
denetlemekle yitkiimladiir.

14. Bagimsiz denetgi, i¢ denetim raporlarinin etkinligini 0,617
incelemekle ytkiimladir.

15. Isletmenin siirekliligi ve gelecegini tehdit eden 0,619
unsurlar tespit etmek denetginin sorumlulugundadir.

17. Bagimsiz denetgi, i¢ kontrol sistemini kurmaktan 0,448
sorumludur.

18. Bagimsiz denetgi, yasadis1 olaylari tespit etmekle 0,474
sorumludur.

F2 19. Bagimsiz denetci, denetlenen firmanin hile ve 0,673
yolsuzluga bagl iflasindan sorumludur.

20. Bagimsiz denetgi, hile ve yolsuzluklar: ortaya
¢ikarmamasi durumunda zarar gorenlerin zararindan
sorumludur.

0,794

21. Bagimsiz denetgi raporlamadan zarar gorenlerin 0,764
zararindan sorumludur.

22. Bagimsiz denetgci yasadis olaylar: yargiya bildirmek 0,576
zorundadir.

Agiklanan Varyans %10,98
Cronbach’s Alfa (a): 0,809

28. Denetim raporlars; isletmelere kredi veren kisi, 0,669
kurum ve yatirimcilara dogru bilgiler saglar.

29. Bagimsiz denetim, finansal tablolara olan giiven 0,804
diizeyini artirir.

30. Sirket satin almada bagimsiz denetim raporlarina 0,582
bakilir.

F3 32. Bagimsiz denetim isletmelerin seffafligina katk: saglar 0,630
ve piyasada giivenilirligi arttirir.

41. Bagimsiz denetimden gegen finansal tablolar 0,651
isletmelerin uygun maliyetli kredi bulmasini kolaylagtirir.

Agiklanan Varyans %10,92
Cronbach’s Alfa (a) : 0,760

F4 9. Bagimsiz denetgi denetim gorevini yerine getirirken 6n 0,49
yargisiz, objektif ve tarafsiz davranur.

12.  Bagimsiz denetgi, finansal tablolardaki biitiin hata ve 0,630
hileleri tespit ederek raporlamakla yiikiimliidiir.
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16. Bagimsiz denetci, muhasebe iglemlerinin mevzuat ve 0,598
TMS ye uygun olmasindan sorumludur.

25.  Bagimsiz denet¢inin denetim sonunda verdigi ,735
olumlu goriis igletmenin finansal tablolarinda hata ve hile
bulunmadigina tam giivence saglamalidir.

Aciklanan Varyans % 8,44
Cronbach’s Alfa (a) : 0,627

49.  Sirket sahip ve ortaklariin bagimsiz denetim 0,891
konusunda bilin¢lendirilmesi i¢in egitime tabi
tutulmalidir.

F5 50. Igletme sahiplerinin bagimsiz denetime dair bilgi ,841
diizeyleri artirilmalhidir.

Agiklanan Varyans % 8,44

Cronbach’s Alfa (a) : 0,885

Toplam Agiklanan Varyans: %53,6
KMO ol¢ek gegerliligi: 0,737

Ki kare:1287,468
Barlett Kiiresellik Testi

sd: 406

P degeri: 0,000

Faktor analizinin ardindan bu faktorlerin giivenirligi Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Cronbach Alpha degeri; 0-0,4 araliginda giivenilir degil, 0,4-0,6 araliginda disiik
glivenilir, 0,6-0,8 araliginda oldukg¢a giivenilir, 0,8-1 araliginda ytiksek giivenilir olarak degerlendirilir
(Alpar, 2003:382).

Analiz sonucu elde edilen degerler; F1, F2, F3 ve F5 faktorleri olusturan ifadeler arasinda
glivenirligin yiiksek oldugunu gosterirken (ar=0,852, ar=0,809 ar=0,76 ve  aps=0,885); F4

faktoriinii olusturan ifadeler arasinda giivenirligin siipheli oldugu gézlenmektedir (ars=0,627).

Yapilan analizlerden sonra (28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 45 nolu ifadeler) birinci
faktor bagimsiz denetim, (9, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25 nolu ifadeler) ikinci faktor
bagimsiz denetci, uglincii faktor egitim olarak adlandiridmig ve aragtirmanin amacina gore
birlestirilmigtir. Buna gore toplamda i¢ faktdr dogrultusunda geriye kalan analizler
gerceklestirilmigtir:

F1: Bagimsiz Denetim: Bu faktor; bagimsiz denetimin igletmenin finansal tablolarinin yasal
mevzuata uygun diizenlemesini sagladigini ve bu tablolarin glivenilirligini artirdiginy, ilgili taraflara

dogru bilgi aktarildigini ifade eder.

F2: Bagimsiz Denetgi: Bu faktor, denetginin denetim standartlar: ¢ergevesinde denetim yapma
sorumlulugunu ifade eder. Bagimsiz denetgilerin tarafsiz, diirist davranabilme vasiflarina sahip
olmasi, hata ve hileleri ortaya ¢ikarmasi, muhasebe kayitlarinmn dogrulugunun saglanmas: ve i¢

kontrol sisteminin etkinligini saglamasini ifade eder.

F3: Egitim: Bu faktor, isletme sahiplerinin bagimsiz denetim konusunda bilgilendirilmesini

ifade eder.
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Ankette yer alan ifadelerin giivenirliginin tespiti amaciyla yapilan Cronbach’s Alfa testinin

sonuclar1 Tablo5, Tablo 7’de ve Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 5 Bagimsiz Denetim Faktériiniin Olgek Giivenirligi -Cronbach’s Alfa Testi

Degisken  [Degisken Diizeltilmis [Degisken
. . Silindiginde (Silindiginde  [Degisken  [Silindiginde
Bagimsiz Denetim Olgegin Olgegin Olgek Olgegin Alfa
Ortalamas1 |[Varyansi Korelasyon [Katsayis
.33. ]?agnzmz den.etu.n.fa.porlarl isletmeye danismanlik 50,43 46.485 501 852
islevi gortir ve verimliligini artirir.
34. Baglvms1z denetim yonetime firma ile ilgili dogru bilgi 5218 47771 566 849
akig1 saglar.
35. Bagimsiz denetm.1 isletme biinyesinde ki yOnetici ve 52.07 47332 604 847
¢alisanlarin hata ve hile yapmasini azaltir.
36. Bagimsiz denetim i¢ kontrol sisteminin etkinligini 5211 46.434 620 845
artirir.
37 1.3ag1rr.151.z Vdenetlm, muhasebe  hatalarinin 5227 46.399 596 846
diizeltilmesini saglar.
38. Bagimsiz denetim isletme faallyetlerlmn vergi 52.36 45.639 562 848
mevzuatina uygun yapilmasina katki saglar.
39; Isletmelerin kurumsallagmas: siirecinde olumlu katki 52.02 47,386 570 848
saglayacaktir.
49. Bagimsiz denetim, aile sirketlerinde ¢ikar ¢atigmasi ve| 52,78 46.072 598 850
sirkete zarar verecek durumlari engeller.
45. Bagimsiz denetim faydasi oldugu i¢in yaptirilir. 52.44 47.259 452 855
28. Denetim raporlim; 1§.1et.meler? kredi veren kisi, kurum 51.85 49.869 430 855
ve yatirimcilara dogru bilgiler saglar.
29 B?g.1m51z denetim, finansal tablolara olan giiven 51.84 48.668 510 852
diizeyini artirir.
30. Sirket satin almada bagimsiz denetim raporlarina 5237 48.058 387 859
bakalir.
32. ]%aglmsu qeneFl.rn.lﬁletmelerm seffafligina katk: saglar 51.80 49.308 538 851
ve piyasada giivenilirligi arttirir.
41. Bagimsiz denetimden gegen finansal tablolar
isletmelerin uygun maliyetli kredi bulmasini kolaylagtirir. 52.26 48.375 403 857
Tablo 6 Giivenirlik Istatigi
Giivenilirlik istatigi | Ornek Sayist Degisken Sayisi Alfa Katsayisi
102 14 0,860
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Tablo 7 Bagimsiz Denetgi Faktdriiniin Ol¢ek Giivenirligi -Cronbach’s Alfa Testi

Degisken  Degisken  [Diizeltilmis [Degisken
. . Silindiginde (Silindiginde [Degisken  [Silindiginde
Bagimsiz Denetci Olgegin Olgegin Olgek Olgegin Alfal
Ortalamas1 [Varyanst  [Korelasyon [Katsayisi
13.Bagimsiz  denet¢i, isletme faaliyet raporunu 42.94 51.54] 350 781
denetlemekle yiikiimlidiir.
14. Bagimsiz denetgi, i¢ denetim raporlarinin etkinligini 43.01 50.544 375 779
incelemekle yiikiimlidiir.
15. Isletmenin siireklilizi ve gelecegini tehdit eden 4327 47666 538 763
unsurlar1 tespit etmek denetcinin sorumlulugundadir. ' ' ' '
17. Bagimsiz denetgi, i¢ kontrol sistemini kurmaktan 44.17 49.645 452 77
sorumludur.
18. Bagimsiz denetgi, yasadisi olaylar1 tespit etmekle 43.05 49.295 484 769
sorumludur.
19. Bagimsiz denetgi, denetlenen firmanm hile ve 43.57 46.901 559 761
yolsuzluga bagl iflasndan sorumludur.
20. Bagimsiz denetgi, hile ve yolsuzluklar1 ortaya 43.74 45.444 638 752
cikarmamasi durumunda zarar gorenlerin zararindan ' ' ' '
sorumludur.
21.Bagimsiz denetgi raporlamadan zarar gorenlerin 43.72 46.305 562 760
zararindan sorumludur.
2. Bagimsiz denetci yasadist olaylar: yargiya bildirmek| 43.14 50.120 345 783
zorundadir.
9. Bagimsiz denetci denetim gorevini yerine getirirken 42.13 55.597 146 793
Onyargisiz, objektif ve tarafsiz davranir.
12. Bagimsiz denetgi, finansal tablolardaki biitiin hata ve
hileleri tespit ederek raporlamakla yiikimlidir. 42.33 53492 259 788
16. Bagimsiz denet¢i, muhasebe islemlerinin  mevzuat 42.89 50.216 357 781
ve TMS ye uygun olmasindan sorumludur.
25. Bagimsiz denetginin denetim sonunda verdigi
lumlu goriis isletmenin finansal tablolarinda hata ve 42.64 52.392 266 788
hile bulunmadigina tam giivence saglamalidir.
Tablo 8 Giivenirlik Istatigi
Giivenilirlik istatigi | Ornek Sayist Degisken Sayisi Alfa Katsayisi
102 13 0,789
Tablo 9 Giivenirlik Istatigi
Giivenilirlik istatigi | Ornek Sayist Degisken Sayis Alfa Katsayisi
102 2 0,885

304



http://dergipark.gov.tr/inijoss

inénl University International Journal of Social Sciences (INIJOSS), Volume 9, Number 1, (2020), http://dergipark.gov.tr/inijoss

6.4. Korelasyon Analizi Sonuglari

Arastirma degiskenleri ve bu degiskenlerin alt faktorleri arasindaki iligkileri incelemek iizere

oncelikle degiskenler arasi korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 10 Degiskenlerin Korelasyon Analizi (Spearman's rho)

Faktorler Bagimsiz Bagimsiz Denetci Egitim
Bagimsiz Denetim 1
Bagimsiz Denetci ,459%* 1
Egitim ,384** ,262%* 1
** Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed).

Korelasyon tablosu incelendiginde p<0,01 seviyesinde degiskenler arasindaki tiim iliskilerin
anlamli ve pozitif yonde oldugu goériilmektedir. Tablo 9’da gorildiga iizere faktorler arasindaki
korelasyon katsayilar1 0,5’in altinda seyretmektedir, yani faktorler arasi iligkiler zayiftir. Faktor
iligkileri arasindan en yiiksek olani Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetgi faktorleri saglamaktadir.

Bu iki faktdr arasinda pozitif yonla (r=0,459) bir iligki vardir.

6.5. Hipotez Testleri

Agagida belirtilen hipotezleri test etmek lizere hipotezlere denk gelen sorulara (89, S12, S16, S29,
S34, S36, S38) verilen puanlarin ortalamasina bakilmistir. Tablo 11’de goére tim sorularda

ortalamanin {izerinde puanlandirma olmugtur. Buna goére tiim hipotezler dogru olarak kabul
edilebilir.

H1: Igletme sahipleri ve yoneticilerine gore, bagimsiz denetgiler denetim faaliyetlerini yiiriitiirken

tarafsiz davranmaktadir.

H2: Igletme sahipleri ve yéneticilerine gore, bagimsiz denetgiler isletmedeki hata ve hilelerin

onlenmesine iliskin katk: saglamaktadir.

H3: Isletme sahipleri ve yoneticilerine gore, bagimsiz denetim finansal tablolarin giivenilirligini

arttirmaktadir.

H4: [sletme sahipleri ve yoneticilerine gore, bagimsiz denetim firma ile ilgili bilgi akigina katk1

saglamaktadur.

H5: Igletme sahipleri ve yoneticilerine gore, bagimsiz denetim finansal tablolarin vergi

mevzuatina uygun hazirlanmasina iliskin katk: saglamaktadir.

H6: Isletme sahipleri ve yoneticilerine gore, bagimsiz denetim muhasebe standartlarinin

uygulanmasina katki saglamaktadir.

H7: Isletme sahipleri ve yoneticilerine gore, bagimsiz denetim i¢ kontrol sisteminin etkinligini

artirmaktadir.

305



inént Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi (IN1JOSS), Cilt 9, Sayi 1, (2020), http://dergipark.gov.tr/inijoss

Tablo 11 Hipotez Testi (Ifadelerin Ortalama Puanlari)

Ortalama puan (5 tizerinden)

Isletme Yoénetim | Genel Muh.
Sorular sahibi ve | Kurulu Miid.veya | Finans
ortagl Bagkani Gen. Md.

veya Yrd. | Mid. Yrd.

9. Bagimsiz denet¢i denetim gérevini yerine
getirirken dnyargisiz, objektif ve tarafsiz davranir. 425 4,5 4,67 4,59

12. Bagimsiz denetgi, finansal tablolardaki biitiin

hata ve hileleri tespit ederek raporlamakla 4,25 4,17 45 4,38
yukiimladir

16. Bagimsiz denet¢i, muhasebe iglemlerinin

mevzuat ve TMS ye uygun olmasindan 4,25 3,67 | 3,78 3,82
sorumludur.

29. Bagimsiz denetim, finansal tablolara olan

. . 3,75 3,83 | 4,33 4,46
gliven diizeyini artirir
34.v Bag}m.sm denevtlm yonetime firma ile ilgili 5 417 | 417 3,05
dogru bilgi akis saglar
36.. B.ziglr.nsm denetim i¢ kontrol sisteminin 5 433 | 428 4
etkinligini artirir.
38. Bagimsiz denetim igletme faaliyetlerinin vergi 425 383 | 428 373

mevzuatina uygun yapilmasina katk: saglar.

6.6. Fark Testi Sonuglari

Calismada verilerin dagiliminin normallik analizinde Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk (S-
W) testleri kullamilmistir. Kolmogorov-Smirnov normallik testinde (Bagimsiz Denetim: 0,013,
Bagimsiz Denet¢i: 0,021) p<0.05 oldugundan verilerin normal dagilmadig: anlagilmis, korelasyonda

Spearman katsayisina bakilmistir.

Tablo 12 Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
Bagimsiz Denetim 101 102 .013 979 102 113
Bagimsiz Denetci .096 102 .021 981 102 163

Arastirma kapsaminda bagimsiz denetim, bagimsiz denet¢i olmak tizere faktorler iki baghik
altinda incelenmistir. Bu faktor gruplar ile isletmede calisanlarin demografik ozellikleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla fark testleri uygulanmistir. Orneklemin
yeterince biiyllk olmamas: (demografik gruplardan ¢ogu N<30'un altindadir) sebebiyle fark

testlerinde parametrik olmayan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis analizi uygulanmustir.

Mann Whitney U Testi iki bagimsiz grubun ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer
dagilimlara sahip olup olmadigini 6l¢mektedir (Biytikoztirk, 2007:155). Hipotezin Mann Whitney

U Testi sonuglar Aragtirmaya katilan igletme sahip ve yoneticilerinin, cinsiyet dagilimi ile bagimsiz
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denetimden beklentiler ve bagimsiz denetgi algis1 arasindaki iliski Mann-Whitney U testi sonuglari

Tablo13’te verilmistir.

Tablo Tablo 13 Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetgi Faktorleri ile Cinsiyet Dagilimi Arasindaki iligki

Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Bagimsiz Denetim Bagimsiz Denetci
Mann-Whitney U 578.000 644.500
Wilcoxon W 714.000 780.500
Z -1.014 -.401
Asymp. Sig. (2-tailed) 311 .689

Yapilan analize gore, arastirmaya katilan isletme sahip ve yoneticilerinin cinsiyetleri ile bagimsiz
denetimden beklentileri ve bagimsiz denet¢i algist hakkinda (p=.311, p>0.05 ve p=.689, p>0.05

oldugundan) anlaml bir fark olmadig1 gérilmiistiir.

Aragtirmaya katilan igletme sahip ve yoneticilerinin, yas dagilimi ile bagimsiz denetimden
beklentiler ve bagimsiz denetci algis1 arasindaki iliski Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo14’te

verilmistir.

Tablo 14 Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetci Faktorleri ile Yas Arasindaki iliski Kruskal-
Wallis H Testi Sonuclari

Bagimsiz Denetim Bagimsiz Denetgi
Kruskal-Wallis H 2.189 2.080
Df 3 3
Asymp. Sig. 534 .556

Yapilan analize gore, arastirmaya katilan isletme sahip ve yoneticilerinin yaslar1 ile bagimsiz
denetimden beklentileri ve bagimsiz denetgi algist hakkinda (p=.534, p>0.05 ve p=.556, p>0.05

oldugundan) anlamli bir fark olmadigi gértlmiistiir.

Aragtirmaya katilan isletme sahip ve yoneticilerinin is yerindeki pozisyonlarina gore dagilimu ile
bagimsiz denetimden beklentileri ve bagimsiz denetgi algis1 arasindaki iligki, Kruskal-Wallis H testi

sonuglar1 Tablo 15’te verilmigtir.

Tablo 15 Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetci Faktorleri ile [ Yerindeki Pozisyon Arasindaki
Mliski Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Bagimsiz Denetim

Bagimsiz Denetgi

Kruskal-Wallis H 3.959 .650
Df 3 3
Asymp. Sig. .266 .885
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Yapilan analize gore, arastirmaya katilan isletme sahip ve yoneticilerinin isyerindeki pozisyonlar:
ile bagimsiz denetimden beklentileri ve bagimsiz denetgi algis1 hakkinda (p=.266, p>0.05 ve p=.885,
p>0.05 oldugundan) anlaml bir fark olmadig1 gorilmiistiir.

Aragtirmaya katilan isletme sahip ve yoneticilerinin mesleki tecriibeleri ile bagimsiz denetimden
beklentiler ve bagimsiz denetgi algisi arasindaki iligki, Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo16’da

verilmistir.

Tablo 16 Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetci Faktorleri ile Mesleki Tecriibe Arasindaki Iliski
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar:

Bagimsiz Denetim

Bagimsiz Denetci

Kruskal-Wallis H 1.865 1.890
Df 4 4
Asymp. Sig. 761 756

Yapilan analize gbre, arastirmaya katilan isletme sahip ve yoneticilerinin mesleki tecriibeleri ile
bagimsiz denetimden beklentileri ve bagimsiz denet¢i algisi hakkinda (p=.761, p>0.05 ve p=.756,
p>0.05 oldugundan) anlaml bir fark olmadig: gériilmistiir.

Arastirmaya katilan isletme sahip ve yoneticilerinin faaliyet gosterdikleri sektor ile bagimsiz
denetimden beklentiler ve bagimsiz denetgi algis1 arasindaki iligki, Kruskal-Wallis H testi sonuglar:
Tablo17’de verilmistir.

Tablo 17 Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetgi Faktorleri ile Faaliyet Gosterilen Sektor
Arasindaki Iliski Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar1

Bagimsiz Denetim Bagimsiz Denetgi
Kruskal-Wallis H .930 2.109
Df 2 2
Asymp. Sig. .628 .348

Yapilan analize gore, aragtirmaya katilan isletme sahip ve yoneticilerinin faaliyet gosterdikleri
sektor ile bagimsiz denetimden beklentileri ve bagimsiz denetgi algis1 hakkinda (p=.628, p>.05 ve
p=.348, p>0.05 oldugundan) anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan igletme sahip ve yoneticilerinin faaliyet gosterdikleri isletmelerin caligan
sayist ile bagimsiz denetim ve bagimsiz denet¢i degiskenleri arasindaki iliski, ~Kruskal-Wallis H testi

sonuglar1 Tablo18’de verilmistir.
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Tablo 18 Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denet¢i Faktorleri ile Calisan Sayist Arasindaki Iliski
Kruskal-Wallis H Testi Sonugclar:

Bagimsiz Denetim Bagimsiz Denetgi
Kruskal-Wallis H 1.336 2.453
Df 1 1
Asymp. Sig. 248 117

Yapilan analize goére, aragtirmaya katilan isletme sahip ve yoneticilerinin calisan sayisi ile
bagimsiz denetimden beklentileri ve bagimsiz denetci algist hakkinda (p=.248, p>.05 ve p=.117, p>.05

oldugundan) anlaml bir fark olmadig géralmiistiir.

Aragtirmaya katilan igletme sahip ve yoneticilerinin egitim durumlar ile bagimsiz denetimden
beklentiler ve bagimsiz denetci algis1 arasindaki iligki, Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo19’da

verilmistir.

Tablo 19 Bagimsiz Denetim ve Bagimsiz Denetci Faktérleri ile Egitim Durumu Arasindaki Iliski
Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Bagimsiz Denetim Bagimsiz Denetgi
Kruskal-Wallis H 8.973 448
Df 2 2
Asymp. Sig. 011 .799

Yapilan analize gore; egitim durumlar ile bagimsiz denetim degiskeni arasinda (p=.011, p>0.05
oldugundan) farkliigin anlamh oldugu sonucuna ulagilmistir. Egitim durumlari ile bagimsiz denetgi

degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

7. SONUC

[ster ulusal ister kiiresel boyutta olsun iktisadi sistemlerin igleyisinde isletmeler ve bu isletmelerin
sundugu finansal bilgiler hayati 6neme sahiptir. Finansal tablolarda hata ve hile bulunma ihtimali,
finansal tablo kullanicilariin isletme yénetimince hazirlanan finansal tablolarinda sunulan bilgilere
glivenmelerini ve bu bilgilerle karar almalarini zorlagtirmaktadir. Karar verme asamasinda ilgili
taraflarin yararlandiklari finansal ve finansal olmayan bilginin dogruluk ve glivenirliginin saptanmasi
hususunda bagimsiz denetim 6nemli bir rol oynamaktadir. Yanlis bilgiyle alinan bir karar isletmeyi
ve karar aliciy: etkin ve rasyonel kararlar alinmasi noktasinda zor durumda birakacagindan bilginin
dogrulugu 6nem arz etmektedir. Bu anlamda denetim faaliyetleri, isletme ortaklar: ile yoneticiler

arasinda dogru bilgi akisinda 6nemli bir gorev Gistlenmektedir.

Galismada bagimsiz denetim ve bagimsiz denet¢i kavaramlarina kisaca deginilmis, veri analizi ile
isletme sahipleri ve yoneticilerinin bagimsiz denetim ve bagimsiz denet¢i algisi tespit edilmeye
¢aligilmigtir. Caligmanin verileri, tilkemiz genelinde bagimsiz denetim hizmeti alan igletme sahipleri

ve yoneticileri tizerine uygulanan ve literatlire dayali olarak olusturulan anket yontemi ile elde
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edilmigtir. Bu kapsamda; bagimsiz denetim hizmeti alan isletme sahipleri ve yoneticilerinin bazilari
ile yiiz ylize goriiserek, bazilari ile e posta yoluyla gerekli agiklamalar yapilarak iletisim kurulmus,
veriler toplanmigtir. Aragtirma kapsaminda 360 sirkete anket formu gonderilmistir. Cevaplanan 119
anketten 102 adedi analize elverisli bulunarak degerlendirilmeye alinmis, anketlerin 17 adedi eksik
dolduruldugu i¢in degerlendirme dis1 birakilmis, elde edilen veriler istatistiki yontemlerle analiz
edilmigtir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin %84’ erkek, geri kalani1 da kadinlardan olugmakta ve
yas ortalamasi 38’dir. Bu kisiler cogunlukla {iniversite mezunu (%73) olup, %6’s1 6n lisans ve diger
%22’si ise lisansiistii egitim seviyesindedir. Genel olarak iiretim isletmesinde calisan (%74)
katilmcilarin is yerleri 200 iizeri ¢aligana sahip biiyiik isletmelerdir (%94). Yapilan goriigmelerin

yarisindan fazlasi (%73) muhasebe, finans miidiirii veya yardimcilariyla gergeklestirilmistir.

Ulkemizde faaliyet gosteren biiylik ve orta boy igletme sahipleri ve yoneticilerinin bagimsiz
denetimden beklentileri ve bagimsiz denetci algisini tespit etmek amaciyla yaptigimiz anket
calismasinin analiz sonuglarina gore katilimcilarin; cinsiyet, yas, isyerindeki pozisyon, mesleki
tecriibe, igletmenin ¢alisan sayisi ve isletmenin faaliyet gosterdigi sektor ile bagimsiz denetim ve
bagimsiz denet¢i faktorleri arasinda herhangi bir iligki bulunmamigtir. Katilimcilarin egitim
durumlari ile bagimsiz denetgi faktérii arasinda herhangi bir iliski bulunmazken; egitim durumu ile
bagimsiz denetim degiskeninde anlamli bir farklilk gortilmektedir. Bu sonuca gore, bagimsiz
denetimden beklentiler ve bagimsiz denetgi algisi ile katilimcilarin demografik 6zellikleri arasinda bir

iliski olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Aragtirma bulgularina gore; isletme sahipleri ve ydneticilerinin bagimsiz denetim hakkinda

tutumlar1 olumlu olup, bagimsiz denetimin isletmelere bir¢cok deger kattigini diissiinmektedirler.

Aragtirmaya katilan isletme sahipleri ve ydneticileri bagimsiz denetim uygulamalarinin;
isletmelerin seffafligina katki sagladigini, piyasada giivenilirligini ve i¢ kontrol sisteminin etkinligini
artirdigini bunun yani sira isletmenin kurumsallagsmasina olumlu katki sagladigini ve finansal

tablolara olan giiven diizeyini artirdigini diiglinmektedirler.

Ayrica isletme sahipleri ve yoneticileri bagimsiz denetimin, isletme yonetimine, isletmeye yatirim
yapmak isteyen yatirimcilara ve s6z konusu isletmeye kredi verecek olan kredi kuruluslarina dogru
bilgiler sagladigini ve isletmenin calisanlar1 ve yoneticilerinin hata ve hile yapmasint engelledigi

yoniinde goris bildirmiglerdir.

Aragtirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticilerinin; bagimsiz denetgilerin denetim
faaliyetlerini yuiriitiirken tarafsiz, ényargisiz davrandiklar: hususunda oldukea gii¢lii bir yargiya sahip
olduklar1 sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica denet¢inin bagimsizligi konusunda rotasyona tabi
tutulmasi gerektigini; uzun siire ayni isletmeyi denetlemesi veya denet¢inin denetim dist hizmet
vermesi durumunda denetgi ile denetim hizmeti alan igletme arasinda yakin bir iligki olacagindan
olusan bu durumun denet¢inin bagimsizligini zedeleyecegini diisinmektedirler. Bagimsiz denet¢inin
mesleki anlamda yeterli ve yetkinlige sahip olmasi gerektigini aksi halde denetim kalitesini

diisiirecegini ve denetimden beklenen faydanin saglanamayacagini diistinmektedirler.

Aragtirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticileri; denetim sonunda denetginin verdigi olumlu

goriisiin isletmenin finansal tablolarinda hata ve hile bulunmadigr anlamina geldigini, buna iliskin
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olarak bagimsiz denetimin tam giivence saglamas: gerektigini ve hazirlanan denetim raporlarinin

aciklayici ve aydinlatict olmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Aragtirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticileri; bagimsiz denetimin muhasebe
standartlarinin uygulanmasina ve finansal tablolarin vergi mevzuatina uygun hazirlanmasina iligkin

olumlu katki sagladigini diigiinmektedirler.

Aragtirmaya katilan igletme sahipleri ve yoneticileri; bagimsiz denet¢inin isletmenin finansal
tablolarindaki hata ve hileleri tespit ederek raporlamakla yiikiimlii oldugunu disiiniirken, hata ve
hileye bagli isletmenin iflasindan veya zarar gorenlerin zararindan sorumlu tutulmas: hususunda

daha kararsiz bir tavir sergilemektedirler.

Aragtirmaya katilan isletme sahipleri ve yoneticileri; ozellikle i¢ kontrol sistemi olmayan
isletmelerde bagimsiz denetimin muhasebe departmaninin is ylikiint artirdigint dissinmekte fakat
denetim {cretlerinin yiiksek oldugu veya denetimin isletmede maliyet artisina neden oldugu

hususunda kararsiz bir tavir sergilemektedirler.

Aragtirmaya katilan igletme sahipleri ve ydneticileri; bagimsiz denetim konusunda bilgi
diizeylerinin diistik oldugunu ve egitime tabi tutularak bilgi diizeylerinin artirilmasi gerektigini
disiinmektedirler. Arastirma sonunda aragtirmaya katilan isletme sahipleri ve ydneticilerinin

goriiglerine gore;

Bagimsiz denetgilerin, denetim faaliyetlerini yiritlrken tarafsiz, 6nyargisiz davrandiklari,
isletmedeki hata ve hilelerin 6nlenmesine iliskin olumlu katki: sagladigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
bagimsiz denetimin, finansal tablolarin giivenilirligini arttirdigy, isletme yonetimine ve diger ilgili
taraflara bilgi akisgina olumlu katki sagladigi, finansal tablolarin vergi mevzuatina uygun
hazirlanmasina, muhasebe standartlarinin uygulanmasina iligkin olumlu katk: sagladigs, i¢ kontrol

sisteminin etkinligini arttirdig1 sonucuna ulagilmstir.

Benzer ¢aligmalarin bu ¢aligmada kullanilan yontemlerle daha genis 6l¢ekteki 6rneklem grubuna
tekrarlanarak yapilmasi; bagimsiz denetim hizmeti alan girketlere, bagimsiz denetim faaliyeti yapan
denetim kurumlari ve denetgilere ve de yasa koyuculara rehber olacak; denetim raporlarini kullanan

bilgi kullanicilarinda giiven seviyelerini artiran bir etki yaratacaktir.
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