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OZET

Pamuk, Orta Asya’da en onemli iiriinii olusturmaktadir. Pamuk ve pamuk iiriinleri
Orta Asya iilkelerinin en dnemli ihracat kalemini olusturmaktadir. Bu ¢alismada Orta Asya
iilkelerinin pamuk ticaretindeki karsilastirmalt iistiinliigii ve rekabet giicii belirlenmeye
calisilmigtir. Bu amagla calismada Aciklanmis Karsilagtirmali Ustiinliikler ve Net Ticaret
indekslerinden yararlamlmugtir. Analiz asamasinda 2001-2012 donemine ait UN COMTRADE
uluslararast ticaret verileri kullamilmistir. Arastirma sonucuna gore, Orta Asya iilkeleri
uluslararasi pamuk ticaretinde karsilastirmall iistiinliige sahiptirler.
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DETERMINATION OF CENTRAL ASIA’S COMPARATIVE
ADVANTAGE IN COTTON TRADE

ABSTRACT

Cotton is the most important crop in Central Asia. Cotton and cotton products constitute
the most significant exports of Central Asian economies. In this study, it has been studied to
determine a comparative advantage and competitiveness of Central Asian countries in the cotton
trade. With this aim, the Revealed Comparative Advantage and Net Trade indexes are used. In
the analysis step, for the period of 2001-2012, international trade data of UN COMTRADE was
used. According to the findings the Central Asian countries have a comparative advantage in
international cotton trade.
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1. Giris

Giinlimiizde mal ve hizmetlerin uluslararasi ticaretinin serbestlestirilmesi, iizerinde en
cok tartisilan konulardan biridir. Klasik ve neoklasik iktisatgilara gore ticaretin serbestlesmesi
uzmanlagsmaya, verimlilige, kaynaklarin etkin dagilimina, bilginin uluslararasinda yayilimina,
yurtici rekabet diizeyine ve ekonomik biiylimeye olumlu yonde katkida bulunur. Yeni dig
ticaret teorileri dig ticaretin oniindeki engellerin azalmasi ile bilginin, teknolojik yeniliklerin
daha kolay yayilacagimi ve karsilagtirmali iistiinliiklerin zaman icinde degisecegini ifade
etmektedir (Catalbag, 2014:155). Ticaret politikasinda daha agik bir durus sergileyerek
birgok iilkeler iirlin ve sektorlerde karsilagtirmali iistiinliiklerini artirabileceklerdir (Sinanan
& Hosein, 2012:17). Giintimiizde bir¢ok arastirmacilara gore dis ticaret, tilke ekonomilerinin
biiyiimesinde onemli rol oynamaktadir. Zira ihracat ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
inceleyen uygulamali caligmalarin ¢ogunda, ihracat ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir
iligki oldugu goriilmektedir. Ayrica ihracat, az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde yasanan
yoksulluk kisir dongiistiniin kirilmasini saglayacak en 6nemli araclardan birini olugturmaktadir
(Gocer & Hepkarsi, 2013:58-59). Artik kiiresellesme siirecinin tiim diinyay1 etkisi altina aldig1
gliniimiizde disa acilma ve kiiresel piyasalara entegrasyonun saglanmasi iilke ekonomilerinin
biiyiime kaydetmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle uluslararasi ticaret diger
ekonomiler gibi Orta Asya ekonomilerinin de biiylimesi i¢in vazgecilmez bir aractur.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Orta Asya iilkeleri kapali ekonomiden
serbest piyasa ekonomisine ge¢misler ve boylece kiiresel ekonomiyle biitiinlesme siirecine
girmislerdir. Bu siiregte Kazakistan ve Kirgizistan aktif olarak yer alirlarken diger iilkeler 6n
yargili davranmiglar ve bu nedenle diinya piyasalarma tam anlamiyla uyum saglayabilmig
degiller. Orta Asya tilkeleri ticarette daha ¢ok bolgesel diizeyde igbirligi yoluna gitmektedirler.
Zira bolgesel igbirligi Orta Asya tilkeleri i¢in bir segenek olmayip, aksine bir zorunluluktur.
Orta Asya’da ekonomik ve sosyal kalkinmanin anahtari bolgesel ve kitalararasi ticaretin
gelistirilmesinde yatmaktadir (Starr, 2004:3-6).

Bu caligmanin temel amaci Orta Asya iilkelerinin pamuk ticaretindeki kargilagtirmali
istlinliigiinii belirlemektir. Caligmada Orta Asya iilkelerinin pamuk endiistrisine ait dig ticaret
verileri kullanilmigtir. Aragtirmada Orta Asya iilkelerinin pamuk iiretim ve dig ticaretinin
mevcut durumu incelendikten sonra, s6z konusu iilkelerin pamuk sektoriindeki rekabet giicii
diizeyi belirlenmeye ¢aligilmistir.

2. Literatiir incelemesi

Bu boliimde konu ile ilgili daha once yapilmig calismalardan bazilari 6zet halinde
sunulmaktadir. Fertd & Hubbard (2003), Macaristan’1n tarim sektdriiniin rekabet giiciinii AKU
indeksini kullanarak analiz etmiglerdir. Analiz sonucunda Macaristan’in daha ¢ok canli hayvan,
et ve et lirlinleri, meyve ve sebzelerde kargilastirmali Gistiinliige sahip oldugunu belirlemislerdir.

Coban vd., (2010), Tiirk tartminin Avrupa Birligi tilkeleri kargisindaki rekabet giiciinii
Balassa’nin AKU indeksini kullanarak analiz etmislerdir. Arastirma bulgularina gore Tiirkiye
tarimsal {irlin ticaretinde yiiksek rekabet giiciine sahiptir.
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Sahinli (2011), Tiirkiye pamuk endiistrisinin rekabet giiciinii Balassa indeksini
kullanarak analiz etmistir. Buna gore Tiirkiye pamuk endiistrisinde karsilastirmali iistiinliige
sahiptir.

Igbal vd., (2013), yaptiklar1 caligmalarinda Pakistan’in pamuk ticaretindeki
karsilagtirmal1 iistiinliigiinii aciklanmig karsilagtirmali Gistlinliikler indeksini kullanarak analiz
etmislerdir. Aragtirma bulgularina gore Pakistan’in pamukta karsilastirmali iistiinliie sahip
oldugu belirlenmistir.

Ishchukova & Smutka (2013), ¢aligmalarinda Rusya’nin tarim {iriinleri ticaretindeki
karsilastirmali tistiinliigiinii analiz etmislerdir. Arastirmada Balassa, Vollrath ve Lafay tarafindan
gelistirilen indekslerden yararlanmiglardir. Arastirma sonucuna gore Rusya’nin bugday, misir,
bitkisel yaglar gibi iirtinlerde karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Singh & Lal (2013), calismalarinda Balassa’nin AKU indeksini kullanarak Hindistan’in
pamuk ve tekstil endiistrisinin rekabet giiclinli analiz etmislerdir. Buna gore Hindistan pamuk
ve diger tekstil iiriinlerinde karsilastirmali iistiinliige sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Hatab & Romstad (2014), calismalarinda Misir’in uluslararasi pamuk piyasasindaki
rekabet giictinii analiz etmiglerdir. Aragtirmada Balassa’nin ve Vollrath’in gelistirmis oldugu
indekslerinden yararlanmiglardir. Aragtirma sonucuna goére Misir diinya pamuk ticaretinde
rekabet giiciine sahiptir.

Sharma & Bugalya (2014), yapmis olduklar1 calismalarinda Hindistan’in pamuk
tiriniindeki rekabet giiciinii analiz etmislerdir. Arastirmada AKU indeksini kullanmislardir.
Analiz sonucunda Hindistan’1n pamuk iiriiniinde rekabet giiciine sahip oldugu tespit etmiglerdir.

3. Materyal ve Metot
3.1. Materyal

Bu caligmada Orta Asya iilkelerinin pamuk endiistrisine ait dig ticaret verilerinden
yararlanimistir. Aragtirmada HS (Harmonized System) siniflandirmasi igerisinde yer alan
52 kodlu pamuk ve pamuk iiriinlerine iliskin AKU indeksi hesaplanmistir. Kullanilan veriler
2001-2012 donemini kapsamaktadir. Calismada BM Gida ve Tarim Orgiitii ile ABD Tarim
Bakanlig1’nin pamuk iiretimine iligkin verileri ile birlikte konuyla ilgili olan ¢esitli yayinlardan
da yararlanimistir. HS simiflandirmasinda yer alan pamuk ve pamuk alt iiriin gruplari Tablo
1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1: Pamuk ve Pamuk Alt Uriin Gruplarma Ait Uriin Kod ve Isimleri

Uriin L
Kodu Uriin Ad1
52 Pamuk

5201  Pamuk (kardesiz, taranmamig)

5202  Pamuk dokiintiileri

5203  Pamuk (kardeli/penyeli)

5204  Pamuktan dikis ipligi

5205  Pamuk (dikis hari¢) ipligi (agirlik; => %85) (toptan)

5206  Pamuk (dikis haric) ipligi (agirlik; > %85 pamuk) (toptan)

5207  Pamuk (dikis hari¢) ipligi (perakende)

5208  Pamuk men (agirlikca %85 ve fazla pamuk m.kare 200 gr)

5209  Pamuk men (dokuma %85 < pamuklu 200 gr/m?den fazla)

5210  Pamuk men (dokumalar, agirlikca %85 ten az pamuk igeren, <= 200 gr/m?)

5211  Pamuk men (dokuma, %85 > pamuklu, suni-sentetik karigik, 200 gr/m?* den agir)

5212 Pamuk men (digerleri; m? <= 200 gr)

Kaynak: COMTRADE

3.2. Metot

Aragtirmada Orta Asya iilkelerinin pamuk ticaretindeki rekabet giicti kargilagtirmali
tistinliikler temeli esasinda analiz edilmeye calisilmigtir. Karsilastirmali tistiinliik kavrami,
dis ticaret yapisinin acgiklanmasi bakimindan uluslararasi ticaret teorileri arasinda 6nemli bir
kavrami olusturmaktadir. Kargilagtirmal {istiinliik kavrami ilk kez David Ricardo tarafindan
ortaya atilmigtir. Ricardo’ya gore uluslararasi ticaretin temelini karsilastirmali Gstiinliikler
olusturur (Seyidoglu, 2013:8). Ricardiyan teoriye gore, iilkeler karsilagtirmali olarak
tistinliige sahip olduklari iirtinlerin iiretiminde uzmanlagmali ve bu {iirtinleri ihra¢ etmeliler.
Boylece iilkeler uluslararasi ticarette rekabet tistiinliigii elde edebileceklerdir. Teoriye gore,
tilkeler arasindaki karsilagtirmali Gstiinligiin kaynagini maliyetler ve teknolojik farkliliklar
olugturmaktadir (Sinanan & Hosein, 2012:16).

Karsilagtirmali Ustiinliik kavramina bir ilave de 1919°da E. Heckscher ve 1930°da
B. Ohlin tarafindan yapilmis ve Faktor Donatimi Teorisi olarak adlandirilmistir. Bu teori
karsilagtirmal1 iistiinliiklere degisik bir yorum getirmekte ve onun ayrilmaz bir parcasi olarak
kabul edilmektedir. Buna gore, bir iilke hangi iiretim faktoriine zengin olarak sahipse, tiretimi
o faktore yogun bicimde dayanan mallarda kargilastirmali istiinliik elde eder; yani onlar1 daha
ucuza iiretir ve o alanlarda uzmanlagir (Seyidoglu, 1996). Dolayisiyla uzmanlasti1 bu mallari
ihra¢ ederken kit sahip oldugu gerektiren mallar1 da ithal edecektir (Bayraktutan, 2003:178).
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Heckscher-Ohlin modelinde bir iilkenin karsilagtirmali iistiinliigii ticaret oncesi nispi
fiyatlarlabelirlenmektedir. Oysaotarsidurumundaticaretoncesinispifiyatlarincelenemediginden
dolay1 Heckscher-Ohlin teorisi bazi zorluklar icermektedir (Utkulu & Seymen, 2004:8). Soz
konusu zorluklar nedeniyle uluslararasi ticarette karsilagtirmali iistiinliigii belirleyebilmek
icin bir¢ok yeni dinamik modeller ortaya atilmistir. Bunlardan en 6nemlisi de Ac¢iklanmig
Karsilagtirmali Ustiinliikler indeksidir. AKU indeksi ilk kez Liesner tarafindan ortaya atilmusg
ise de daha sonra Balassa tarafindan yeniden tanimlanarak gelistirilmistir. Balassa gelistirmis
oldugu AKU indeksini ilk kez 1965 yilinda yaymlamis oldugu ¢alismasinda kullanmistir. O
zamandan beri AKU indeksi uluslararasi ticarette uzmanlagmay1 dlgme konusunda bir¢ok
akademik calismalarda kullanilmigtir (Laursen, 1998:1). AKU indeksi, bir malin veya sektoriin
tilke ihracatindaki payi ile soz konusu malin veya sektoriin diinya ihracatinin pay: arasindaki
orandir. AKU indeksi su sekilde formiile edilmektedir:

AKU, = (X,/X)/ (X, / X,).

Burada, AKUU, ‘j” tlkesinin ‘i’ sektorii icin agiklanmig karsilagtirmali iisttinliikler
indeksini, Xij ‘j’ lilkesinin ‘i’ sektoriiniin ihracatini, Xj ‘j’ tilkesinin toplam ihracatini, X, ‘i’
sektorii diinya ihracatin1 ve X toplam diinya ihracatini gostermektedir. Eger indeks degeri
birden biiyiikse o iilkenin ilgili sektorde karsilastirmali istiinliige sahip oldugu soylenir.
Eger indeks degeri birden az ise iilkenin ilgili sektorde karsilastirmali dezavantaja sahip
oldugu sdylenir (Havrila & Gunawardana, 2003:108). Bununla beraber, eger AKU>2,5 ise
cok giiglii bir kargilagtirmal iistiinliik; 1,25<AKU<2.5 ise giiglii bir kargilagtirmali iistiinliik;
0,8<AKU<1,25 ise 1limli bir karsilagtirmali iistiinliik; AKU<0,8 ise zayif bir kargilagtirmalt

tistlinliik s6z konusudur (Zang, 2012:428).

Balassa indeksi, karsilagtirmali avantajin kaynaklarinin altini cizerek belirlemekten
ziyade, bir lilkenin ‘aciklanmig’ karsilastirmali avantaja sahip olup olmadigini saptamaya
caligmaktadir. Balassa yaklagiminda ticaret sonrasi verilere dayali olarak 6l¢lim yapilmakta ve
uluslararasi ticaret modelinin iilkeler arasindaki goreceli maliyetler kadar fiyat dig1 faktorleri de
(kalite farkliliklari, hizmet, iyi niyet, standardizasyon vb.) yansitti1 varsayilmaktadir (Utkulu
& Tmer, 2005:29-30).

Orta Asya iilkelerinin pamuk ticaretindeki rekabet giiciiniin belirlenmesinde kullanilan
diger bir indeks ise Net Ticaret indeksidir. Alternatif bir agiklanmis karsilastirmali tistiinliik
indeksi olarak da bilinen net ticaret indeksi, tilkenin sadece kendi ticari performansinin
ol¢iimiinii yapmak amaciyla hesaplanmaktadir (Ozcalik & Okur, 2013:212). Net ticaret indeksi
su sekilde formiile edilmektedir:

NTI, = (X, - M) / (X, + M)

7310 [73%L)
1 1

Burada, X “j” tilkesinin sektoriiniin ihracatini ve M; “j” tilkesinin sektoriiniin
ithalatin1 gostermektedir. Net ticaret indeksi -1 ve +1 arasinda bir deger almaktadir (Amighini,
2005:211). Net ticaret indeksinin pozitif deger almasit s6z konusu iilkenin o mal ve hizmette
aciklanmig karsilagtirmali iistiinliigtiniin oldugunu, negatif deger almasi ise agiklanmig
karsilastirmali iistiinliigiiniin bulunmadigim gosterir (Ozcalik & Okur, 2013:212).
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4. Bulgular
4.1. Diinya Pamuk Uretimi ve Ticareti

Pamuk bir¢ok gelismekte olan tilkelerde hem hane halkinin hem de ulusal ekonominin
onemli bir gelir kaynagini olusturmaktadir. Bir¢ok diisiik gelirli ilkelerin 6zellikle Bat1 Afrika
ve Orta Asya tilkelerinin toplam mal ihracatinin dortte birini pamuk olusturmaktadir (Baffes,
2005:29). Diinya pamuk tiretimi 1950’lilerden giiniimiize kadar dort kat artis gostermistir.
1970’11 yillarda diinya genelinde yasanan ekonomik durgunluk sonucu diinya pamuk iiretiminde
de bir yavaslama goriilmektedir. Ancak 1980°li yillarda yiiksek verimli tohum cesitlerinin
gelistirilmesi ve bitki koruma c¢aligmalarindaki gelismelere paralel olarak diinya pamuk
tiretimi 1984-1985’de 19 milyon tona ulagmistir. Ayrica 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
GDO’lu pamuk c¢esitlerinin iiretimde kullanilmaya baglanmasi ve diinya genelinde pamuk
ekili alanlarindaki artig sonucu diinya pamuk iiretiminde nemli diizeyde artiglar saglanmigstir
(ITC, 2013). Diinya pamuk {iretiminin biiyiimesinde Cin ve Hindistan’in 6nemli paylar1
bulunmaktadir. Zira bu iki iilkenin pamuk iiretimi sirasiyla li¢ ve iki kat artmistir. Bununla
beraber Yunanistan, Pakistan ve Tiirkiye gibi iilkeler de onemli dlgiide tiretim miktarlarm:
arttirmiglardir (Baffes, 2005:31). Giintimiizde ise 100°den fazla tilkede 33 milyon hektarlik bir
alanda pamuk iiretimi gerceklestirilmektedir. 2012/2013 déneminde diinya pamuk tiretimi 26,7
milyon tona ulagmistir ve bunun %70’den fazlas1 Cin, Hindistan, ABD ve Pakistan tarafindan
gerceklestirilmigtir (USDA ,2014).

Tablo 2: Diinya lif pamuk iiretimi (Milyon ton)

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013

Cin 8,1 8,0 70 6,6 74 7.6
Hindistan 52 49 5,1 59 6,3 6,2
ABD 42 2.8 2,7 39 34 38
Pakistan 19 19 2,1 19 2,3 2.0
Diinya toplanm 26,1 233 224 25,5 27,6 26,8

Kaynak: USDA, 2010- 2014.

Son yillarda pamuk fiyatlarindaki artisla beraber diinya pamuk tiretimi ve ticareti 6nemli
diizeyde bir gelisme gostermistir. Artik giiniimiizde gelismekte olan tilkeler pamuk tiretiminde
ve pamugun iglenmesinde giderek daha fazla rol oynamaktadir. Nitekim diinya pamuk
tiretiminin %81°1 gelismekte olan iilkeler tarafindan karsilanmaktadir. Ancak bu iilkelerin
diinya pamuk ihracatindan aldiklar1 pay sadece %52’dir. Gelismekte olan iilkeler arasinda Cin,
Hindistan, Brezilya ve Tiirkiye gibi iilkeler diger Afrika ve Asya iilkelerine nazaran diinya
pamuk piyasasinda 6nemli rol oynamaktadirlar (ICTSD, 2013).
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Sekil 1: Diinya lif pamuk iiretiminin iilkelere gore oransal dagilim

Digerleri
%18,29

Cin
%28,36

Ozbekistan
%3,73 ~

Hindistan
%23,13

%14,18

Kaynak: ICTSD, 2013.

Diinya pamuk ihracatinda %?22’lik pay ile Cin lider tilke konumundadir. Bunu sirastyla
Hindistan (%12,9), ABD (%12 .4), Pakistan (%7.8), Hong Kong (%4,9) ve Avustralya (%4)
takip etmektedir. Diinya pamuk ticareti 2001-2012 déneminde %86 oraninda artis géstermistir
(COMTRADE, 2014). Cin diinyada 6nemli pamuk ihracatg1 iilke olmakla beraber son yillarda
net ithalat¢i tilke konumuna diigmiistiir. Diinya pamuk ihracatinda 6nemli bir paya sahip
tilkelerin biri de Hindistan’dir. Hindistan’in pamuk ihracat degeri 20062012 doneminde
yaklasik %146 oraninda artig gdstermistir. Hindistan pamugunun en 6nemli ithalatcilari ise Cin,
Banglades ve Pakistan’dir. Diinya pamuk ihracatinda ABD’nin de 6nemli pay1 bulunmaktadir.
ABD diinyada en ¢ok pamuk ihra¢ eden iilkedir. ABD pamugunun en 6nemli ithalat¢ilart
arasinda Cin, Tiirkiye ve Meksika ilk siralarda gelmektedir.

Giinlimiizde diinya pamuk ithalatinda da siirekli artiglar goriilmektedir. 1990’11 yillarin
sonlarindan itibaren tekstil sektoriindeki hizli biiyiime sonucu diinya pamuk ithalati %55’den
daha fazla oranda bir artig gostermistir (ITC, 2013). Diinya pamuk ithalatinda da lider iilke
Cin’dir. 2012 yilinda diinya pamuk ithalatinda Cin’in pay1 %30,2 olarak gerceklesmistir. Tekstil
sektoriiniin gelismesiyle birlikte pamuk ipligine olan talep siirekli artmaktadir. Bu nedenle Cin
en ¢cok pamuk ithal eden iilke konumundadir. Ancak Cin’in ithal ettigi pamuk miktar1 bir onceki
yila gére %17 oraninda azalmigstir. Bununla beraber Cin elinde en ¢ok stok bulunduran iilkedir.
Diinya pamuk ithalatinda Cin’den sonra Banglades (%7.4), Hong Kong (%5.3), Vietham
(%4.5), Endonezya (%4) ve Tiirkiye (%3.9) gelmektedir (COMTRADE, 2014).
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Tablo 3: Diinya pamuk ihracat ve ithalati (Milyar US $)

2006 2008 2010 2012

Ihracat

Cin 8,9 10,7 13,1 14,8
Hindistan 3,5 4.5 6,9 8,0
ABD 6.5 6.6 7.6 8.3
Pakistan 3,6 3,6 4.0 5.2
Hong Kong 5,1 473 4.0 3,3
Diinya toplami 514 523 58,0 66,8
ithalat

Cin 9,1 74 10,6 18,7
Banglades 1.2 24 34 4,6
Hong Kong 49 42 39 33
Vietnam 0,8 1.5 2,1 2,8
Endonezya 0,8 20 2,2 2,5
Diinya toplami 46,3 499 523 619

Kaynak: COMTRADE, 2014.

4.2. Orta Asya’da Pamuk Uretimi ve Ticareti

Tarim sektorii Orta Asya ekonomilerinin en onemli bilesenini olusturmaktadir. Tarim
sektorii milli gelir, istihdam ve dis ticaret acisindan Orta Asya ekonomilerine onemli katkilar
saglamaktadir. Ornegin, tarim sektoriiniin GSYTH’daki pay1 Kirgizistan’da %32, Tacikistan’da
%30 ve Ozbekistan’da ise %24 diir. Giiniimiizde Orta Asya’da pamuk ve bugday baslica
tarimsal {irlinleri olusturmaktadir (Peyrouse, 2009:5).

Diinya pamuk iiretimi ve uluslararasi ticaretinde Orta Asya iilkeleri 6nemli bir paya
sahiptir. Ancak son 20 yilda Orta Asya’nin diinya pamuk iiretimindeki pay1 giderek azalmustir.
Ornegin, 1992 yilinda Orta Asya iilkelerinin diinya lif pamuk iiretimindeki pay1 %11 civarinda
iken, bu oran giiniimiizde %6 civarindadir. Ge¢tigimiz 20 yilda pamuk iiretiminin azalmasina
ragmen, Orta Asya halen diinyanin 6nemli pamuk tiretim bolgelerinden biridir.

Pamuk, Orta Asya iilkeleri i¢in stratejik 6neme sahip bir liriindiir. Zira pamuk bolgedeki
birgok hane halkinin 6nemli gelir kaynagini olusturmaktadir. Ornegin, Tacikistan’da kirsal
niifusun %75’i ve Ozbekistan’da ise %30’u pamuk tarimi ile ugrasmaktadir (Anonim, 2007;
Djanibekov & Ark.,2010:2). Orta Asya iilkeleri arasinda pamuk iiretimi bakimindan Ozbekistan
bast ¢cekmektedir. Bunu sirasiyla Tiirkmenistan, Tacikistan, Kazakistan ve Kirgizistan takip
etmektedir. FAO verilerine gore 2012 yilinda Ozbekistan’in toplam lif pamuk iiretim miktari
1.052.000 milyon ton, Tiirkmenistan’in toplam lif pamuk iiretimi ise 198.000 ton olarak
gerceklesmis ve bu iki iilke Orta Asya pamuk iiretiminin yaklasik %82’sini kargilamaktadir.
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Tablo 4: Orta Asya iilkelerinin lif pamuk iiretim miktari (Bin ton)

Ulke/Yil 1992 1995 2000 2005 2010 2011 2012
Ozbekistan 1274  1.265 975 1.250 1.136 983 1.052
Tiirkmenistan 390 379 232 330 225 195 198
Tacikistan 174 130 93 151 95 103 121
Kazakistan 76 68 95 156 92 111 131
Kirgizistan 14 17 28 39 24 33 28
Toplam 1928 1859 1423 1926 1572 1425 1.530

Diinyadaki pay1 (%) 10,62 948 7,69 7,87 6,67 549 5,89
Kaynak: FAO, 2014.

Orta Asya’da iiretilen lif pamugun bir milyon tondan fazlasi ihrag¢ edilmektedir. 1990’11
yillarda diinya pamuk ihracatinin {igte biri Orta Asya iilkeleri tarafindan gerceklestirilirken,
gliniimiizde ise bu pay 6nemli diizeyde gerilemistir. Bunun en énemli nedeni ise Sovyetler
Birligi’nin dagilmas: sonucu gidada kendi kendine yeterlilik politikas: giidiilmiis ve diger
bitkisel iiriinlerin (bugday, sebze vb.) liretimine daha cok 6nem verilmeye baglanmistir. Bu da
pamuk iiretim ve ihracatinin gerilemesine neden olmaktadir.

Tablo 5: Orta Asya iilkelerinin pamuk ihracati (Milyon US $)

Ulke/Yil 2004 2006 2008 2010 2012
Ozbekistan 1.239 1.442 824 1.575 1.125
Tiirkmenistan 208 245 248 444 368
Tacikistan 222 173 140 152 134
Kazakistan 176 209 162 110 103
Kirgizistan 44 39 25 30 36

Toplam 1.889 2.108 1.399 2311 1.766
Diinyadaki pay1 (%) 3,88 4,12 2,64 3,95 2,64

Kaynak: COMTRADE, 2014

Giintimiizde Rusya, Orta Asya pamugu icin énemli bir pazari olusturmaktadir. Rusya
ithal ettigi pamugun neredeyse tamamini Orta Asya iilkelerinden saglamaktadir. Bu da
Rusya’y1 Orta Asya iilkeleri icin 6nemli bir ticari ortak haline getirmektedir. Bununla beraber
Cin ve bazi Uzak Dogu Asya iilkeleri Orta Asya pamugu i¢in 6nemli pazarlar olusturmaktadir.
Ancak piyasada rekabetin yogun olmasi ve 6zellikle ABD, Avustralya gibi iilkelerin piyasadaki
egemenligi Orta Asya pamugunun gelecegi icin ciddi bir tehdit unsuru olusturmaktadir.
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4.3. Orta Asya Pamuk Sektoriiniin Karsilastirmah Ustiinliigii
4.3.1. Aciklannus Karsilastirmal Ustiinliikler indeksi

Orta Asya iilkelerinin pamuk ticaretine iliskin kargilagtirmali Gstiinliikleri Balassa
tarafindan gelistirilmis olan AKU indeksi ve Net Ticaret indeksi yardimiyla analiz edilmistir.
Orta Asya’nin pamuk ticaretine ait AKU indeks degerleri Tablo 6°da sunulmaktadir. Aragtirmada
sonucuna gore Orta Asya iilkeleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde uluslararasi pamuk
ticaretinde giiclii bir karsilastirmali tistlinliige sahiptir. 52, 5201, 5202 ve 5205 kodlu iiriinlerde
giiclii bir karsilastirmali tistiinliige sahiptirler. 5203, 5208 ve 5209 kodlu iiriin gruplarinda ilk
donemlerde karsilastirmali iistiinliige sahip iseler de zamanla bu tiriinlerde dezavantajli durumu
diismiislerdir. 5204, 5206, 5207, 5210, 5211 ve 5212 kodlu iiriinlerde ise karsilastirmali
dezavantaja sahiptirler.

Orta Asya iilkelerinin pamuk ticaretine ait AKU indeksi incelendiginde siirekli bir
gerileme goriilmektedir. Bunun baslica nedeni Orta Asya iilkelerinin son yillarda tarim dig1
sektorlere, ozellikle hidrokarbon sektoriine daha ¢ok onem vermeleridir. Ayrica s6z konusu
iilkelerde uygulanan gidada kendi kendine yeterlilik politikas1 sonucu tahil, meyve ve sebze
alanlarinin pamuk arazileri aleyhine geniglemesi pamuk iiretiminin gerilemesine neden olmustur.
Bunun sonucunda da pamuk ihracati nemli diizeyde gerilemistir. Bununla birlikte 2008 yilinda
yasanan kiiresel ekonomik krizinin Orta Asya iilkelerinin pamuk sektoriinii olumsuz yonde
etkiledigi soylenebilir. Zira ekonomik kriz sonrasi bagta Avrupa iilkeleri olmak iizere bir¢ok
yabanct tilkenin Orta Asya pamuguna olan talebinde belirgin diisiisler goriilmektedir.

Tablo 6: Orta Asya’nmin pamuk ve pamuk iiriinlerine ait AKU indeksi

Uriin
Kodu
52 1554 1301 1352 12,68 1051 9,74 907 474 527 793 447 4731
5201 6940 6409 54,62 47,12 4100 3691 32,79 1553 1548 2095 948 877
5202 12,15 12,77 1547 11,60 898 855 906 681 793 9,18 525 352
5203 355 1368 236 11,39 1251 153 080 28 1,15 1,15 087 087
5204 0,78 048 0,11 009 006 0,07 020 020 000 000 003 000
5205 9,66 929 1066 844 756 6,73 6,79 525 7777 891 658 685
5206 035 061 0064 0,14 019 009 000 000 000 003 007 002
5207 005 060 001 008 0,01 009 008 000 002 003 003 007
5208 303 296 2,14 2,19 144 140 140 094 141 1,31 080 0,80
5209 196 183 2,03 1,93 102 084 081 068 09 120 084 0,60
5210 000 001 001 001 001 003 002 000 000 000 0,00 0,00
5211 005 001 001 001 001 001 000 000 003 002 000 0,00
5212 0,13 009 002 005 006 001 000 000 000 004 000 0,00
Kaynak: COMTRADE verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmistir.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
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Pamuk ticaretine ait AKU indeksi iilkeler bazinda oldukca farklilik gostermektedir. Orta
Asya iilkeleri arasinda pamuk ticaretinde en yiiksek AKU indeksine sahip iilke Ozbekistan’dur.
Bunu sirastyla Tacikistan, Tirkmenistan, Kirgizistan ve Kazakistan takip etmektedir. Soz
konusu iilkelerin pamuk iiriiniine ait AKU indekslerinde siirekli bir gerileme goriilmekte. Son
20 yilda Orta Asya iilkelerinde pamuk alanlar1 6nemli diizeyde azalmigtir. Ancak son bir iki
yil igerisinde diinya genelinde yasanan ticari canlanma ile beraber 2012 yilinda Ozbekistan,
Tacikistan ve Kirgizistan’mn pamuk iiriiniine ait AKU indeksi tekrar yiikselise ge¢mistir (Tablo
7).

Tablo 7: Orta Asya iilkelerinin pamuk ticaretine ait AKU indeksleri

Yillar Ozbekistan Tacikistan Tiirkmenistan  Kirgizistan  Kazakistan
2001 73,76 5439 10,84 8,05 1,67
2002 80,79 42,52 7,66 17,26 1,93
2003 78,11 52,99 8,61 13,10 1,95
2004 77,99 64,71 10,94 11,57 1,65
2005 70,34 4892 9,15 14,09 1,38
2006 62,70 45,07 10,55 11,57 1,28
2007 58,92 37,86 13,29 741 1,13
2008 3501 40,20 8,34 482 0,69
2009 30,18 27,90 24,34 5,67 0,69
2010 55,10 32,37 43,76 522 0,50
2011 44 87 30,89 12,93 426 0,24
2012 61,29 35,75 9,32 5,81 0,30

Kaynak: COMTRADE verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmistir.

4.3.2. Net Ticaret indeksi

Orta Asya iilkelerinin pamuk sektoriine ait Net Ticaret indeksi analiz sonuglar1 Tablo
8’de sunulmaktadir. Buna gore Orta Asya iilkelerinin pamuk sektoriinde karsilastirmali iistiinliige
sahiptir. Net Ticaret indeks degeri pozitif bir degere sahiptir. Ulkeler bazinda incelendiginde
Ozbekistan ve Tiirkmenistan’mn Net Ticaret indeks degerleri bire ¢cok yakin olup, yiiksek bir
uzmanlagma diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Tacikistan, Kirgizistan ve Kazakistan’in
Net Ticaret indeks degerlerin de ise siirekli bir gerileme s6z konusudur. Net Ticaret indeksi ile
elde edilen sonuclar, AKU indeksi ile elde edilen sonuglara benzerlik gostermektedir. Genel
olarak degerlendirildiginde her iki indeks sonucu da Orta Asya iilkelerinin diinya pamuk
ticaretindeki karsilagtirmali avantajlarini yavag yavas kaybettiklerini gostermektedir.
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Tablo 8: Orta Asya iilkelerinin pamuk ticaretine ait net ticaret indeks degerleri

Yillar Ozbekistan Tacikistan Tiirkmenistan Kirgizistan Kazakistan Orta Asya

2001 1,00 098 0,99 0,96 0,93 0,99
2002 0,99 0,99 0,99 0,99 0,93 0,99
2003 1,00 0,99 0,99 0,96 0,93 0,99
2004 1,00 0,99 0,99 0,98 0,94 0,99
2005 1,00 0,98 0,98 0,99 0,69 0,96
2006 1,00 098 0,99 0,95 0,55 0,94
2007 1,00 0,99 1,00 0,93 0,54 0,94
2008 1,00 0,90 0,98 0,80 0,83 097
2009 1,00 0,72 0,94 0,80 0,82 0,95
2010 0,97 0,63 1,00 0,77 0,78 0,94
2011 1,00 0,26 0,99 0,70 042 0,87
2012 1,00 0,56 0,99 0,64 044 0,90

Kaynak: COMTRADE verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmistir.

5. Sonug¢

Bu calisma ile Orta Asya iilkelerinin pamuk ve pamuk iriinleri dig ticaretindeki
karsilagtirmalr iistiinliigli ve rekabet giicii analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu amacla agiklanmig
karsilagtirmali iistiinliikler ve net ticaret indekslerinden yararlanilmistir. AKU indeksinin
hesaplanabilmesi icin UN COMTRADE’in 2001-2012 donemine ait dis ticaret verilerinden
yararlanilmistir.

Orta Asyadiilkeleri diinya pamuk tiretimi ve ticaretinde 6nemli bir paya sahiptirler. Diinya
pamuk iiretiminin yaklasik %6’s1 ve pamuk ihracatinin %11°1 Orta Asya tilkeleri tarafindan
gerceklestirilmektedir. Orta Asya tilkeleri pamuk sektoriinde mukayeseli iistiinliige sahiptirler.
Uriin bazinda incelendiginde 52, 5201, 5202 ve 5205 kodlu iiriinlerde gii¢lii bir kargilagtirmalt
tistiinliige sahiptirler. Ulkeler itibariyle Kazakistan hari¢ diger dort iilke pamuk ticaretinde
karsilagtirmali Gstiinliige sahiptir. Ancak son on yil igerisinde Orta Asya iilkelerinin pamuk
ve pamuk iiriinlerine ait AKU indeksinde diisiisler goriilmektedir. Net ticaret indeks analiz
sonuglar1 da AKU sonuglarina benzerlik gostermektedir. Net ticaret indeks analiz sonucuna
gore 2001-2012 doneminde Orta Asya iilkelerinin pamuk endiistrisindeki karsilastirmali
iistiinliigii giderek zayiflamaktadir.

Kiiresellegme siirecinin etkisiyle birlikte rekabet kosullarinin zorlastig1 giiniimiizde Orta
Asya’nin gerek liretimde gerekse ticaretteki payimi koruyabilmesi icin daha cok teknoloji ve
altyap1 yatinmlarina daha ¢ok 6nem verilmelidir. Bununla birlikte rekabet giiciiniin artirilmasi
icin yiiksek verimli pamuk cesitlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Yiiksek verimli ¢esitlerin
geligtirilmesi ile tiretimde birim maliyetler azalacak ve bdylece ligiincii iilkelere karg1 rekabet
giicii elde edilmis olur.
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