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Ozet

Bu ¢alismada, diinyanin hemen her bélgesinden veya kitasindan drneklerin yer aldigi 30 iilkenin, 2007 yihna ait
dokuz degisken ile verilen turizm istatistikleri kullanmilarak bulanmik kiimeleme analizi ile suiflandirilmast
amaglannustir. Calismada, her bir kiime sayisi (k=2,3,4,...) i¢in ortalama gélge istatistigi, Dunn katsayist ve
normallestirilmis Dunn katsayisi olarak bilinen Nonfuzziness Index hesaplanmigtir. Bununla birlikte, her bir
kiime sayisi icin belirlenen kiime iiyelik fonksiyonlari kullanilarak iilkelere ait veri setine Diskriminant Analizi
uygulanmis ve dogru smiflandirilma oranlar: saptanmigtir. Elde edilen bu parametreler vasitasi ile en uygun
kiime yapisi veya sayisi belirlenmeye ¢alisimistir.

Anahtar Kelimeler: Cok degiskenli analiz; Bulanik kiimeleme analizi; Turizm istatistikleri.

Abstract

Classification of countries in terms of tourism statistics using fuzzy clustering analysis

In this study, it was aimed to classify 30 countries, which include samples from almost all the regions or
continents of the world, with fuzzy clustering analysis by using the tourism statistics given with nine variables
belonging to the year 2007. In the study, average Silhouette Coefficient, Dunn Coefficient and Nonfuzziness Index
known as normalized Dunn Coefficient were computed for each cluster number (k=2,3,4,...). In addition to this,
by using cluster membership functions determined for each cluster number, discriminant analysis was applied to
the data set belonging to the countries and correct classification percentages were determined. With the help of
these obtained parameters, the most appropriate cluster structure and number was tried to be determined.

Keywords: Multivariate analysis; Fuzzy clustering analysis, Tourism statistics.

1. Giris

Turizm istatistikleri ile ilgili yapilan c¢alismalar kapsaminda, Diinya Turizm Orgiitii (World Tourism
Organization, WTO) ve Diinya Turizm ve Seyahat Konseyi (World Travel and Tourism Council, WTTC)
gibi kuruluslarin degerlendirmelerinin hemen hemen tamaminda, sadece turizm geliri veya turist sayist
gibi degiskenler tek basma dikkate alinmakta ve iilkelere iliskin yapilan karsilastirmalarda konunun
biitiinligi dogru bir sekilde yansitilamamaktadir. Oysaki yapilacak karsilastirmalarda iilkelerin turizm
potansiyellerini ilgilendiren tiim degiskenlerin eszamanli olarak ele alinmasi gerekir. Diger taraftan,
yapilan degerlendirmelerde iilkelerin biiyiikliigii gibi 6nemli bir faktor géz ardi edilerek sadece turizm
gelirleri ve turist sayilan1 dikkate alinmaktadir. Oysa, bir iilkeyi turizm faaliyetleri veya gostergeleri
acisindan degerlendirmek ve diger tilkelerle karsilastirma yapabilmek i¢in gerek niifus, gerekse ekonomik
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bakimindan biiyiikliigiiniin mutlaka hesaba katilmasi gerekir. Zira niifus ve ekonomik hacim bakimindan
biiyiik bir iilke i¢in yilda s6zgelimi 50 milyon turist ¢cok sey ifade etmeyebilirken, baska bir kiigiik {ilke
icin ise belki de 5 milyon turist olduk¢a dnemlidir. Goreli bu sayilara bakarak biiyiik olan iilkenin turizm
istatistikleri bakimimdan 6nde oldugu veya kiigiik olan iilkenin turizm agisindan geride oldugu seklinde
degerlendirme yapilmasi hatali olabilmektedir. Bu durumda, turizm gelirleri ve turist sayilarinin yani sira
turizm gostergelerinin 6nemli parametreleri olan oda sayisi, yatak kapasitesi, doluluk orani, ortalama kalig
stiresi, turizm gelirlerinin GSYH i¢indeki pay1, turizme iliskin mal ihracatinin toplam ihracattaki pay1 ve
turizme iligkin hizmet ihracatinin toplam ihracattaki pay1 gibi ortalama ve oranlarin da yansitildigi pek ¢ok
degiskenin de dikkate alinmasi gerekir. Bununla birlikte, farkl1 6l¢ii birimlerinden (say1, zaman, oran vb)
olusan bu degiskenlerin standartlastirilarak ve eszamanli olarak ¢ok degiskenli istatistiklerle
degerlendirilmesinin daha dogru bir yaklasim oldugu kabul edilebilir. Ciinkii standartlagtirma islemi ile
farkli 6l¢ii birimlerinde ve ¢ok farkli biiyiikliiklerde olan degiskenlerin, bu yiizden daha fazla veya daha az
agirliklandirilmalan 6nlenecek ve bdylece, birimlere ait gergek smiflama islemi yapilabilecektir.

Kiimeleme analizleri kullanilarak gerek sehirlerin gerekse {ilkelerin farkli 6zelliklerine gore
siniflandirilmasima yonelik literatiirde pek ¢ok calisma yapilmustir. Sahin ve Hamarat [15] tarafindan
yapilan ¢alisgmada G-10 Avrupa Birligi ve OECD l{ilkelerinin sosyo-ekonomik benzerliklerinin
bulanik (fuzzy) kiimeleme analizi ile belirlenmesi amaglanmustir. Terlemez [16] ise kiimeleme analizi
ile Avrupa Birligi’ne aday iilkelerin ekonomik durumlarimi incelemistir. Atbas [2] tarafindan yapilan
calismada ise Tiirkiye’deki illerin sug istatistikleri bakimindan farkli kiimeleme yontemleri ile
kiimelendirilmesi yapilmis uygun kiime sayisinin tespit edilmesine ¢aligilmistir. Geler [8], Kog¢ [11] ve
Yilanci [19] tarafindan yapilan calismalarda da Sosyo-ekonomik Ozelliklerine gore Tirkiye’deki
illerin kiimeleme analizi ile siniflandirmasi yapilmustir.

Bu ¢aligmada, diinyanin hemen her bolgesinden veya her kitasindan 6rneklerin yer aldigi 30 iilkenin, 2007
yilina ait dokuz degisken ile verilen turizm istatistikleri kullanilarak bulanik kiimeleme analizi (Fuzzy
Clustering Method) ile simflandirilmasi amaglanmugtir. Diinya Turizm Orgiitii (WTO) [17,18] 2007 yili
turizm istatistiklerinde 50’ye yakin iilkenin istatistikleri yer almasina ragmen oda sayisi, yatak kapasitesi
ve doluluk orani gibi bazi degiskenler icin 20 iilkenin istatistiklerinde eksiklikler bulundugu i¢in bu
arastirmada dokuz degisken agisindan tam olarak sunulan 30 {ilkenin istatistikleri kullanilmigtir.

2. Yontem

Bu aragtirmada kullanilan veri grubunu, 30 iilkenin 2007 yilina ait turizm istatistikleri [17,18]
olusturmaktadir. 30 {iilkeye ait turizm istatistikleri; ziyaret¢i sayisi, turizm geliri, oda sayisi, yatak
kapasitesi, doluluk oram, ortalama kalis siiresi, turizm gelirlerinin GSYH i¢indeki pay, turizme iligkin
mal ihracatimin toplam ihracattaki payir ve turizme iliskin hizmet ihracatinin toplam ihracattaki payt
olmak tizere dokuz degiskenden olugmaktadir.

Arastirmada kullanilan degiskenler farkli 6l¢ii birimlerinde (say1, $, glin, yiizde) olup rakamsal olarak da
oldukca farkli biiyiikliiktedirler. Bu nedenle, farkli 6l¢ii birimlerinde ve ¢ok farkli biiyiikliiklerde olan
degiskenlerin diger degiskenlere gore daha fazla ya da daha az agirliklandirilmalarimi 6nlenmek amactyla
ham verilerin yani sira standartlagtiritlmig veriler de kullanilmustir. Verilerin standartlagtirilmasinda, bir
degiskene ait her bir degerden ortalama degerlerin ¢ikarilarak sonucun standart sapma degerine
bolinmesiyle [(x-p)/c] elde edilen degerler kullanmilmigtir. Bu c¢ergevede, arastirmada gerek
standartlastirilmamis ve gerekse standartlastirilmis veriler ic¢in elde edilen bulgular karsilastirma
yapilabilmesi i¢in birlikte sunulmustur.

Calismada, tlkelerin turizm istatistikleri bakimindan siniflandirilmasi amaci ile bulanik kiimeleme
yontemi (Fuzzy Clustering Method) uygulanmustir. Klasik kiimeleme yontemleri her bir birim i¢in kesin
karar alirlar ve bir kiimeye atarlar. Sonuclari itibariyle yaklasik ayni sonuglari veren kiimeleme
algoritmalarinda baz1 birimlerin farkli kiimelerde yer aldigi gozlenebilmektedir. Bu tip durumlarda
birimlerin kiime iiyeliklerinde bir bulaniklik s6z konusu olmakta ve birimlerin kiime iiyeliklerinde bir
kararsizlik ortaya c¢ikmaktadir. Bulanmik kiimeleme yontemi bu tip durumlan tamimlamak amaci ile
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gelistirilen 6nemli bir yontemdir [15]. Daha acgik bir ifade ile bulanik kiimeleme yontemi, birimler
kiimelere gore birbirinden belirgin bir sekilde ayrilamiyorsa veya kiime {iiyeliklerinde bazi birimler
kararsiz bir durum yaratiyorsa uygun bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bulanik kiimeleme yonteminde ¢ogunlukla Kaufman ve Rousseeuw [9] tarafindan gelistirilen bulanik C
algoritmasi kullanilmaktadir. Burada uzakliklar ve kiime {iyeliklerinden asagida verilen formiil (Esitlik 1)
ile hesaplanan C amag fonksiyonunu minimize etmek hedeflenir [13].
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Burada, d(ij), i ve j. birimler arasindaki uzaklik (benzerlik); u;y, i. birimin v. kiimeye bilinmeyen iiyeligini
ve Ujy, j. birimin v. kiimeye bilinmeyen {iyeligini tanimlar. Bulanik kiimelemede her bir birimin tiim
kiimelere olan tiyelik katsayilar1 toplami daima bir olacak sekilde pozitiftir. Bulanik kiimelemenin, kesin
kiimelemeden ne kadar uzakta oldugu Dunn ayristirma katsayisiyla belirlenir. Bu katsay1 elde edilen
kiimenin ne kadar bulanik olduguna iligskin bir fikir verir. Dunn Ayrnistirma Katsayisi, tiim yelik
katsayilarinin (u;,) kareler toplaminin birim sayisina boliinmesiyle hesaplanir (Esitlik 2):
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F(u) her zaman [1/k, 1] araliginda bulunur. Boylelikle birimlere iligkin iiyelik matrisi elde edilir. Kiime
sayisindan bagimsiz olarak bu katsay1 asagidaki formiil (Esitlik 3) ile normallestirilir:

= =1
3)

Bulaniksizlik Endeksi (Nonfuzziness Index) olarak isimlendirilen Normallestirilmis Dunn Katsayisi
(Fx(u)) 0 ile 1 araliginda bir deger alir. Ayrica, uygun kiimelemede ¢ekirdek sayisi ve bu cekirdek
noktalarina gore belirlenen kiimelerin uygunlugu veya kiimelerin kararlilik yapisi igcin gdlge istatistigi
(Silhoutte Coefficient (SC)) kullamlir ve bu degerlerin ortalamasi Ortalama Golge Istatistigi (SC) olarak

bilinir. Sonug olarak, bulanik kiimeleme ydnteminde Ortalama Golge Istatistigi (SC) ve Dunn ayristirma
katsayis1 (F(u)) uygun kiime yapisini veren parametrelerdir ve bir veri setinde uygun kiimeleme yapisi
olmas1 icin SC degerinin en az 0.50 olmas1 beklenir [3,14-15].

Bu calismada, birimler arasindaki uzaklik élgiitii Oklid uzaklig: ile belirlenmis ve her bir kiime sayisi
(k=2,3,4,...) i¢in ortalama golge istatistigi, Dunn ayristirma katsayisi ve normallestirilmis Dunn ayrigtirma
katsay1s1 hesaplanmustir.

Kiimeleme analizlerinde en uygun kiime sayisinin tespit edilmesine yonelik olarak literatiirde [1,4-7,12]
pek ¢ok yaklasim vardir. Bulanik kiimeleme yOntemi gibi asamali olmayan kiimeleme yontemlerinde
kiime sayisinin belirlenmesi igin en ¢ok tercih edilen yontem; k=2, 3, 4, ... bigiminde ardisik olarak kiime
sayisini bir artirarak olusan kiimelemede birimlerin hangi kiimeye ait oldugunu belirten kiime iyelik
fonksiyonlarin1 kullanarak yeni veri yapisina ayirma (diskriminant) analizi uygulamaktir [13]. Bilindigi
gibi kiimeleme analizlerinde birimler belirli sayida kiimelere ayrildiklarinda hangi kiimeye ait olduklarini
veren degerler kiime kodu (kiime iiyelik fonksiyonu) olarak adlandirilir. Ayirma analizinde ise hangi
gruba ya da kiimeye ait oldugu bilinen n birimin p tane 6zelligi kullanilarak gercek gruplarina veya
siiflarina optimal diizeyde atanmalarini saglayacak fonksiyonlar tiiretilir ve birimlerin ger¢ek veya dogru
smiflama oranlan elde edilir. Bu ¢er¢evede kiimeleme analizi ile bulunan kiime tiyelik fonksiyonlar1 bir
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degisken olarak ele alinarak birimlerin p 6zelligine gore ayirma analizi uygulandiginda dogru siniflama

oranlari elde edilebilir. Boylelikle en yiiksek dogru siniflama oranina sahip kiime sayisi en iyi par¢alama
olarak kabul edilebilir.

Bu calismada da ayirma analizinin dnemli bir varsayimi olan ¢ok degiskenli normallik testine yonelik
olarak grup kovaryans matrislerinin homojenligi testi olarak bilinen Box’S M testi uygulanmistir. Bu
cergevede, her bir kiime sayis1 (k=2,3,4,...) i¢in belirlenen kiime kodlar veya iiyelik fonksiyonlari
kullanilarak {ilkelere ait veri setine ayirma analizi uygulanmis ve dogru smiflandirilma oranlarn
saptanmistir. Elde edilen bu parametreler vasitasi ile en uygun kiime yapisi veya sayist belirlenmeye
caligilmigtir. Arastirmada kullanilan verilerin analizinde NCSS 2007 ve SPSS 14.01 programlarindan
yararlanilmustir.

3. Bulgular

30 Ulkenin turizm istatistiklerine gore bulanik kiimeleme ydntemi ile smiflandiriimasina yénelik farkl:
kiime sayilar1 (k=2, 3, 4, ...) icin elde edilen ortalama golge istatistigi, Dunn ayristrma katsayisi,
normallestirilmis Dunn ayristirma katsayis1 ve kiime iiyelik fonksiyonlarina gore uygulanan Ayirma
Analizi dogru siniflandirilma oranlar1 Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Ulkelerin turizm istatistiklerine iliskin bulanik kiimeleme analizi sonuglar

Kiime Standartlastirilmig veriler igin Ham veriler i¢in
Sayisi o _
) D.S.O. SC F(u) F(U) D.S.0. SC F(u) F(U)
2 %80.0 0418 0.742  0.484 %73.3 0.444 0.529 0.058
3 %86.7 0.543  0.783  0.675 %80.0 0.519 0.537 0.306
4 %73.3 0418 0.682  0.575 %70.0 0.386 0.517 0.356
5 %70.0 0418  0.671 0.589 %63.3 0.230 0.449 0.311
6 %63.3 0.235 0.634  0.560 %60.0 0.215 0.416 0.299
7 %60.0 0342  0.621 0.558 %56.7 0.208 0.425 0.329
8 %56.7 0313  0.584  0.524 %56.7 0.195 0.465 0.389

D.S.O.: Ayirma (diskriminant) analizi sonucunda elde edilen dogru siniflandiriima orani, SC :Ortalama golge istatistigi,
F(u): Dunn ayristirma katsayisi, Fy(U): Normallestirilmis Dunn ayrigtirma katsayisi.

Cizelge 1’deki bulgular, gerek standartlastirilmis gerekse ham veriler igin ortalama golge istatistigi ve
Dunn ayrigtirma katsayilarinin, en iyi kiimeleme yapisinin kiime sayis1 3 oldugunda ortaya ¢iktigim
gostermektedir. 3 kiime igin ortalama golge istatistigi SC=0.543 olarak bulunmus olup bu deger 3 kiime
i¢in uygun kiime yapisinin olustugunu gostermektedir. Normallestirilmis Dunn katsayis1 ise (Fy(U)=0.675)
minimum bulanikligin veya maksimum bulaniksizligin 3 kiime (k=3) igin olarak hesaplandigim
gostermektedir. Diger taraftan, her iki veri seti i¢gin Ayirma Analizi dogru siniflandirilma orani en yiiksek
olan kiime say1s1 da 3’tiir.

Ulkelerin hangi kiimede yer aldiklarimi belirten kiime iiyelik degerleri Cizelge 2 ve Cizelge 3’te
sunulmustur. Buna gore, birinci kiimede 5 iilke, ikinci kiimede 9 iilke ve l¢iincii kiimede ise 16 lilke yer
almistir. Her bir kiimeye ait golge istatistikleri (SC), her iki veri seti i¢in en kararli veya homojen kiimenin
ikinci kiime (SC=0.688; SC=0.645) oldugunu gostermektedir. En kararsiz veya bulanik kiime ise tiglincii
kiime olmustur.
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Caligmada, 3 kiime icin elde edilen Ayirma Analizi dogru siiflandirilma istatistikleri Cizelge 4’te
sunulmustur. Analizde grup kovaryans matrislerinin homojenligini test eden Box’S M testi i¢in elde edilen
sonuglar, ¢ok degiskenli normal dagilim varsaymmi altinda uygulanabilecek olan dogrusal ayirma
analizinin uygulanabilirligini ortaya koymustur (Box’S M=3.629; p>0.05). Buna gore, genel dogru
siniflandirilma orani standartlagtirilmis veriler igin %86.7, ham veriler i¢in ise %80 olarak hesaplanmigtir.
Standartlagtirilmis verilerde ilk kiimenin tamami dogru siniflanirken, Cizelge 2’ye gore 2. kiimede yer
alan Portekiz iigiincii kiimede; Cizelge 2’ye gore 3. kiimede yer alan Tiirkiye, ispanya ve Slovenya’dan
iki iilke (Tiirkiye ve Ispanya) 2. kiimede ve bir iilke (Slovenya) de 1. kiimede yer almustir.

Ham verilerde yapilan smiflandirmada ise Cizelge 3’e gore 1. kiimede yer alan Hollanda, Slovenya ve
Macaristan’dan Hollanda 3. kiimede, Slovenya ve Macaristan ise 2. kiimede yer almistir. Bununla birlikte,
Cizelge 3’te 2. kiimede yer alan Filipinler 1. kiimede, 3. kiimede yer alan Avusturya 2. kiimede, Polonya
ise 1. kiimede yer almisgtir.

Cizelge 2. Ulkelerin kiime iiyelik degerleri (standartlastirilmis veriler igin)

Dlkeler Uye 1.Kiime 2.Kiime 3.Kiime
Kiime Degerleri Degerleri Degerleri
Paraguay 1 0.729 0.134 0.137
Norveg 1 0.727 0.135 0.138
Macaristan 1 0.724 0.139 0.137
Sili 1 0.722 0.138 0.140
Slovakya 1 0.716 0.145 0.139
Almanya 2 0.000 1.000 0.000
Italya 2 0.000 1.000 0.000
Avusturya 2 0.001 0.995 0.004
Cin 2 0.001 0.987 0.012
Fransa 2 0.001 0.987 0.012
Polonya 2 0.023 0.966 0.011
Hollanda 2 0.061 0.906 0.033
ABD 2 0.001 0.842 0.157
Portekiz* 2 0.015 0.650 0.335
Suudi Arabistan 3 0.001 0.001 0.998
Filipinler 3 0.001 0.001 0.998
Panama 3 0.009 0.014 0.977
Tunus 3 0.009 0.014 0.977
Jamaika 3 0.009 0.014 0.977
Misir 3 0.009 0.014 0.977
Avustralya 3 0.001 0.045 0.954
Urdiin 3 0.046 0.025 0.929
Hirvatistan 3 0.042 0.030 0.928
Fas 3 0.042 0.030 0.928
Belarus 3 0.104 0.098 0.798
Israil 3 0.105 0.098 0.797
Finlandiya 3 0.106 0.099 0.796
Tiirkiye* 3 0.001 0.424 0.575
Ispanya* 3 0.001 0.429 0.571
Slovenya* 3 0.314 0.145 0.541

SC 0.540 0.688 0.463
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Cizelge 3. Ulkelerin kiime iiyelik degerleri (ham veriler igin)

Dlkeler Uye 1.Kiime 2.Kiime 3.Kiime
Kiime Degerleri Degerleri Degerleri
Finlandiya 1 0.841 0.072 0.087
[srail 1 0.805 0.105 0.090
Sili 1 0.774 0.109 0.117
Norveg 1 0.766 0.101 0.133
Belarus 1 0.752 0.140 0.108
Paraguay 1 0.745 0.145 0.110
Azerbaycan 1 0.741 0.145 0.113
Hollanda* 1 0.536 0.158 0.306
Slovenya™ 1 0.496 0.379 0.125
Macaristan*® 1 0.481 0.282 0.237
Fas 2 0.053 0.863 0.084
Tunus 2 0.066 0.825 0.109
Hirvatistan 2 0.119 0.713 0.168
Jamaika 2 0.146 0.709 0.145
Urdiin 2 0.166 0.698 0.137
Misir 2 0.113 0.643 0.244
Portekiz 2 0.112 0.621 0.268
Filipinler* 2 0.297 0.444 0.259
Fransa 3 0.074 0.115 0.811
italya 3 0.088 0.132 0.781
Cin 3 0.112 0.116 0.772
Meksika 3 0.088 0.144 0.769
Ispanya 3 0.064 0.169 0.766
Tirkiye 3 0.071 0.230 0.699
Almanya 3 0.244 0.170 0.586
Avustralya 3 0.134 0.284 0.582
ABD 3 0.179 0.264 0.557
Suudi Arabistan 3 0.253 0.206 0.541
Avusturya*® 3 0.144 0.341 0.516
Polonya* 3 0.330 0.251 0.419
SC 0.516 0.645 0.438

Cizelge 4. Ug kiime i¢in ayirma analizi dogru simiflandirilma oranlari

Tahmin Edilen Grup Uyeligi

. Standartlastirilmis veriler i¢in Ham veriler i¢in
Istatistikler
1.Kiim
1.Kiime 2.Kiime  3.Kiime 2.Kime 3.Kiime
e
Say1  1.Kiime 5 0 0 7 2 1
g- 2 .Kiime 0 8 1 1 7 0
C = 3 Kiime 1 2 13 1 1 10
%:S Oran 1.Kime %100.0 %0.0 %0.0 %70.0  %20.0 %10.0
© 2. Kiime %0.0 %388.9 %11.1 %12.5  %87.5 %0.0
3.Kiime %6.2 %12.5 %381.3 %8.3 %8.3 %383.4
Box’s M= 3.629; p=0.063 Standartlastirilmig veriler icin genel dogru siniflandirilma orani = %86.7

Ham veriler igin genel dogru smiflandirilma orani = %80.0
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4. Sonug¢

Turizm istatistikleri bakimindan 30 iilkenin bulanik kiimeleme analizi ile siniflandirilmasi amaci tagiyan
bu calismada elde edilen sonuglara gore, standartlastirilmis ve ham veri setlerinin her ikisi i¢in gerek
ortalama golge istatistigi gerek Dunn ayristirma katsayilar1 ve gerekse Ayirma Analizi dogru
siiflandirilma orani en yiiksek olan kiime sayis1 3 olarak belirlenmistir. Uygulanan bulanik kiimeleme
analizine gore, birinci kiimede Paraguay, Norveg, Macaristan, Sili, Slovakya; ikinci kiimede Almanya,
1ta1ya, Avusturya, Cin, Fransa, Polonya, Hollanda, ABD, Portekiz ve iiciincii kiimede ise Arabistan,
Filipinler, Panama, Tunus, Jamaika, Misir, Avustralya, Urdiin, Hirvatistan, Fas, Belarus, Israil, Finlandiya,
Tiirkiye, Ispanya, Slovenya iilkeleri yer almistir.

Ayirma Analizi dogru siniflandirilma oranlarina gore, iilkeler 3 gruba ayrildiginda standartlastirilmis
verilerde 30 iilkenin %86.7’s1, ham verilerde ise %80°1 dogru kiimede yer almislardir. Kiime iiyelik
degerleri diisiik olan bazi iilkeler (standartlastirilmus veriler icin: Portekiz, Tiirkiye, Ispanya, Slovenya;
ham veriler i¢in: Hollanda, Slovenya, Macaristan, Filipinler, Avusturya, Polonya) kararsiz bir yapi
gostermisler ve siiflandirma agisindan bulaniklik sergilemiglerdir.

Klasik kiimeleme yontemlerinde oldugu gibi bulanik kiimeleme yonteminde de n birim belirli sayidaki
kiimelere ayrilir, ancak bu birimlerden bazilar1 herhangi bir kiimeye girmeye zorlanmaz. Bulanik kiimeler
kiimedeki birimin tiyeligi olarak tanimlanan 0 ile 1 arasindaki her bir birimi belirleyen fonksiyonlardir.
Birbirine ¢ok benzeyen birimler ayni kiimede yiiksek tyelik iligkisine gore yer alirlar. Bundan dolayi
bulanik kiimeleme yontemi, birimlerin kiimeye ya da kiimelere ait olabilme katsayilarini hesaplar. Uyelik
katsayilarinin toplam1 daima 1’e esittir. Boylelikle birim en yiiksek iiyelik katsayisina sahip oldugu
kiimeye atamr. Uyelik fonksiyonlari, kiimedeki elemanlar siirekli veya siireksiz olsun bir bulanik
kiimedeki bulaniklig1 karakterize eden fonksiyonlardir. Klasik kiimeleme yontemlerinde ise her bir birim
sifir olmayan sadece bir tiyelik katsayisina sahiptir ve bu deger daima 1°dir [3,9,13,15]. Bu durum, diger
klasik kiimeleme yontemlerinin, bulanik ¢6ziimlemenin sinirlt bir durumu oldugunu géstermektedir [10].
Bu bilgiler dogrultusunda klasik kiimeleme yontemlerinden farkli olarak bulanik kiimeleme yontemi ile
bireylerin kiime tiyeliklerindeki kararsizlik veya bulaniklik ortaya konuldugu icin gerek turizm gerekse
fakli alanlarda, birimlerin farkli 6zeliklerine gore siniflandirilmasina yonelik yapilacak ¢alismalarda daha
aciklayic bilgiler verebilecektir.

Kaynaklar

[1T M.R. Anderberg, 1973, Cluster Analysis for applications, Academic Press, New York.

[2] A.C.G. Atbas, 2008, Kiimeleme analizinde kiime sayisinin belirlenmesi iizerine bir ¢alisma, Ankara
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

[3] J.C. Bezdek, S.K. Pal, 1992, Fuzzy Models For Pattern Recognition: Methots That Search For Structures in
Data, IEEE Press, New York.

[4] R.B. Calinski, J. Harabasz, 1974, A dendirite method for cluster analysis, Communications in Statistics, 3,
1-27.

[5] K.S. Dinger, K. Ozdamar, 1992, Kiimeleme ¢dziimlemesinde uygun kiimeleme dlgiitlerinin karsilastirilmast,
Hacettepe Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, 14, 17-33.

[6] N.A. Erilli, U. Yolcu, E. Egrioglu, C.H. Aladag, Y. Oner, 2011, Determining the most proper number of
cluster in fuzzy clustering by using artificial neural networks, Expert Systems with Applications, 38/3, 2248-
2252.

[7] B. Everitt, 1974, Cluster Analysis, Heinmann, London.

[8] D. Geler, 2005, Sosyo-ekonomik degiskenliklerine gore illerin kiimelenmesi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

[9] L. Kaufman, P.J. Rousseeuw, 1990, Finding Groups Data: An Introduction to Cluster Analysis, John Wiley
and Sons Inc, New York.

[10] 1. Kilig, 2008, Canli agirlik ve bazi viicut élgiileri kullanilarak Karayaka ve Bafra (Sakiz x Karayaka G,)
koyunlarimin cok degiskenli istatistiksel yontemler ile incelenmesi. Ankara Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisti, Doktora Tezi, Ankara.



I. Kilig v.d. / Istatistikgiler Dergisi 4 (2011) 31-38 38

[11] S. Kog, 2001, [llerin sosyo-ekonomik ozelliklere gore simflandirilmas:, Cukurova Universitesi 5. Ulusal
Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu, Cukurova Universitesi, Adana.

[12] F.H.C. Marriot, 1971, Practical Problems in a method of Cluster Analysis, Biometrics, 27, 501-514.

[13] K. Ozdamar, 2004, Paket Programiar ile Istatistiksel Veri Analizi (Cok Degiskenli Analizler), Kaan
Kitabevi, Eskisehir.

[14] S. Sharma, 1996, Applied Multivariate Techniques, John Wiley and Sons Inc, New York.

[15] M. Sahin, B. Hamarat, 2002, G-10 Avrupa Birligi ve OECD Ulkelerinin Sosyo-Ekonomik Benzerliklerinin
Fuzzy Kiimeleme Analizi lle Belirlenmesi, ODTU VL. International Conference in Economics, 11-14.

[16] L. Terlemez, 2001, Kiimeleme analizi ile Avrupa Birligine aday iilkelerin ekonomik durumlarmmin
incelenmesi, Anadolu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Eskischir.

[17] WTO, 2009, Compendium of Tourism Statistics-Data 2003-2007, World Tourism Organization (UNWTO),
Madrid.

[18] WTO, 2010, UNWTO World Tourism Barometer. Interim Update April 2010, http://www.unwto.org.

[19] V. Yilanci, 2010, Bulanik kiimeleme analizi ile Tiirkiye’deki illerin sosyoekonomik agidan siniflandirilmasi,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15/3, 453-470.



