Van Yiiziincii Yil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Van Yiiziinci Yil University

The Journal of Social Sciences Institute
Yil / Year: 2020 - Sayi / Issue: 47
Sayfa/Page: 281-302

ISSN: 1302-6879

‘ VAN Y0OZONCO YIL ONIVERSITES]
SOSYAL BILIMLER

ENSTITUSD

\ &

Kent Kimligi Olusmasinda Universite Ogrencileri-Yerel Halk fliskisi:
Balikesir Universitesi/Kenti Ornegi*
The Relationship between University Students and Public in the
Establishment of Urban Identity: The Case of Balikesir University/City

® Arzu ALEVKAYALI*
® Alper UZUN**

*Yiiksek lisans mezunu, Miirside
Ermumcu Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, Isparta / Tiirkiye.

Graduate degree, Miirside Ermumcu
Mesleki ve Teknik Anadolu High School,
Isparta / Turkey.

arzu_tur@hotmail.com

ORCID: 0000-0002-2112-3785

*=*Dr. Ogr. Uyesi, Balikesir Universitesi,
Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Cografya
Boliimii, Balikesir /Tiirkiye.

Asst. Prof., Balikesir University, Faculty
of Arts and Sciences, Department of
Geography, Balikesir / Turkey.
auzun@balikesir.edu.tr

ORCID: 0000-0002-1304-1683

Makale Bilgisi | Article Information
Makale Tiirii / Article Type:
Arastirma Makalesi/ Research Article
Gelis Tarihi / Date Received:
13/01/2020

Kabul Tarihi / Date Accepted:
14/03/2020

Yayin Tarihi / Date Published:
31/03/2020

Atif: Alevkayali, A. & Uzun, A. (2020).
Kent Kimligi Olusmasinda Universite
(Ogrencileri-Yerel Halk iliskisi: Balikesir
Universitesi/Kenti Ornegi. Van Yiiziincii
Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 47, 281-302

Citation: Alevkayall, A. & Uzun, A.
(2020). The Relationship between
University Students and Public in the
Establishment of Urban Identity: The
Case of Balikesir University/City. Van
Yiiziincdi Yil University the Journal of
Social Sciences Institute, 47, 281-302

Oz

Kent kimliginin sekillenme siirecindeki degisimler
kenti paylasan bireylerin kentlilik bilingleri ile iliskili
olarak gelismektedir. Bu baglamda 6rnek bir durum
incelemesi olarak Balikesir kentiyle birlikte kurulu-
sundan bu yana ¢eyrek asirdan fazla bir zaman dilimi
gecmisi olan Balikesir Universitesi incelenmistir. Bu
iliskinin karsilastirmali olarak agiklanabilmesi i¢in
386 yerel halk ve 386 iiniversite dgrencisi olmak
tizere toplam 772 kisi ile anket ¢alismas1 yapilmistir.
Calisma kapsaminda yerel halk ve tiniversiteli 6gren-
ciler arasinda sosyokiiltiirel beklentiler agisindan
goriis farkliliklarinin oldugu belirlenmistir. Her iki
gruba ait katilimeilarin ortak goriisii ise Balikesir kent
merkezindeki en 6nemli eksikligin iki grubun birlikte
zaman gegcirecegi mekanlarin yetersizligi tizerinedir.
Yine her iki grupta yer alan katilimcilarin Balikesir
Universitesi hakkindaki diisiinceleri genel anlamda
olumludur, ancak iiniversitenin yeterince gelismemis
oldugu konusunda her iki grup da hemfikirdirler. Her
iki grup da kentte veya iiniversite de gergeklesen
sosyokiiltiirel aktiviteleri sayica yetersiz gormekte-
dirler. Sonug olarak Balikesir kentinde yerel halk ve
iiniversite dgrencilerinin kent-liniversite algilarinda
farkliliklar oldugu belirlenmistir. Balikesir kent
kimliginin gelisimine katki saglayacak sekilde, tini-
versite g6z Oniine alinarak, tiniversitedeki bilimsel,
sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin arttirtlmas: ve bu
etkinliklerin 6grenci ve yerel halki kapsayacak sekil-
de planlanmasi gerekmektedir. Cilinkii ayni kenti
paylasan topluluklarin birbirlerinden haberdar olma-
yacak sekilde giindelik yasamlarini devam ettirmele-
rinin uzun vadede siirdiiriilebilir olmayacagi
asikardir.

Anahtar Kelimeler: Kent kimligi, kentlilik bilinci,
universite, Balikesir kenti.

* Bu caligma, Balikesir Universitesi'nde Dr. Ogr. Uyesi Alper UZUN
danigsmanliginda Arzu ALEVKAYALI tarafindan hazirlanan “Kent
Kimligi ve Kentlilik Bilincinin Olusmasinda Universite- Yerel Halk
iliskisi: Balikesir Kenti Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinden
tretilmistir.
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Abstract

The changes in the process of shaping the urban identity are
developing in relation to the urban awareness of the individuals sharing the
city. In this context, as a case study, Balikesir University, which has been
more than a quarter of a century since its establishment with the city of
Balikesir, was examined. In order to explain this relationship comparatively,
a total of 772 people were surveyed, including 386 local residents and 386
university students. Within the scope of the study, it was determined that
there were differences of opinion between local people and university
students in terms of sociocultural expectations. The common opinion of the
participants of both groups is that the most important deficiency in Balikesir
city center is the lack of places where the two groups will spend time
together. Again, the opinions of the participants in both groups about
Balikesir University are generally positive, but both groups agree that the
university is not sufficiently developed. Both groups view sociocultural
activities in the city or in the university as insufficient in number. As a result,
it was determined that there were differences in urban-university perceptions
of local residents and university students in Balikesir. In order to contribute
to the development of Balikesir City identity, scientific, social and cultural
activities in the university should be increased by considering the University
and these activities should be planned to include students and local people.
Because it is obvious that it will not be sustainable in the long term for
communities sharing the same city to continue their daily lives in a way that
they are not aware of each other.

Keywords: Urban identity, urban consciousness, university,
Balikesir city.

Giris

Giliniimiizde kent kavramu farkli sekillerde tanimlansa da bu
tanimlarin birgok ortak noktast mevcuttur. Kent, kendi i¢inde birgok
degiskeni barindiran bir olgu gibi goriilse de, miktar1 zamana ve
mekana gore degisebilen niifusa sahip, birbirleri ile yiizeysel iligkileri
bulunan farkli amacgta ve statiiye sahip bireylerden olusan, sosyal
kolayliklarin toplandigr ve tarim dist ekonomik imkanlarin fazla
oldugu toplu yerlesmelerdir (Ugur ve Aliagaoglu, 2015). Kentler,
saglikli bir biiylimeye veya gelismeye ulagmak i¢in siire¢ igerisinde
planli ve dogru imaj gelistirme hareketleriyle sekillendirilmelidir
(Koksal ve Sar1 2014).

Bir kenti diger kentlerden ayirt eden ve kendine 6zgii niteligi
ile tanimlanmasini ve adlandirilmasimi saglayan pek cok degisken
vardir (Selvi Unlii, 2017: 76). Bu baglamda kent kimligi; bir kenti
diger kentlerden ayiran fiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel
acilardan gelisen ve icerisindeki toplum bireylerinin ge¢misten
giiniimiize yasam bi¢imlerinin bir biitiiniinii olusturan yap1 olarak
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ifade edilebilir (Giiler vd., 2016: 91). Kent kimligi uzun bir zaman
icerisinde sekillenirken, kentin cografi icerigi, tarihi dokusu, kiiltiirel
diizeyi, mimarisi, yerel gelenekleri ve kentlilerin sahip oldugu
birbirinden farkli hayat tarzi gibi birden c¢ok faktoriin etkisi altinda
kalir (Giiler vd., 2016: 91). Bir kentin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
olarak gelismesi kentin sahip oldugu kimlikle yakindan iliskilidir
(Demirel, 2014). Boylece kentin bir kimlige sahip olmas1 ya da
markalagmasi1 toplumda gelistirilen duyarhiliklarla yakindan iliskilidir
(Koksal ve Sar1 2014).

Yukarida deginildigi gibi kent kimliginin olusmasinda temel
olarak dogal ve beseri siirecler etkilidir. Beseri siirecler icerisinde yer
alan yasam bicimleri de kentin kimligini olusturmaktadir. Kentte
yasayanlar toplumsal olarak birbirlerini karsilikli etkileyerek kentin
kimligini olustururlar (Kaypak, 2010: 376-377). Kent i¢inde yasayan
bireylerin ortak davranislar gelistirmeleri, kent kimliginin gelismesine
dogrudan etki eden unsurlardan birisidir (ilgar, 2008).

Universiteler kurulduklar1 kent ve bdlge halk: iizerinde cesitli
yonlerde katki saglamasi beklenen egitim ve Ogretim kurumlaridir
(Tasgt vd., 2011). Sosyal ve Kkiiltirel a¢idan bakildiginda,
iiniversitelerin modern ve klasik degerleri harmanlamas1 ve toplumsal
uyumlulugu arttirmasi beklenmektedir (Tas¢t vd., 2011). Tiirkiye nin
her ilinde kurulmus olan finiversitelerin, bu illerdeki sosyal ve
toplumsal yapida 6nemli etkilesimlere ve degisimlere yol agmast
kagimilmazdir. Nitekim Tiirkiye’de son yillarda sayilar hizla artan
iiniversiteler temel misyonlar1 egitim ve arastirma olsa da,
kurulduklar1 kentin niifusu, sosyal yapisi ve kiiltiirii iizerinde 6nemli
etkiler de yaratmaktadir (Isik, 2008; Sankir ve Sankir, 2017).
Universiteler bulunduklar1 kentleri niifus, ekonomi, sosyal ve kiiltiirel
acgilardan etkilemektedirler (Saatc1i vd., 2015; Savas Yavuzgehre,
2016). Universitelerin kentsel yasam pratiklerinin kent iizerindeki
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yapiya olan etkileri kent kimliginin
yeniden sekillenmesine neden olmaktadir (Saatci, vd., 2015).

Modern degerlerin yerel halk tarafindan benimsenmesi ve bu
degerlerin zaman iginde kazaniminda 6nemli bilesenlerden birisi de
iiniversite Ogrencileriyle olan etkilesimlerdir (Reboul, 1995). Son
yillarda kentlerden uzakta insa edilen yerleskeler, {iniversite
Ogrencilerinin kentin degerlerini tanimalarinda 6nemli bir engel
olusturmaktadir (Giiler vd., 2016). Bdylece, 6grenciler ve kent niifusu
arasindaki bu etkilesim yetersizligi, kentlilik bilincinin gelismesindeki
engellerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kent kimligini olusturan temel Ogelerden biri olan kentlilik
bilincinin olugsmasindaki 6nemli faktorlerden birisi {iniversite
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Ogrencilerinin kente uyum saglamasi ve yerel halk ile birlikte sosyal
ya da kiiltiirel etkinliklerde bir arada bulunmasidir (Goriin ve Kara,
2017). Genel anlamda {iniversite 6grencileri ile yerel halk arasindaki
iligkiler daha ¢ok komsuluk, alisveris ortamlari (aligveris merkezleri,
pazarlar) ve iletisim alanlarinda (kafe, kahve veya kiraathane)
olabilmektedir. Ayni mekan icerisinde gergeklesen diisiince ve
davraniglardaki uyumsuzluklar, iiniversite Ogrencileri ve toplum
arasindaki etkilesimin kiiltiirel ve sosyal boyutlarda ayriliklar
yasanmasina neden olabilmektedir (Chatterton, 2000). Boylece kent
hayatindaki sosyal ortamlardan karsilikli dislanma, yasam alanlarinda
taraflarin  birbirlerini istememelerine yol agarak beraberinde,
toplumsal biitiinlesememe ve ayrimciliga neden olmakta ve kentlilik
bilincinin olusmasindaki engellerden birini teskil etmektedir. Kentlilik
bilincinin olugsmamasindan kaynaklanan sorunlar kente disaridan
gelenlerin uyum saglayamamasina, kiiltiirel bosluga diismelerine ve
kente 0zgli yasam aligkanli§i kazanamamalarina neden olmaktadir
(Mutlu vd., 2011).

Universitelerin kurulduklar1 kent ile olan etkilesimi bircok
caligmada farkli sekillerde ele alinmistir (Chatterton 2000; Giirkaynak
ve Kasimoglu, 2004; Isik, 2008; Gorkemli, 2009; Boyacioglu ve
Oguzhan, 2013; Ergun, 2014). Bazi ¢aligmalar {iniversiteli
Ogrencilerin kentle ilgili gorislerini degerlendirmis, bazi1 ¢aligmalar
ise yerel halkin tniversite hakkindaki diigsiincelerini ele almistir
(Saatc1 vd., 2015; Tasg¢1 vd., 2011; Torun vd., 2009). Yerel halkin
iiniversiteye olan bakisi veya imaj algis1 konusunda c¢esitli ¢aligmalar
bulunmaktadir (Aktas, 2010; Boyaciogu ve Oguzhan, 2013; Sankir ve
Sankir, 2017; Tas¢1 vd., 2011). Universite dgrencilerinin yerel halkla
olan iligkilerinin konu alindig1 ¢aligmalara da (Aliagaoglu ve Uzun,
2017; Demirel, 2014; Roostica, 2017) literatiirde rastlanmaktadir.

Balikesir Universitesi Cagis Yerleskesinde gergeklestirilen
bilimsel ve kiiltiirel etkinliklere yerel halkin katiim saglamadig
bilinmektedir (Giiler vd., 2016). Aliagaoglu ve Uzun (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada da Balikesir’de {iniversite 6grencileri ile
yerel halk arasinda bazi sorunlarin oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligma
sonuglarina gdre Balikesir’de Ogrencilerin eglence, spor, aligveris
imkanlari, kiiltiir ve sanat etkinliklerine karst sehir imaji tutumlari
distiktiir.

Bu c¢aligmada Balikesir kent merkezinde yasayan halk ile
Ogrenciler arasinda gézlemlenen bazi sorunlarin sebebi olarak iki grup
arasinda sosyal ve kiltiirel alg1 farkliliklarinin olmasi 6ngoriilmiistiir.
Bu baglamda kentteki kentlilik bilincinin gelismesi Oniindeki
engellerden birisi de bu iki grup arasindaki uyumsuzluktur.
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Calismanin dayandig1 6n veriler ve gozlemler sunlardir: Ogrenciler
lisans  Ogrenimleri  siiresince  Balikesir  kentine  aidiyet
olusturamadiklar1 icin mezuniyetleriyle birlikte kentten ayrilmak
istemektedirler; {iniversite dgrencileri yerel halkin yasam alanlarinda
yer  almamaktadir;  {niversitenin  diizenledigi  sosyokiiltiirel
organizasyonlara yerel halk, yerel halkin diizenledigi sosyokiiltiirel
organizasyonlara ise Ogrenciler katilmamaktadir ve yerel halk ile
Ogrencilerin kent/iiniversite algilar1 aym sekilde degildir. Balikesir
kent merkezinde goézlenen bu eksikliklerin arka planinda kentlilik
bilincinin  gelismemesinin  bir sonucu oldugu kanisi ortaya
cikmaktadir.

Yerel halk ve tiniversite Ogrencileri arasindaki iletisim ve
etkilesimi, kentlilik bilincinin pargalarindan biri olarak ele almak
gereklidir. Clinkii kentlilik bilinci; bireysel, sosyal, ekonomik ve fiziki
faktorler etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir (Geyik, 2010).
Universitelerden  beklenenlerden  birisi  bulunduklar1  kentleri
gelistirmek ve kalkindirmaktir. Bu siirecin bas aktorii olan iiniversite
Ogrencileri ise gegici turistler gibi goriilmekte ve Tlniversite-kent
iliskisi baglaminda siirecin disinda tutulmaktadirlar (Ergun, 2014:
217). Bu noktada yerel halk ve iiniversite 6grencileri arasinda ortaya
cikan sosyokiiltiirel uzaklik, kentlilik bilincinin yeterli diizeye
ulasmasindaki engellerden biri olmakta ve bu durumun ortaya
¢ikarabilecegi en olasi sorunlar arasinda kentsel huzur ortaminin ve
toplumsal  birlikteligin  bozulmas:  gelmektedir. Universitelerin
kentlerden, kentlerin de {iniversitelerden ayr1 disiiniilmemesi
gerekmektedir ve tiniversite-kent iligkisinin toplumsal sorunlarin
oniine gegmede etkili bir arag oldugu dikkate almmalidir (Ergun,
2014).

Calismada; yerel halk ve {niversite &grencilerinin
sosyokiiltiirel olaylara yonelik beklentileri arasmndaki benzerlikler,
farkliliklar ve aykiriliklarin tespit edilerek kent bilincinin olusmasina
engel olan durumlarin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Daha Once
yapilan galismalar tniversite-kent iligkisini sosyokiiltiirel agidan ya
iiniversite 0grencileri ya da yerel halk acisindan tek yonlii olacak
sekilde ele almistir. (Sagir ve Dikici, 2011; Sankir ve Demir Giirdal,
2014; Tas¢1 vd., 2011; Uygun vd., 2016; Torun vd., 2009). Bu
calismay1 digerlerinden farkli kilan hem tiniversite 6grencileri hem de
yerel halk perspektifinden her iki grubunda kent ve iiniversite
algilarini, kent kimligi ve kentlilik bilinci kapsaminda ele almasidir.
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Yontem

Balikesir kentine yonelik olan bu ¢alismanin arastirma sahast;
Balikesir Universitesi Cagis Yerleskesi ile Balikesir il merkezini
olusturan Altieylill ve Karesi ilgeleridir (Sekil 1). Bu ¢aligmada anket
yontemi kullanilarak ilgili veriler toplanmistir. Anket formu, onceki
calismalardan yararlanilarak Balikesir kentine gore diizenlenmistir
(Tasc1, vd., 2009; Sankir ve Demir Giirdal, 2014 ; Saatc1 ve Giidii
Demirbulat, 2015). Anket katilimcilari, basit rastgele drnekleme gore
secilmigtir. Calismada anket katilimcilarini temsil eden iki grup evren
bulunmaktadir. Karesi ve Altieyliil ilgeleri igerisinde yagamakta olan
bireyler ¢aligmanin yerel halk evrenini olusturmaktadir. Balikesir
Universitesi’nin il merkezi smirlar1 icerisinde kalan okullarinda
okumakta olan 6grenciler ise 6grenci evrenini olusturmaktadir.

Basit rastgele drnekleme gore segilen katilimcilarin 6rneklem
biliyiikligi ise %95 giiven diizeyine gore niifusun 100.000 ile
1.000.000 kisi arasinda olmasindan dolayr 384 kisi olarak
belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin segimi "Olasilik Teorisi" ve
"Merkezi Limit Teoremine" dayanmaktadir (Yavan, 2014). Boylece,
orneklem grubu yerel halktan 386 kisi ve {iniversite dgrencilerinden
386 kisi olmak {izere toplam 772 kisi olarak belirlenmistir. Anketlerin
boliimleri; demografik sorular, sosyal ve kiiltiirel sorular, iiniversiteye
ve kente yonelik sorular olacak sekilde ilgili basliklar altinda
toplanmustir. Anket formlari liniversite 6grencileri ve yerel halk i¢in
ayrt olacak sekilde hazirlanmistir. Bunun nedeni ise iiniversiteli
ogrencilere yerel halka yonelik sorularin, yerel halka ise iiniversiteli
ogrenciler hakkinda sorularin yoneltilmis olmasidir.

Bulgular

Hem yerel halk hem de O&grencilerden olan katilimcilar
calismaya dahil edilirken ¢alismanin amaglari dogrultusunda cinsiyet
dengesi gozetilmistir. Katilimcilarin cinsiyet oranlarinin dagilisina
bakildiginda; 6grencilerin % 49,1°1 ve yerel halkin % 52.,2’si kadindur.
Katilimcilarin ~ yag  araliklarina  gore dagilisina  bakildiginda;
ogrencilerin beklendigi iizere yas araliginin 18 ile 29 arasinda oldugu
goriilmektedir. Yerel halka dair yas aralign dagilisinin 18-29 yas
arasinda yogunlagtigt ve 30-39 ile 40-49 yas aralifinda yakin
miktarlarda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yerel halkin yas gruplarinin
ilerleyen yas araliklarinda katilime1 sayisinin azalmasi beklenen bir
durumdur (Sekil 2). Bunun nedeni rastgele 6rneklem seciminde geng
niifusun daha ¢ok sosyal hayatin igerisinde yer almasidir. Yerel halk
orneklem grubunun yas dagilimina bakildiginda; 18-29 yas araliginda
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daha ¢ok katilimecmin yer almasi gruplar arasinda yapilan
karsilastirmalardan daha saglikli sonuglar elde edilmesini saglamustir.

Lejant
Cagis Kampusu

E Yerlesme Sinin

ALTIEYLUL

[ KARESI

@® I Merkesi

2. H HFELES o A w—
Sekil 1: Calisma Alaninin Konumu

Yerel Halk Ogrenci
m [8-29 m30-39

91,7

m18-29 m30-39 m40-49

50-59 m60 iizeri
37,5

22,7 21,7
13,2

2,3

%

%

Sekil 2: Katihmcilarin Yas Araliklari
Katilimcilarin egitim durumlarima bakildiginda; iiniversite
Ogrencilerinin lisans egitimlerine devam ettiklerinden dolay1 en az lise
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mezunu olduklar bilinmektedir. Calismada yer alan yerel halka dair
katilimcilarin yaklasik yarisi ilkokul egitimi, iigte biri lise ve %16’s1
iiniversite egitimi almstir (Sekil 3).

Yerel halk grubundaki katiimcilarim meslek gruplarmin
dagilisina bakildiginda; belirli bir grupta yogunlasma olmadig
goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin meslek gruplarmin gesitli olmasi
calismanin gecerliligini arttirict bir unsur olarak degerlendirilmistir
(Sekil 4).

Ogrenci
u Lisans dev§m ediyorum Yerel Halk
= ilkokul = Ortaokul
" Yiksek lisans m Lise Oniversite
yapmaktayim 447
95,7 . 313
16,5
7,2
3,6 8
% %

Sekil 3: Katilimcilari Egitim Durumlari

Yerel Halk
30,0 .
243 m [sci
25,0 20,7199
20,0 - = Esnaf
15,0 ® Ev hanimi
10,0 » Memur
5,0
]
0.0 Bankac1
% ® Emekli

Sekil 4: Yerel Halka Ait Meslek Gruplarinin Dagilimi

Ankete  katilan  iniversite  Ogrencilerinin  Balikesir
Universitesi'ne  hangi  bolgeden  geldiklerine  bakildiginda;
katilimcilarin yartya yakini Balikesir ilinin de biiyiik oranda icerisinde
yer aldignt Marmara Bolgesi'ndeki illerden tercih edildigi
goriilmektedir (Sekil 5). Bu durumun temel sebeplerinden biri olarak,
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iiniversite tercihlerinde Ogrencilerin yasadiklar1 yere yakin olan ili
tercih ettikleri soylenebilir.

Katilime1 6grencilerin Balikesir kentinde yasadiklari alanlarin
dagilimina bakildiginda; Kredi Yurtlar Kurumu’nda (KYK) ikamet
eden oOgrencilerin birinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Bunun
disinda Necatibey Egitim Fakiiltesine yakin olan Kasaplar
Mahallesi’nde ikamet etmede onemli bir yogunlagma vardir (Sekil 6).
Ogrencilerin  ikamet yeri secimlerinde daha ¢ok Kasaplar,
Bahgelievler ve Altieyliil mahallelerini sectikleri goriilmektedir. Bu
mahallelerin 6n plana ¢ikan 6zellikleri; sosyal olanaklarin daha fazla
olmasi, sehir merkezine yakin olmalar1 ve {niversite ulasim aks1
¢evresinde bulunmalaridir. Yerel halktan olan katilimcilarin Balikesir
kent merkezinde bulunan 43 mahallede ikamet ettigi ve genel anlamda
yogunluk olarak Bahgelievler, Plevne, Pasaalan1 ve Sakarya
mabhallelerinde oturduklar1 goriillmektedir (Sekil 7).

Ogrenci
® Marmara Bolgesi m Ege Bolgesi
m i¢c Anadolu Bélgesi Karadeniz Bolgesi
B Akdeniz Bolgesi H Giiney Dogu Anadolu Bolgesi
Dogu Anadolu Bolgesi Yurt dist

47,6

182 84 79 66 66 28 18
_Im : '

%

Sekil 5: Ogrencilerin Universiteye Gelmeden Once Yasadig1 Cografi
Bolgeler

Ogrenci
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Sekil 6: Balikesir Universitesi Ogrencilerinin [kamet Yerleri
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18,6 Yerel Halk

9,6
6,76,2
4.44,13,93,43.43,12,80.82.62,32,32,31 81.81,81,61,61.31,01,01.010

Eski.

Sakarya Mah.

[
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on
=
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Adnan. ¥

Siitliice Mah.
Kuvayi.
Kayabey Mah.
Hasan Basri.
2. Oruggazi. .
Atatiirk Mah.
Yildirim Mah.
Haci Ilbey Mah.
Ali Hikmet.
Maltepe Mah.

Karesi Mah.
Kasaplar Mah.

Bahgelievler.
Plevne Mah
Dinkgiler Mah.
Toygar Mah.
Pasalan1 Mah.

Cengiz Topel..
Glindogan Mah.
52 Evler Mah.
Yildiz Mah.
Vicdaniye Mah.
Hisarigi Mah.

Sekil 7: Yerel Halktan Katilimcilarin Tkamet Ettikleri Mahaller

Katilmcilarin  Balikesir kentinde ikamet etme siirelerine
bakildiginda; tiniversite 6grencilerinin yaklasik olarak %80'inin en az
iki yildir Balikesir'de yasadigi, yerel halktan katilimcilarin ise
%80'den fazlasinin 5 yildan fazla siiredir Balikesir'de ikamet ettigi
goriilmektedir  (Sekil  8). Calisma  kapsaminda  yapilan
degerlendirmelerin dogru sonuglara ulagsmasi agisindan, iki grubun
birlikte yagama siirelerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Ogrenci Yerel Halk
m0-1 y1l m2-3yi1l
3.4 yll 4-5 yll m2-3 yll m3-4 yll
B 5 yildan fazla 4-5 yil 5 yildan fazla
33,8 82,9
215 24,6
’ 14,3
5.9
72 26 72
— |
%
%

Sekil 8: Katilimcilarin Balikesir'deki Yasam Siireleri

Calisgmanin devaminda, her grubun diger gruba yonelik
diisiincelerini tespite doniik sorular bulunmaktadir. Yerel halktan
katilimcilarin  iiniversite ~ Ogrencilerine  yonelik  tutumlan
degerlendirildiginde; katilimcilar, il digindan gelen Ogrencilere
yardime1 olduklarini, burada yagamaya devam etmelerini istediklerini,
Ogrenciye karst anlayish olduklarini, is bularak Balikesir'de
kalabileceklerini ve Tiniversite Ogrencilerinin kent icin Onemli
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oldugunu belirtmiglerdir (Tablo 1). Ayrica katilimcilarin biiyiik bir
boliimii liniversite Ogrencilerinin Balikesir'de ozgiirce yasadiklarimi

ifade etmistir.

Tablo 1: Yerel Halkin Ogrencilere Karsi Genel Tutumlart

U.l.nyersne _osrenc ilerine karst Katilmiyorum | Kararsizzim | Katiliyorum
diisiinceleriniz nelerdir?

Universite ogrencilerine karst | o o
anlayigliyimdir. %3,9 %16,0 70 80,1
Universite  dgrencilerinin  Balikesir'de % 6.2 % 142 % 79.6
olmasini isterim. ™ o o
Mezun o6grenciler is bulup Balikesir’de % 6.2 % 15.0 % 78.8
kalabilir. ™ o o
Bagka bir ilden gelen 6grenciye yardimci % 5.4 % 22.5 % 72.1
olurum. 0 0o o
Universite ~ dgrencileri ~ Balikesir'de | o o
Ozgiirce yasamaktadir. 76,5 %24,0 % 69,5
Universite  6grencilerinin  Balikesir'de | o o
6nemli bir yeri vardir. % 3.7 %27.9 %0 66,4

Universite dgrencilerine ise yerel halkin kendilerine yonelik
tutumlarinin dl¢iilmesine yonelik olarak sorular sorulmustur (Tablo 2).
Yerel halktan farkli olarak Ogrenciler ifadelere net olarak olumsuz
yanit vermeseler de; Balikesir halkinin kendilerine yardimci olmalari,
halk tarafindan tam olarak benimsenmeleri, kendilerini kentin bir
parcast  olarak  hissetmeleri  konusunda kararsiz  olduklar
goriilmektedir. Bu ifadeler arasinda en olumsuz yaniti alan ifade okulu
bitirdikten sonra Ogrencilerin Balikesir'de yasamaya devam etmek
istememeleri yoOniinde yogunlagsmaktadir. Bu sonug¢ {iniversite
ogrencilerinin kente yonelik aidiyet duygularinin gelisimini hususunda
ipuclart vermektedir. Yerel halk ve Ogrencilerin ilgili ifadelere
verdikleri cevaplarin tutarli olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda
yerel halkin {iniversite 0grencilerine karsi olan diisiincelerinin karst
grup tarafindan yeterince anlasilmadigi sonucuna varilabilir (Tablo 2).

Tablo 2: Ogrencilerin Yerel Halkin Davramslari Konusundaki

Goriisleri
dBi?;li:(:::rlieriniz n:(;‘ilr]f’l haklkinda Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum
Ogrenc1!er Ballkes1rde ozgiirce | o 16 | % 44.0 %29.9
yagayabilmektedir.
Eﬁlrtrll?;m;itir;i;oma is bulup Balikesir'de %552 % 18.4 %263
Halk, 6grencilere kentin bir pargast gibi % 32.0 0 45.8 0203
davranmaktadir. ’ i i
Ogrencilere kars1 anlayislilardir. % 26,6 % 51,4 % 22,0
Ogrenciye yardimet olurlar. % 36,8 % 43,5 % 19,7

Katilimcilara yoneltilen diger bir soru grubu iiniversitenin
sehirdeki kiiltlirel ve sosyal agidan tasidigi anlamlar ile {niversite
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hakkindaki genel goriislerini anlamaya yonelik sorulardir. (Tablo 3 ve
4). Katilime1 ogrencilerin  yarisindan biraz fazlas1 Balikesir
Universitesi’nin geligmis bir {iniversite olmadig: fikrine sahiptir. Yine
Ogrencilerin ¢ogunlugu “Baska bir {iniversiteye gitme sansi olsa
giderim” yoniindeki ifadeye katilmaktadir. Bu durum {iniversitenin,
Ogrencileri tarafindan yeteri kadar aidiyetlik hissi olusturamadigini
gostermektedir. Buna karsilik katilimcilarin - biiylik  bir  kism
iiniversitelerin bulunduklar1 sehirlerdeki rollerinin farkinda olacak
sekilde; Balikesir Universitesi’nin sehrin sosyokiiltiirel yasamini
olumlu yonde etkiledigi ve kent halkinin modernlesmesine katki
yaptigin diisiinmektedir (Tablo 3).

Tablo 3: Ogrencilerin Balikesir Universitesi Hakkindaki Goriisleri

Universite hakkindaki genel goriisleri Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum

Yeni fakiilte/boliimler agilarak oOgrenci 9%21.2 %18.9 %59.8

sayisi artirtlmalidir.

Sf:hrm sgsyokultur-el yasamini olumlu %246 9%29.9 %45.5

yonde etkilemektedir.

Ker.lt.h.alklnln modernlesmesinde katki %19.7 %38.6 %417

sahibidir.

Bagka bir tiniversiteye gitmeye imkanim

olsa, yine de Balikesir Universitesi'nde | %51,2 %279 %21,0

egitimime devam etmek isterim.

((i}f:ltsrr}m bir  {niversite  oldugu %54.0 %36.1 %10.0
tigliniiyorum.

Ogrenciler i¢in iyi ortam sunmaktadir. %50,9 %39,6 %9,5

Balikesir  Universitesi'nin yerel halk agisindan tasidign
anlamlar konusundaki sorulara verdikleri yanitlarda iiniversiteli
Ogrencilere gore daha fazla fikir birligi igerisinde olduklari
goriilmektedir (Tablo 4). Buna gore yerel halktan katilimcilarin biiyiik
bir ¢ogunlugu iiniversitenin kentin sosyal ve kiiltiirel hayatin1 olumlu
yonde etkiledigini ve yeni bolimler agilarak Ogrenci sayisinin
arttirllmasi  gerektigini  diisinmektedir. Yerel halk genel olarak
Balikesir Universitesi'nin gelismis bir iiniversite oldugu, iiniversitenin
ogrenciler i¢in sundugu sosyal ve kiiltiirel olanaklar ile iiniversite
Ogrencilerinin sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere yonelik yeterli
yatinnmlarin oldugu yoniindeki ifadelerde kararsiz kalmiglardir (Tablo
4).

Tablo 4: Yerel Halkin Balikesir Universitesi Hakkindaki Goriisleri

Universite hakkindaki genel goriisler Katilmiyorum | Kararsizzm | Katiliyorum
Yeni fakiilte/bolimler agilarak o6grenci %7.5 %15.2 %773

sayist artirtlmalidir.

Sehrin  sosyokiiltiirel] yasamini olumlu | o o

yonde etkilemektedir. /3,2 7619,9 %074.9
Ogrenciler i¢in iyi ortam sunmaktadur. %14,0 %48,1 %38,0
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Gf:l{m}ls bir tiniversite oldugu %238 %463 %30.0
diisiiniiyorum.
Opgrencilere yonelik yatirimlar yeterlidir. %35,7 %46,3 %18,1

Balikesir kentinde gergeklesen sosyal ve kiiltiirel aktivitelere
yerel halk ve iiniversite Ogrencilerinin birlikte katilimlarin1 6lgmek
icin iiniversite 6grencilerine yoneltilen ifadelere katilimcilarin genel
anlamda olumsuz yanitlar verdikleri goriilmektedir (Tablo 5).
Katilimcilarin yaris1 ortak kiiltiirel paylasimlarda bulunabilecekleri
mekanlarin yeterli olmadigini ifade ederken Onemli bir kismi bu
konuda kararsiz oldugunu belirtmigtir. Bu mekénlarin yeterli oldugunu
diisiinen ogrenci katilimcilarin oran1 % 10’ yakin diisiik bir orana
sahiptir. Universite ogrencileri ve yerel halki bir araya getiren
etkinliklerin sayisinin yeterliligine yonelik sorulan soruda 6grencilerin
dortte ti¢iiniin olumsuz yanit verdigi goriilmektedir. Sosyal ve kiiltiirel
aktivitelerin genel degerlendirilmesine yonelik son soru olan “Bu tiir
aktivitelerden haberim olur” ifadesine katilimcilarin biiyiik bir boliimii
olumsuz ve kararsizim yanitini vermistir (Tablo 5).

Tablo 5: Ogrencilerin Kentte/Universitede Gergeklesen Sosyokiiltiirel
Etkinliklere Iliskin Goriisleri

Sosyokiiltiirel etkinlikler hakkinda genel goriisler Eatllmlyoru lI[(:rarsnz In(latlllyoru
Ogrenciler ve halkin birlikte zaman gegirecegi | o o
mekanlar ¢oktur. % 50,4 % 38,1 %115
Universiteyle ilgili, kampiiste ve sehir merkezinde |, o 0
gerceklestirilen kiiltiirel etkinliklerden haberim olur. % 44,0 % 44,8 %113
Ogrenciler ve halki bir araya getiren etkinliklerin | o N

sayis1 yeterlidir. % 76,0 % 19,9 %4,1

Yerel halki temsil eden katilimcilara yoneltilen Balikesir
sehrindeki sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere yonelik ifadelere verdikleri
yanitlardan bu tarz faaliyetlerin, katilimcilar ig¢in genel olarak yetersiz
oldugu sdylenebilir (Tablo 6). Ogrenciler ve halkin vakit
gecirebilecegi mekanlarin yeterliligi konusundaki yanitlarin biiyiik
kismi kararsizdir ve geriye kalan katilimcilarin yarisindan fazlasi bu
tarz mekanlarin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Yerel halki ve
iiniversite Ogrencilerini bir araya getiren aktivitelerin yeterliligi
konusunda katilimcilarin  yarisindan fazlasi yeterli olmadigini
disiinmektedir (Tablo 6). Yerel halkin biiyiik bir boliimii bu konuda
kararsiz olduklarini ifade etmistir. Universite ve kent merkezinde
gerceklesen bu aktivitelerden haberdar olma konusunda katilimeilarin
yaklasik olarak yaris1 haberdar olmadigini belirtmistir (Tablo 6).
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Tablo 6: Yerel Halkin Kentte ve Universitede Gergeklesen
Sosyokiiltiirel Etkinlikler Konusundaki Gortisleri

Sosyokiiltiirel etkinlikler hakkinda genel goriisler E:ltllmlyor fl(:rarsu In(latlllyoru
Ogrenciler ve halkin birlikte zaman gegirecegi | , o N
mekanlar ¢oktur. % 32,8 %40,3 % 26,9
Universiteyle ilgili, kampiiste ve sehir merkezinde |, o N
gergeklestirilen kiiltiirel etkinliklerden haberim olur. 70 49,4 % 37,0 % 13,7
Ogrenciler ve halki bir araya getiren etkinliklerin |, o o

sayist yeterlidir. %512 % 38,0 7% 10,9

Giinliik yasam igerisinde iki grubun karsilikli olarak kiiltiirel
ve sosyal etkilesimde problemler yasayip yasamadiklarimi 6lgmeye
yonelik ifadelere ogrenci katilimcilar agisindan bakildiginda,
cogunlukla bir sorun olmadigi goriilmektedir (Tablo 7). Ancak
ogrencilerin  %38'inin yerel halkin farkli giyim tarzlarina kars
anlayish olmadiklarin1 diigiinmesi bu konuda bazi sorunlarin
olabilecegine isaret etmektedir. (Tablo 7). Ayrica iiniversite
Ogrencilerinin yarisindan fazlasi, Balikesir halkinin onlara karsi ilimlt
olup olmadig: yoniindeki ifadeye kararsizim seklinde yanit vermistir.
Yine “Balikesir’e ait hissederek yasiyorum” ifadesine katilim oran1 (%
28) diisliktir.

Tablo 7: Ogrencilerin Yerel Halkla Olan Sosyal ve Kiiltiirel
Etkilesimleri/iletisimleri

Universiteli 6grenciler ile Bahkesir halki

arasindaki sosyokiiltiirel etkilesim ve | Katlmiyorum | Kararsizim | Katihyorum
iletisim

Seh}rde farkli kiiltiirlerle iletisime girmek %59 % 14.8 %793
beni rahatsiz etmez. ’
(\i(lf}rlzihynlrélfrln yasam  tarzina  karsi %6.1 %25.6 % 683
:;eg?;rﬂllmm ve ortamlara kolayca uyum %5.6 %309 % 63.4
Balikesir halki geleneksel yasam tarzindan | o o
vazgecmek istemez. %9,2 %6 38,4 %0 52,4
Balikesir halkiyla kolayca iletisime girerim. | % 11,3 % 39,4 % 49,4
gizi;partmanmdakl bir daireyi kiralamak %269 % 26,1 % 47,1
]d)eag\ﬁzrilrmlarlmdan yerel halk rahatsiz % 16.1 % 40.2 % 43,7
Ogrenciler  halkta  &zentiye/  kiiltiirel | o o
yozlasmaya neden olmaz. %20,5 %371 % 42,5
g)%;ilz;lgirllgirbekar olmalari halk agisindan %263 % 38,6 %735.0
(g)eirlir:rcllm olarak kentteki genglerle iyi % 15.1 %535 %315
Balikesir’e ait hissederek yastyorum. % 34,0 % 37,9 % 28,1
Balikesir halki 6grencilere karst ilimhidir. % 21,2 % 53,5 % 25,3
Halk, 6grencilerle komsu olmaktan rahatsiz | % 30,9 % 44,8 % 24,3
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degildir.

Halk farkli giyim tarzlarma karsi

% 38,1 % 39,9 % 22,0
anlayighdir.

Yerel halktan katilimcilarin {niversiteli 6grencilerle olan
sosyal ve kiiltiirel etkilesimlerine yonelik ifadelere verdikleri yanitlar
genel olarak iki grup arasinda Onemli bir sorun olmadigini
gostermektedir (Tablo 8). Yerel halktan katilimcilarin cevaplarimin
ortalamalari, 0&grencilerin cevaplarina gore daha yiiksektir.
Ogrencilerin “bekar olmasi, giyim tarzlar1 veya ogrencilerle komsu
olmak” gibi ifadeler katilimcilarin c¢ogunlukla katilm gosterdigi
ifadelerdendir. Ancak {iniversite Ogrencilerinin “Balikesir halki
geleneksel yasam tarzindan vazgecmek istemez” ifadesine verdikleri
cevaba paralel olarak(% 52 katiliyorum); yerel halktan katilimcilarin
da biiyiikk cogunlugu 6grencilerin cevaplarini destekleyecek sekilde
“Geleneksel yasam tarzzmi siirdiirmek isterim” cevabim (%56
katiliyorum) vermislerdir. Yerel halkin geleneksel yasam tarzini
devam ettirme hususunda istekli olusu, kiiltiirel degisimi fazla
desteklemedikleri, kiiltiirel degisime fazla a¢ik olmadiklarini destekler
niteliktedir.

Tablo 8: Yerel Halkin Ogrencilerle Olan Sosyal ve Kiiltiirel
Etkilesimleri/iletisimleri

Universiteli 6grenciler ile Balkesir halki

arasindaki sosyokiiltiirel etkilesim ve | Katlmiyorum | Kararsizim | Katihyorum
iletisim

OOlgr:,fnrzrrlnmlerm bekar olmalarindan rahatsiz %4.9 % 114 %837
Ogrencilere kars1 ilimlryimdar. % 3,1 % 22,5 % 74,4
Elzill;ls;szlz(igﬂf?g(h kiiltiirlerin yasamasindan % 10,1 %19.9 % 70,0
OOlgr:,rnrzrrlnmlerle komsu olmaktan rahatsiz % 12,1 % 26.4 %615
Oolrgnrzrrlncﬂerm giyim tarzindan rahatsiz % 12.9 %27.1 %59.9
Balikesir’e gelen ogrencilerle  kolayca | o o
iletisime girerim. %78 % 33,6 % 58,7
i(s}te;reilzgksel yasam tarzimi  siirdiirmek % 10,1 %331 % 56,8
Ogrenciler halkta ozentiye/ kiiltiirel | 0 o
yozlasmaya neden olmaz. 79,3 %6 36,4 % 54,3
Szrzilre;mblr dairem olsa Ogrencilere kiraya % 19.6 %26.4 % 54.0
Qgrenciler kendilerini  Balikesir’e  ait %93 %393 % 51.4
hissederek yasar. ’ ’ ’
Z;eg?;nil:mm ve ortamlara kolayca uyum % 11.4 %738.8 %49.9
;)l;g;zflilillir yerel halkin yasam tarzina karsi %93 % 49.4 %413
Ogrencilerin ~ davranislarindan  rahatsiz | % 15,2 % 43,9 % 40,8
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olmam

Ogrencilerin ~ gocuklarimiza iyi &rnek

0, 0, 0,
olduklarini diisiiniiyorum. % 13,4 % 56,1 % 30,5

Universite &grencilerine Balikesir kent merkezindeki veya
Balikesir Universitesi kampiisiindeki sosyal ve kiiltiirel etkinliklere ne
siklikla  katildiklar1  yoniindeki  sorulara  verdikleri yanitlara
bakildiginda, genel olarak sinema hari¢ konser, kongre, tiyatro ve
yerel etkinliklere pek sik katilmadiklar1 sOylenebilir (Tablo 9). Yerel
halki temsil eden katilimcilarin ayni sorulara verdikleri yanitlarda en
dikkat ¢eken sonug yerel halkin kampiisteki etkinliklere katiliminin
oldukga diistik olmasidir (Tablo 10).

Tablo 9: Universite Ogrencilerinin Sosyal ve Kiiltiirel Etkinliklere
Katilimlar

Lo - [Kent Merkezi Balikesir Universitesi Kampiisii
Sosyokilltiirel EtkinliKler ™1 i S kTikla [Hic Nadiren _ [Siklikla
IKonser (Klasik/Pop) % 43,2 % 47,8 [%9,0 [% 44,2 % 43,2 % 12,5
IKongre/Konferans % 40,7 % 48,8 (% 10,5 [% 29,2 % 54,0 % 16,9
Tiyatro % 54,7 % 36,3 [%9,0 % 57,3 % 31,7 % 11,0
Sinema % 13,6 % 41,7 (% 44,8 % 69,8 % 22,0 % 8,2
[Yerel etkinlikler % 48,6 %0 41,4 % 10,0 % 58,1 % 35,3 % 6,6

Tablo 10: Yerel Halkin Sosyal ve Kiiltiirel Etkinliklere Katilimlar1

- - IKent Merkezi Balikesir Universitesi Kampiisii
Sosyokilltiirel Etkinlikler Hig INadiren [Siklikla [Hig¢ INadiren Siklikla
IKonser(Klasik/Pop) % 44,2 % 47,5 %83 [% 82,7 % 15,2 % 2,1
IKongre/Konferans % 62,3 % 30,0 [7,8 % 86,8 % 8,5 % 4,7
Tiyatro % 52,2 % 40,1 [7,8 % 89,4 % 9,3 % 1,3
Sinema % 30,5 [% 43,7 25,8 % 92,2 % 6,5 % 1,3
\Yerel etkinlikler % 29,7 % 44,7 25,6 % 86,6 % 10,6 % 2,8

Ogrenci ve yerel halktan katilimcilarin = “Balikesir
Universitesi’nin Balikesir kentine olan etkileri nelerdir?” sorusuna
verdikleri cevaplarin yiizde oranlar1 farkli olsa bile tiim segeneklerin
siralamas1 aymidir  (Tablo 11). Bu noktada her iki grubun da
iiniversite-kent ikilisine bakis agilarinin oldukg¢a benzer oldugu
sonucunu vermektedir. Her iki gruba gore de iiniversitenin kente olan
en Onemli katkis1 ekonomik hareketliligi saglamasidir. Katilimcilar
tarafindan ilgili soru da en diisiik cevap olarak “bilimsel faaliyetlerin
artmas1” verilmistir.

Universite 6grencilerinin en sik yapmay1 tercih ettikleri
faaliyetlerin baginda; spor yapmak, konsere veya sinemaya gitmektir.
Yerel halktan katilmcilarin en sik yaptigi faaliyet ise piknik
yapmaktir. Iki gruptan katithmecilarin da sik yapmay tercih ettikleri
faaliyetler arasinda spor yapmak ve konsere gitmek vardir (Tablo 12).
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Tablo 11: Balikesir Universitesi’nin Balikesir Kentine Olan Etkileri

Secenekler Universite 6grencileri Yerel Halk
Ekonomik Hareketliligin Artmast % 66,2 % 49,6
Sosyal Etkinliklerin Artmasi % 16,6 % 18,1
Kiiltiirel Etkinliklerin Artmasi % 6,1 % 14,7
Sehrin Prestijinin Artmasi % 6,1 % 8,3
Bilimsel Faaliyetlerin Artmasi % 3,6 % 6,5
Diger... %1.,4 %2,8

Tablo 12: Katilimcilarin En Sik Yaptiklart Sosyal ve Kiiltiirel
Aktiviteler

Segenekler Universite 6grencileri | Secenekler }-(Izlile(l
Spor yapmak % 26,3 Piknik yapmak % 32,3
Konsere gitmek % 22,5 Spor yapmak % 18,3
Sinemaya gitmek % 19,2 Konsere gitmek % 15,2
Tiyatroya gitmek % 9,0 Sinemaya gitmek % 10,6
Piknik yapmak % 8,7 Akraba-Arkadas ziyareti | % 8,5
Carstya gitmek % 6,6 Tiyatroya gitmek % 7,8
Akrabg—Arkada§ %43 Carstya gitmek %44
ziyareti

Diger... %3.4 Diger... %2,9

Katilmcilarin  “Balikesir kentinin gelismesinde etkili olan
faktorler nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda;
Ogrenciler kentin gelismesinde {niversitenin en Onemli etken
oldugunu diigiiniirken; yerel halk agisindan iiniversitenin varliginin
yaninda yerel yonetim, sanayi, yerel yatirimcilar ve turizm bu konuda
etkilidir (Tablo 13).

Tablo 13: Katilimcilara Gore Balikesir Kentinin Gelismesinde Etkili
Olan Faktorler

Secenekler Universite o3rencileri Secenekler Yerel Halk
Universite % 73,9 Universite % 27,1
Yerel yonetim % 9,5 Yerel yonetim % 23,8
Sanayi % 1,7 Sanayi % 22,5
Yerel yatirimcilar % 6,9 Yerel yatirimcilar % 15,1
Turizm % 1,3 Turizm % 7,2
Devlet % 0,8 Devlet % 0,3

Ogrenciler kentte ikametgah yeri tercihlerini yaparlarken; kent
merkezine yakin olmasi, uygun kiras1 olmasi, liniversite dgrencilerinin
yasadigl mahalle olmas1 gibi kriterlere gore hareket etmektedirler.
Yerel halk i¢in en énemli tercih sebebi ise uygun kira fiyatidir. Yerel
halk katilimeilarinin 1/3’inden fazlasi konut yeri tercihini bu secenege
gore yapmaktadir (Tablo 14). Segenekler arasinda yer almasina kargin
“giivenlik” secenegi tiim katilimcilar tarafindan nerdeyse hi¢ tercih
edilmemistir.
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Tablo 14: Katilmcilarin Ikametgdh Secimlerinde Etkili Olan
Faktorler

Secenekler ggnrl:zzisll;:i Secenekler I‘-{Izlilil
Kent merkezine yakinlik % 23,8 Uygun kira fiyat: % 35,7
Uygun kira fiyat1 % 19,2 Universiteye yakimlik % 16,8
}(])egé:lcﬂerm fazla oldugu % 17,6 Toplu ulasima yakinlik % 14,5
Toplu ulasima yakinlik % 11,8 %ﬁz?cﬂerm fazla oldugu % 13,4
Mabhallenin profili % 9,2 Kent merkezine yakinlik % 7,8
Universiteye yakinlik % 6,6 Mabhallelinin profili % 4,9
Diger... % 11,8 Diger... % 6,9

Katilimcilara yoneltilen “Balikesir'i disaridan gelen bir
Ogrenciye nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verilen yanitlarda, her iki
grup katilimeilarin da biiylik ¢ogunlugunun disiincesi Balikesir'e
gelecek bir kisinin sorun yagsamayacagi yoniindedir (Tablo 15). Yerel
katilimcilardan 1/5°i Balikesir kentini tam bir 6grenci kenti olarak
tammlarken; oOgrencilerin 6nemli bir kismi (% 37) Balikesir'in
ogrenciler i¢in uygun olmadigini ifade etmislerdir. Her iki grup i¢in de
“Ogrenciler burada istenmiyor” tanimlamasma katilim diisiik
diizeydedir.

Son olarak yerel halk ve iiniversite Ogrencilerinden olusan
gruplara, karsi gruptan birisiyle bir problem yasayip yasamadigi
seklinde yoneltilen soruda, yerel halk o6grenciler ile sorun
yasamadigim belirtmistir (% 93). Ogrencilerin de biiyiik cogunlugu
(% 80) sorun yasamadigini belirtse de, ankete katilan her bes
Ogrenciden birinin yerel halk ile sorun yasadig1 seklinde de bu durum
ifade edilebilir.

Tablo 15: Balikesir Kentini Disaridan Gelen Bir Ogrenciye Nasil
Tanimlarsiniz?

Universite Yerel
Secenekler bgrencileri Secenekler Halk
Balikesir'de problem %442 Balikesir'de problem %558
yasamazsiniz. yasamazsiniz.
Ogrenciler igin cok uygun degil. | % 37,9 Tam bir 6grenci kentidir. % 20,9
Tam bir &grenci kentidir. %9,7 (?eg;“ﬂer igin gok uygun | o 5
Ogrenciler burada istenmiyor. % 6,9 ;%riel:;cﬂer Balikesir'de cok % 5,9
Diger... %1,3 Diger... %2,4

Sonug¢

Balikesir kentinin, kent kimliginin ve kent kiiltiiriiniin 6nemli
bilesenleri arasinda yerel halk ve Balikesir Universitesi 6grencileri yer
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almaktadir. Bu calismada, Balikesir kentinin ve Balikesir
Universitesi’nin yerel halk ile iiniversite dgrencilerinde olusturdugu
algidan yararlanilarak kentlilik bilincinin agiklanmasina g¢alisilmistir.
Kentlilik bilincinin artmasinin kent kimliginin olusmasinda 6nemli bir
yeri vardir. Bu baglamda kentlilik bilincinin artmas1 Balikesir kentinin
daha yasanabilir bir kent olmasi1 adina katki saglayacaktir. Kentlilik
bilincinin gelismesinde {iniversite Ogrencileri ve yerel halkin
birlikteligi Onemlidir. Ciinkii aym1 kenti paylasan topluluklarin
birbirlerinden haberdar olmayacak sekilde giindelik yasamlarini
devam ettirmelerinin uzun vadede siirdiiriilebilir olmayacagi agikardir.

Balikesir kentini tercih eden Ogrencilerin ¢ogunlugunun (%
66’s1) yakin g¢evre illerinden olmasi iiniversite imajinin yeterince
giiclenmedigi seklinde yorumlanabilir. Yine Ogrenci katilimcilarin
onemli bir kismi hafta sonlarimi veya resmi tatillerini, Balikesir yerine,
memleketinde gegirdiklerini belirtmiglerdir. Bu bulgular, 6grencilerin
Balikesir'e aidiyet hissetmediklerinin ve bu kente tam anlamiyla uyum
saglayamadiklariin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Her iki grupta yer alan katilimcilarin birbirlerine karst
tutumlarinin genel anlamda olumlu oldugu soOylenebilir. Ancak
Ogrenci katilimcilarin yerel halk katilimcilarina gore ilgili ifadeler
konusunda daha fazla kararsiz olduklar1 dikkat ¢ekmektedir.

Her iki grupta yer alan katilimcilarin Balikesir Universitesi
hakkindaki diisiinceleri genel anlamda olumludur, ancak tiniversitenin
yeterince gelismemis oldugu konusunda her iki grup da hemfikirdir.
Katilimeilar ayrica {iniversitenin sosyal ve kiiltiirel yasami olumlu
yonde etkiledigi ve kent halkinin modernlesmesinde de etkili oldugu
konusunda fikir birligine varmis géziikmektedir.

Balikesir kentinde sosyal ve kiiltiirel etkinlikler acisindan iki
grubun birlikte zaman gegirecegi mekanlarin yeterliligi konusunda
katilimeilarin olumsuz yonde fikir beyan ettikleri gériilmektedir.

Her iki grup da kentte veya iiniversite de gerceklesen
sosyokiiltiirel aktiviteleri sayica yetersiz gormektedirler. Ayrica iki
grup da bu aktivitelerde birlikte yer almadiklarmi ifade etmislerdir.
Universite kampiisiinde yapilan sosyokiiltiirel faaliyetlere yerel
halktan katilim neredeyse yok denecek kadar azdir. Katilimer her iki
grup da, giindelik yasamlarinda karsi grupla olan etkilesim ve
iletisimleri hususunda karsi taraf ile ilgili olumsuz diisiincelere sahip
degildir.

Katilimer her iki grupta, Balikesir Universitesi’nin kente olan
en O6nemli etkisinin ekonomik hareketlilik oldugu hususunda benzer
goriisii paylagsmaktadirlar. Bilimsel faaliyetler secenegi her iki grup
icin de bu anlamda ¢ok arka planda kalmistir. Ogrenciler Balikesir
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kentinin gelismesindeki en biiyiik rolii tiniversiteye atfetmisken, yerel
halk bu konuda kentte yer alan diger sektér ve kurumlar1 da dikkate
almustir.

Sonu¢ olarak Balikesir kentinde yerel halk ve {iniversite
ogrencilerinin  kent-iiniversite  algilarinda  farkliliklar  oldugu
belirlenmistir. Balikesir kent kimliginin gelisimine katki saglayacak
sekilde, iiniversite goz Online alinarak, tiniversitedeki bilimsel, sosyal
ve kiiltlirel etkinliklerin arttirilmasit ve bu etkinliklerin 6grenci ve
yerel halki kapsayacak sekilde planlanmasi gerekmektedir. Kentlilik
bilincinin olusmasi1 ve akabinde kent kimliginin gelismesi igin
toplumsal biitiinlesmenin saglanmast Onem arz etmektedir. Bu
baglamda ayni1 kenti paylasan iki farkli grubu bir araya getirecek olan
mekan ve faaliyetlerin varligi gereklidir. Calismada elde edilen
bulgular Balikesir kentinde sosyokiiltiirel faaliyetlerin artirilmasinin
ve ortak platformlarda organize edilmesinin kentsel huzur ortaminin
giiclendirilmesine katki saglayacagini ortaya koymaktadir. Ayrica
toplumsal biitiinlesmenin Balikesir kentinin kentsel kimligini daha
giicli kilacagi sdylenebilir.
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