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SAGLIK KURUMLARINDA DENGELi PUAN CETVELi KONULU CALISMALARIN
BiLIM HARITALAMA TEKNIGINE GORE ANALIZi

Zekai OZTURK!, ilknur ARSLAN GILHOROZ?

OZET

Amacg: Bu calismanin amaci, bir stratejik yonetim araci olan Dengeli Puan Cetveli (DPC) ile ilgili bilimsel
arastirmalari incelemek ve degerlendirmektir.

Yéntem: Calismanin amaci dogrultusunda ilgili alanlardaki yayinlarla ilgili bilgiler Scopus (447), Web of
Science (263) ve Pubmed (290) veri tabanlarindan alinmistir. Ek olarak, VOSviewer, Cite Space ve Carrot
Search yazilim programi daha derinlemesine bir bibliyometrik calisma saglamak ve sonuclarin yazarlar,
kurumlar, Ulkeler ve dergiler tarafindan kiimelenmesini saglamak icin kullaniimistir.

Bulgular: Bu alanda en fazla katki saglayan Ulke ABD, en fazla is birligi yapilan kaynak Zelman en fazla
eslestirme yapilan yazar 251 atifla Pink G.H’dir. En fazla ortak atif yapilan yazar 593 ile Kaplan R.S’dir.
Yapilan icerik analizi sonucunda DPC’nin saglik kurumlarinda uygulanabilirliginin yiksek oldugu ancak
uygulanmadan 6nce saglik hizmetleri endustrisine ve kurumsal yapiya gore yeniden uyarlanmasi gerektigi
sonucuna ulasiimistir.

Ozgiinliik: Bu calisma ile Saglik Kurumlarinda DPC konulu calismalar hakkinda sunulan bilgilerin, ilgili
konuda yapilacak ¢alismalara bir yol haritasi sunacagi degerlendiriimektedir. Ayrica kapsamli bir arastirma
stratejisi kullanildigi icin bu yonlyle benzer calismalardan farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Saghk Kurumlari, Dengeli Puan Cetveli, Bibliyometrik Analiz, Bilim Haritalama.

ANALYSIS of STUDIES through BALANCE SCORE CARD in HEALTH
INSTITUTIONS ACCORDING to SCIENCE MAPPING TECHNIQUE

ABSTRACT

Purpose: The purpose of this study is to examine and evaluate scientific research on the Balanced
Scorecard (BSC), which is a strategic management tool.

Methodology: For this purpose, information about publications in these fields in recent years was obtained
from Scopus (447), Web of Science (263), and Pubmed (290) databases. In addition, the software program
VOSviewer, Cite Space, and Carrot Search has been used to provide a more in-depth bibliometrics study
and cluster the results by authors, institutions, countries, and journals.

Findings: The country that contributed the most in this field is the USA, the most collaborated source is
Zelman, and the author with the most matches is Pink G.H with 251 citations. The most co-cited author
is Kaplan R.S with 593. As a result of the content analysis, it was found that DPC is highly applicable in
healthcare institutions, but before it is implemented, it must be adapted to the healthcare industry and
institutional structure.

Originality: With this study, it is thought that information such as the number of publications presented
on the BSC publications in Health Institutions, the countries where they are published, the authors of
the publication, the citations, and common citations to these publications will provide a roadmap for the
studies to be carried out on the relevant subject. Also, since a comprehensive research strategy is used,
it differs from similar studies in this respect.
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1. GIRIS

Gunumuzde firmalar, bilgi caginin getirdigi rekabet ortaminda hayatlarini strdirmek ve basaril
olmak istiyorlarsa, stratejilerini ve yeteneklerini temel alan dlcim ve yodnetim sistemlerini kullanmak
durumundadirlar. Ancak bircok firmanin performans olcimind, sadece finansal dlciimlerle sinirli tuttugu
gorulmektedir (Kaplan ve Norton, 1996a: 21). Performans ol¢iimlerinde sadece finansal gostergeleri temel
almak, firmanin ge¢mis basari veya basarisizligi konusunda fikir vermede yardimci olabilir. Ancak, sadece
finansal performans olcimlerini kullanarak gtinimuz firmalarinin bulunduklar piyasada deger yaratip
yaratmadiklarini élcmek mimkin degildir zira bu dlcimler, bilgi veya iliskiler agi gibi firmanin maddi
olmayan varliklari hakkinda bilgi vermemektedir. Bu sebeple, firmalarin gelecekteki finansal durumlarini
etkileyen ancak finansal olmayan gostergelerinin de performans 6l¢iimlerinde yer almasi gerekmektedir
(Niven, 2002: 13). Bununla birlikte, sadece finansal gostergelere dayanarak performans olgimlerinde
bulunmak, kisa donemli analizlerle ilgilenmek, yani stratejik bakis acisi eksikligi; mugsterilerin isteklerini
ya da rakiplerin durumlarini Snemsememe anlamlarina da geldigi i¢in performans ol¢iimlerinde sadece
finansal gostergelerin yer almasi birgok ¢evrece elestiriimektedir (Neely, 1999; Laitinen, 2002).

Dengeli Puan Cetveli (DPC) yontemi firmalarin; mdusterileri, calisanlari ve sistem performanslari ile
finansal performanslar arasinda baglantilar kurarak firmalara, performans 6l¢imi konusunda butincdl
bir yaklasim sunmaktadir (Kaplan ve Norton, 1996a: 21). Bir baska tanima gére DPC vizyon ve misyonun
musteri, finansal ve dahili olarak 6nemine gore bir dizi hedef ve gdstergeye donustirllmesi icin cerceve
calismasi olusturan bir performans degerlendirme aracidir (Hoshmand ve digerleri, 2018: 1). Boylelikle,
firmalarin finansal durumunu etkileyen ancak finansal olmayan stratejik basari faktorlerinin de firmalarca
dikkate alinmasini saglamaktadir (Figge ve digerleri, 2002). Performans gostergelerinde yer alan verimlilik
ise isletmelerde siklikla kullanilmaktadir. Bu da verimlilik gostergelerinin kullaniminin basitliginden ve tim
isletmelerde kullanabilme kolayligindan kaynaklanmaktadir. isletmenin zaman icerisindeki performansini
izlemekte kullanildigi gibi, isletmenin farkli departmanlarinin performansinin karsilastirlmasinda da siklikla
kullanilir (Akdeniz ve Durmaz, 1998).

Literatlr incelendiginde, stratejik yonetim araci olarak benimsenen ¢ok sayida yontem oldugu gorulebilir.
DPCyi, diger stratejik yonetim araclarindan ayiran iki temel fark su sekilde belirtilebilir: DPC disindaki
uygulamalarda statik bir vizyon ve misyon anlayisi mevcut iken DPC’de vizyon ve misyon, calismanin
ileriki bolimlerinde bahsedilecek dort perspektife bagll olarak yenilenir ve degisir. Bununla beraber,
diger uygulamalar sadece gecmis verilere dayanarak (yani, ¢cogunlukla finansal verilere) performans
degerlendirmesi yaparken DPC, firmanin gelecekteki finansal yapisini etkileyebilecek bazi boyutlara
dayanarak gelecege iliskin de performans degerlendirmesi yapmaktadir (Tarim, 2004). Bdylelikle,
geleneksel yonetim sistemlerindeki en onemli eksiklik olarak belirtilen, bir firmanin uzun doénemli
stratejisinin kisa donemli eylemleri ile iliskilendiriimesindeki yetersizligini de gidermektedir (Ensari, 2005:
63).

Bu calismanin amaci, bir stratejik yonetim araci olarak saglik kurumlarinda DPC ile ilgili bilimsel
arastirmalar incelemek, degerlendirmek ve daha kapsamli performans dlcimini gergeklestirmek igin
saglhk yoneticilerine rehberlik edecek bir calisma ortaya cikarmaktir. Bu calisma ile seffaf ve detayli
bir inceleme sureci sunularak DPC literatiriinin kalitesi 6nemli 6lctide artacaktir. Bu dogrultuda &znel
onyargi olmaksizin arastirma alanlar ve etkili calismalar haritalanarak ortaya konulacaktir. Ayrica calisma,
kapsamli bir arastirma stratejisine basvurmasi agisindan benzer calismalardan farklilik gostermektedir.

Calisma bes boélimden olusmaktadir. Bundan sonraki ilk bélimde DPC literatliri kapsamli bir sekilde
incelenerek kavramsal cerceve olusturulmustur. Uctincii béliimde, calismada nasil biryéntemizlendiginden
bahsedilmistir. Dordincu bdlimde ilgili calismalara ait veriler toplandiktan sonra analiz edilmis ve son
bdlimde elde edilen bulgular yorumlanarak tartisiimistir.
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2.KAVRAMSAL CERCEVE

21.DPC

Geleneksel finansal performans dl¢ctim tekniklerinin, endistrinin yikselis doneminde yoneticilerin isine
yarayacak onemli bilgiler sundugu ancak glnumuz sirketlerinin uzmanlasmaya calistiklar alanlarda
yetersiz kaldigi gortlmektedir. Bunun Uzerine bazi sirket yoneticileri ve akademik camia mensuplari,
mevcut performans olcim sistemlerinin sorunlarina careler aramiglar ve operasyonel performans
olctimlerinin finansal performans 6l¢ctimleri kadar 6Gnemli oldugu sonucuna varmislardir. Her ne kadar bu
calismalar, operasyonel performans dlciimleriile finansal performans dlgiimleri arasinda Gnem bakimindan
tartismalara yol acsa da bu tartismalar, glinimuz yoneticilerinin finansal veya operasyonel performans
olctmleri arasinda secim yapmalarinin zorunlu oldugu anlamina gelmemektedir. Glinlimuiz yoneticilerinin,
operasyonel ve finansal performans ol¢imlerinin her ikisinin de dengeli bir sekilde sunuldugu performans
olctimlerine yoneldikleri sdylenebilir. Bu diistincenin bir sonucu olarak, Kaplan ve Norton (1992) tarafindan
DPC gelistirilmistir. Aslinda, performans dlciimlerinde finansal boyut ile birlikte diger bazi boyutlarin da
ele alinmasi gorusl, Kaplan ve Norton (1992) ile baslamamakla birlikte bahsi gecen yazarlar, finansal ve
finansal olmayan boyutlar gruplandirmislardir.

DPC, temellerini yukaridaki 8 olcitten almaktadir. Bu olcltlerden ilki (karllik), Kaplan ve Norton (1992)
calismasindaki finansal boyuta; ikincisi (pazar payi) misteri boyutuna; Ug, dort ve besincisi (verimlilik, Griin
liderligi, kamusal sorumluluk) siire¢ boyutuna; alti ve yedincisi (personel gelisimi, calisanlarin tutumu)
yenilik/inovasyon ve gelisme boyutuna karsilik gelmektedir. Yukaridaki dl¢itlerden sekizinci (kisa ve uzun
donemli hedefler arasinda denge) ise, DPC’nin esasini/6zlini olusturmaktadir (Kaplan, 2009: 1254).

Orgiitlerin belirledikleri stratejileri uygulama siirecinde karsilastiklari temel engeller konusunda Oztiirk
(2009), Kaplan ve Norton (1996a: 190) ile benzer diisiinmektedir. Oztiirk'e (2009: 154) gére bu engeller su
basliklar altinda toplanabilir:

 Jnsan Engeli: Orgiit stratejisi ile insan kaynaklar yonetimi ve tesvik sistemleri arasindaki bagin
kurulamamis olmasi,

e Vizyon Engeli: Orgiitiin hedefleriyle &rgiit stratejilerinin 6rgiit calisanlar tarafindan yeterince
anlasilamamasi,

* Operasyonel Engel: Orgiitlerde biitceleme ve yatinm planlamasi gibi mevcut ydnetim sistemlerinin
uzun vadeli ve 6grenme odakli olmamasi,

* Yénetim Engeli: Ust yénetimin 6rgitiin stratejik sorunlarina yeterince rasyonel ¢éziimler bulamamasi.

DPC’nin stratejik yonetim araci olarak stratejik yonetim stirecinde kullanimi, bu engellerin asilmasinda
cikis yollari sunabilmektedir (Kaplan ve Norton, 1996a: 193). Daha 6nce de bahsedildigi lizere DPC,
firmalarin mevcut yaptiklar islerin sonuclari hakkinda bilgi veren finansal dlcimler icermekle birlikte;
musteri memnuniyeti, i¢ stirecler ve firmalarin yenilik/gelisim faaliyetleri ile ilgili operasyonel dl¢timler de
icermektedir (Kaplan ve Norton, 1992). Bu dlgiimler; vizyon ve stratejilerin agik bir sekilde tanimlanmasi,
stratejik hedefler, riskler ve oOnlemler arasinda iliski kurulmasi, hedeflerin belirlenmesi ve stratejik
girisimlerin planlanmasi, stratejik geri bildirim ve 6grenmenin gelistiriimesi konularinda firmalara katkilar
saglamaktadir (Arikan ve Enginoglu, 2016).

Performans karnesi, kurumsal karne, kurumsal performans karnesi, strateji karnesi, dengeli basari
gostergesi, toplam dengeli basari gdstergesi veya balanced scorecard olarak da bilinen DPC, bir¢cok
yonden geleneksel performans 6l¢im araclarindan ayrilmaktadir (Arikan ve Enginoglu, 2016). Geleneksel
performans Olcim araglar genellikle, satis hacmi, karliik ve verimlilik gibi ge¢mise doniik finansal
gostergelere odaklanirken (Kaplan ve Norton, 1996a: 8), DPC finansal gostergelerin yaninda i¢ silirecler
ile ilgili bilgiler de vererek firmalarin performanslarini daha genis bir perspektiften degerlendirmelerine
imkan tanimaktadir (Arikan ve Enginoglu, 2016). Bunu yaparken gereksiz bilgi sunumundan kaginan DPC,
Ust diizey yoneticilere ¢esitli boyutlar ile ilgili bilgiler saglarken bu boyutlarin sayisini mimkun oldugunca
sinirlandirarak yoneticilerin en énemli performans boyutlarina odaklanmasini saglamaktadir (Kaplan ve
Norton, 1992).
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DPC, yoneticilerin yaptiklar ise 4 6nemli boyuttan bakmalarini saglayarak 4 temel soruya cevap verir
(Kaplan ve Norton, 1992):

* Mdusteriler bizi nasil goriyor? (Musterilerin bakis agisi boyutu)
* Hangi konularda sivriimeliyiz? (icsel bakis agisi/isletme ici siirecler)

¢ Mevcut durumdan daha iyi bir duruma evrilmeye/gelismeye devam etmemiz ve deder yaratmamiz
mimkidn mi? (Yenilik/inovasyon ve 6grenme bakis agisi boyutu)

* Hissedarlarimiza/ortaklarimiza nasil goriintiyoruz? (Finansal bakis agisi boyutu)

Yukarida bahsi gegen dort boyuttan finansal boyut ile misteriler boyutu, isletmenin dis performans
gostergeleri iken i¢sel bakis agisi ve yenilik/inovasyon ve 6grenme boyutu, isletmenin i¢ performans
gostergeleridir (Arikan ve Enginoglu, 2016). Asagidaki gizelgede bahsi gegcen boyutlarin hangi kriterler ile
degerlendirildigi gosterilmektedir ancak bazi durumlarda, boyutlarin ilgi alanina giren konularin ayriminda
kesinlik saglanamadigi unutulmamalidir. Ornegdin musterilere iliskin pazar payl, hesap hacmi gibi sonug
gostergeleri, ayni zamanda finansal niteligi de olan gostergelerdir veya bazi i¢sel sireglerin musteri
iliskilerini de kapsamasi s6z konusu olabilmektedir (Kenny, 2003; Karahan ve Ozgiir, 2009).

DPC, stratejik yonetim ve performans olciim araci olarak ilk defa dnerildiginde, yukarida bahsi gecen
dort boyut tzerine kurulu iken, yasanan gelismeler sonucunda bahsi gecen boyutlara bazi eklemeler
yapilmasi 6nerilmistir. Ornegin Brignall (2002), DPC’de siirdiirtilebilirlik isimli bir boyutun yer almasi
gerektigini vurgularken Kaplan ve Norton (2001: 348), kdr amaci glitmeyen organizasyonlar i¢cin DPC’ye
misyon isimli bir boyutun eklenebilecegini 6nermislerdir. Gortldigu gibi DPC, giincel gelismelere veya
DPC'yi benimseyen firmanin bulundugu sektore bagl olarak modifiye edilebilmektedir. Bu sebeple DPC'yi
benimsemeyi dislinen bir firmanin yapmasi gereken ilk islem, DPC’yi glincel ve sektdrel duruma gore
yeniden tasarlamasidir (Gurd ve Gao, 2007).

DPC, performans ol¢giminde kullanilan bir yontem olmakla birlikte; Grlin ve Uretim, Uretim sireci,
misteri ve pazar 6neme haiz alanlarda yenilikler sunmada firmalara motivasyon saglayan bir yonetim
aracidir (Kaplan ve Norton, 1995). Bununla birlikte DPC, firmalarin yoneticilerine vizyon ve stratejilerini
birbirleri ile uyumlu performans olciimleri setine donulstiren kapsamli calismalar sunmaktadir (Kaplan
ve Norton, 1996a: 24). Asagidaki sekilde DPC’nin, vizyon ve stratejilerin dért dnemli boyuta olan etkisi
gosterilmektedir.

is diinyasindaki bircok firmanin strateji olusturma siirecinde DPC’den faydalandigi gériilmektedir. DPC'yi
strateji olusturma silirecine dahil etmek isteyen bir firma icin DPC’nin olusturulma asamalari sunlardir
(Tarim, 2004: 239):

¢ Firmanin; temel inanclari, pazar firsatlari, rekabet ve finans durumu, uzun ve kisa donemli hedefleri
ortaya konularak vizyonunun belirlenmesi,
¢ Hangi stratejilerin izlenecegine, hangi alanlara odaklanilacagina karar verilmesi,

e Kritik basar faktorlerinin ve gostergelerinin saptanmasi ve basari faktorleri ve gostergeleri ile
olusturulan boyutlarin nasil dl¢ileceginin belirlenmesi,

e DPC’nin nasil degerlendirilecegine, hedeflere ulasmak icin hangi faaliyetlerin oncelikli olmasi
gerektigine karar verilmesi,

¢ Her bir faaliyetin sebebi ve lizumu, icerigi, yetkilileri, sorumlulari ve tamamlanmis surecinin belirtilip
planlanmasi,

* DPC’nin nasll izleneceginin, giincellestirileceginin ve devaminin saglanacaginin belirlenmesi.

Literatiir incelendiginde yonetimde kullanilan kontrol araclarinin; teshis kontroll, interaktif (etkilesimli)
kontrol ve stratejik kontrol olarak U¢ baslikta toplandigr gorulmektedir. Teshis kontroll, ydneticilerin
kurumsal sonuclar izlemek ve dnceden belirlenmis standartlardan sapmalari dizeltmek icin kullandiklari
resmi bilgi sistemleridir. Teshis kontrol araclarinin ayirt edici 6zellikleri; bir slire¢ sonucunda elde edilen
ciktilari dlcebilme yetenegdinin bulunmasi, bu ciktilarla karsilastirma yapilabilmesi icin dnceden belirlenen
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standartlarin olmasi ve standartlardan sapmalar oldugunda gerekli diizeltmeleri yapabilme yeteneginin
bulunmasi olarak siralanabilir (Simons, 1994: 59). interaktif kontrol, stratejiyi degisen cevreye uyarlama
Uzerine odaklanmaktadir; bu kontrol yonteminin amaci, kurumun dis ¢cevresinden kaynaklanan firsatlara
ve tehditlere yanit olarak ortaya c¢ikan stratejileri harekete gecirmektir (Veen-Dirks ve Wijn, 2002; Ramirez-
Garcia ve digerleri, 2013). Stratejik kontrol ise stratejiyi gdzden gecirmeyi ve yeniden sekillendirmeyi
amaclayan onemli bir sitire¢ olup (Veen- Dirks ve Wijn, 2002), stratejinin planlandigr gibi uygulanip
uygulanmadigini ve mevcut strateji ile elde edilen sonuclarin istenilen sonuclar olup olmadigini ortaya
koymaya calisir (Schendel ve Hofer, 1979: 18).

DPC’nin kurumlarda, biri stratejik ve digeri operasyonel diizeyde olmak Uzere iki kontrol roltinin
bulundugu, bircok ¢cevrenin ortak fikridir. Bu cevrelere gore DPC ile stratejik diizeyde odaklanilan nokta,
organizasyonun neyi hedefleyecegdini belirlemeye calismak iken operasyonel diizeyde odaklanilan nokta,
hedeflere ulasmak icin izlenecek belirgin siirecleri ortaya koymaya calismaktir. DPC’nin stratejik kontrol
roll, kullanilmaya baslandigi ilkk dénemlerinde yoneticiler tarafindan tercih edilmesinde dnemli olmustur
(Phillips, 2007). Diger taraftan literatiir incelendiginde DPC’nin stratejik kontrol araci olarak gorilmesinden
ziyade teshis ve interaktif kontrol araci olarak goriilmesi gerektigini sdyleyen gorisler de mevcuttur (Veen-
Dirks ve Wijn, 2002). Bu gorustu savunanlara gére DPC, kurumun hedefleri ile calisanlarin hedeflerini
uyumlu hale getiren stratejik bir kontrol araci gorevi Ustlenebilmekle beraber, hiyerarsik olarak yukaridan
asadlya olan bu ydnetim aracinin benimsendigi kurumlar dinamik cevreye sahip iseler, bu kurumlarda
DPC’nin stratejik kontrol araci olarak uygulanmasi zordur (Norreklit, 2000).

Kaplan ve Norton tarafindan 1992 yilinda gelistiriimesi ile birlikte 6ncelikle Bati toplumlarinda, sonraki
tarihlerde ise basta gelismekte olan ekonomilere sahip Asya Ulkeleri olmak lizere tim dlinyada hem
uygulamada hem de akademik cevrelerde ilgi toplayan DPC, yeni bir yonetim araci olarak genis kullanim
alani bulmustur. Oyle ki, gelistiriimesinden kisa bir siire sonra, Fortune 1000 firmalarinin %60’1 tarafindan
kullaniimaya baslanmistir (Silk, 1998). DPC, ayni sekilde, akademik camianin da dikkatini cekmis ve Kaplan
ve Norton’un (1992) calismasi, ddneminin en fazla alinti yapilan makaleleri arasina girmistir (Neely, 2005).
Fakat sonraki yillarda, DPC’nin temelini olusturan bazi varsayimlarin gecerliligi sorgulanmaya baslanmistir
(Zeng ve Luo, 2013) ve bunun sonucunda bazi yazarlarca, DPC’nin gelistiriimesi gereken bazi yonlerinin
oldugu ortaya konularak bu yonlerin gelistiriimesi icin bazi 6neriler ileri siridlmuistir (Norreklit, 2000).
DPC’nin elestirildigi ilk konu, DPC’nin mevcut dort boyutu arasindaki neden-sonug iliskisinin varligi
konusudur. DPC’nin destekgileri, yukarida bahsedilen 4 boyut arasinda neden-sonug iliskisi oldugunu
distinmektedirler (Brignall, 2002: 120).

DPC’nin elestirilere maruz kaldigi diger bir konu, bu stratejik yonetim aracinin hiyerarsik olarak yukaridan
asaglya kati bir model olmasidir. DPC ile kurumu, sadece (st yonetim kontrol eder ve calisanlar, st
yonetim tarafindan konulan performans gdstergelerine gore cahsirlar ki bu durum kurumlarda dinamikligi
azaltmaktadir (Antonsen, 2014). DPC’deki 6lglimlerin Ust diizey yoneticiler tarafindan yapilmasi ve diger
calisanlarin katiliminin az olmasi, planlanan strateji ile uygulanan strateji arasinda bariyerler olusturmakta;
planlanan stratejilerin tam olarak hayata gecirilememesine zemin hazirlamaktadir (Zeng ve Luo, 2013).
Bununla birlikte DPC'yi gelistirenlere gore DPC, stratejik yonetim sistemi olmasinin yani sira geribildirim
saglayan bir stratejik kontrol mekanizmasidir (Kaplan ve Norton, 1996a: 190) ve bir 6nceki bélimde
de belirtildigi gibi, literatlire gére bu goris tartismalidir. Clinkd hiyerarsinin yukaridan asagiya oldugu
bu modelin, dinamik cevreye sahip kurumlarda uygulanmasi zordur ya da kontrol yontemleri ile ilgili
gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir (Norreklit, 2000). DPC’nin, stratejinin sistematik olarak
tanimlanmasi ve uygulanmasi icin teorik bir cerceve sunarken stratejik hedeflerin nasil belirlenecegi
hususunda herhangi bir 6neride bulunmamasi, bir diger elestiri konusudur (Karahan ve Ozgir, 2009).
DPC ile ilgili diger bir elestiri noktasi ise uygulamada yoneticilerin DPC’nin finansal performans boyutuna
diger boyutlarina nazaran daha fazla dnem vermeleridir. Her ne kadar DPC, finansal performans disindaki
performans boyutlariile deilgilense, firmalarin yoneticileri DPC’nin, cogunlukla finansal performans boyutu
ile ilgilenmektedirler ve bunun bir sonucu olarak da diger li¢ performans boyutu, yoneticilerin karar verme
sureclerine pek fazla etkide bulunamamaktadir (Zeng ve Luo, 2013). DPC ile ilgili yaygin elestirilerden
sonuncusu, orijinal DPC’nin ¢ok genel ifadeler icermesi nedeniyle DPC’yi benimsemek isteyen firmalarin
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bu stratejik yonetim aracinin taslagini, bulunduklari sektor ve orgit kiltlirine gore degistirmek zorunda
kalmalari ve bunun yoneticilere bazi zorluklar ¢cikarmasidir (Butler ve digerleri, 1997).

2.2. DPC’nin Saglik Kurumlarinda Kullanimi

Saglhk kurumlariicin maliyetleriyonetmek dnemli bir konu olmakla birlikte kalite ve maliyet arasindaki iliskiyi
anlamak, daha 6nemli bir konudur. Bu acidan bakildiginda, finansal boyut ile birlikte diger boyutlardan da
bakis acisi saglayan DPC’nin saglik kurumlarinda uygulanabilir oldugu sdylenebilir (Broccardo, 2015: 40).

Saglk hizmet sunuculari arasindaki rekabet her gecen giin artmakta, hizmet kalitesi artan bir sekilde
ilgi alani olmakta ve ekonomik sorunlar, saglik hizmetleri icin ayrilacak kaynaklarin tahsisinde belirleyici
olmaya baslamaktadir. Bunlara ragmen, DPC’nin saglik sektoriinde kullaniimaya baslanmasinin, diger
bircok endustriden daha yavas bir sekilde gerceklestigi sdylenebilir (Broccardo, 2015: 26).

Saghk kurumlari, ayni hizmeti farkli kalitede sunan organizasyonlardir. Dolayisiyla daha sadik musteri
yaratan ve bir saglik kurumunu digerinden ayirt eden unsur hizmet kalitesidir. Kalite ise bir performans
boyutudur. Bu nedenle rekabet ortaminda basarili olmak isteyen bir saglik kurumu icin performans 6l¢cimu
hayati 6nem tasir (Tarim, 2004: 240).

Bahsi gecen bu sebeplerin, popiiler stratejik yonetim araclarindan biri olan DPC Modelinin, saglik kurumlari
yonetiminde kullaniimasina zemin hazirladigi disunulebilir. Literatlr incelendiginde, saglik hizmetleri de
dahil olmak lizere bir¢cok endiistride DPC’nin basarili uygulama 6rneklerini bulmak mimkiindir. DPC’nin
kullanimi ile firmalarin su yonlerden faydalar sagladigi sdylenebilir (Hill ve Power, 2005: 5-6):

* Artan finansal getiriler,

¢ Firmalarin genel hedefleriyle uyumlu olan calisanlar,
* s birliginin gelistiriimesi,

* Stratejiye siki bir sekilde odaklanmak.

Saglik hizmetleri tretiminin, diger Uretim sekilleri ile benzer yanlari oldugu gibi, sadece saglik hizmetleri
Uretimine 6zgu taraflan da mevcuttur. Bu yiizden, DPC saglik kurumlarinda kullanilirken yeni boyut
ekleme-boyut c¢ikarma-boyut ismi degistirme gibi bazi degisikliklere maruz kalabilmektedir. Ornegin,
saglik calisanlarinin birbirleri ile olan iliskileri ve sunulan saglik hizmetinin kalitesi, saglik kurumunun
performansini belirleyen onemli faktorlerden olup bu faktorlerin Olgllmesi ve yorumlanmasi, diger
organizasyonlar ile karsilastirildiginda, saglk kurumlarinda ¢ok daha zordur. Ayni sekilde, hekimlerin
yaptiklari iste 6zerk olmalan ve saglik hizmetlerinin sonuclarinin uzun doénemde elde edilmesi gibi
faktorler de diger sektorlerde yaygin olarak goriilen faktorler degildir. Bu gibi faktorler, DPC yontemini
uygulamak isteyen saglk kurumlari yoneticilerinin, bu yontemden elde etmeyi distindikleri faydanin
beklenenin altinda kalmasina neden olabilir. Bu durum, DPC’nin saglik kurumlarinda benimsenirken bazi
degisikliklere ugramasina zemin hazirlamaktadir (Zelman ve digerleri, 2003).

Cizelge Tde, saglik kurum ve kuruluslarinda benimsenmesi durumunda, DPC’nin orijinal haline
eklenmesinin uygun oldugu dustnilen bazi boyut 6rnekleri gdsterilmektedir.

Cizelge 1. Saglik kurum ve kuruluslarinda benimsenmesi halinde DPC’ye eklenmesi 6nerilen boyutlar

Eklenmesi Uygun Olan Boyutlar Saghk Kurum ve Kurulusu Turd

Kalkinma ve Toplum Odakli insan Kaynaklari Boyutu Uzun Sireli Bakim/Hizmet Sunan Saglik Kurumlari
Bakim ve Hizmet Kalitesi Boyutu

Klinik Etkinlik/Verimlilik Boyutu Saygi Boyutu Ayakta/Guntbirlik Tedavi Sunan Saglik Kurumlari
Dis Cevre Degerlendirme Boyutu Hasta Ozellikleri Boyutu

Arastirma/Egitim Boyutu Universite Hastaneleri

Kaynak: Potthoff ve digerleri (1999), Zelman ve digerleri (1999), Curtwright ve digerleri (2000).
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Saghk kurumlari arasindaki rekabetin ve hizmet kalitesine atfedilen dnemin her gecen giin artmasi, saglk
hizmetleri sunumunda ekonomik konularin belirleyici hale gelmesi gibi sebeplerle saglik kurumlarinda
sistem odakli bir yonetim anlayisinin benimsenmesi gerekliligi dnemini artirmisti. DPC’nin, yonetimde
sistem odakli bir yaklasimin benimsenmesinde faydali olacagi dustnulebilir. Dahasi saghk kurumlari
yOneticileri, cok cesitli kaynaklardan cok fazla sayida veri elde etmekte ancak bu verilerin ¢oklugu
yOneticilerin elde ettikleri verileri stizerek stratejik olarak dogru karar vermelerini engellemektedir. DPC,
saglhk kurumlan yoneticilerine, kurumun performansini goriintiileme ve stratejik yonetim konularinda 6z
bilgiler sunarak yoneticileri gereksiz verilerden kurtarmaktadir (Voelker ve digerleri, 2001).

Literatlir incelendiginde, DPC'yi stratejik yonetim sireclerinde kullanan bazi saglk organizasyonlarinin,
DPC’den yeteri kadar fayda saglayamadiklar goriilmektedir. Buna sebep olarak bu organizasyonlarin,
DPC'yi kullanirken gecerli bir dlciim yapamamalarindan ya da performans 6l¢cimiine dengeli bir sekilde
bakamamalarindan ziyade performans dlctimleri ve bu olciimlerin boyutlar arasinda neden-sonug iliskisi
gelistirememeleri gosterilebilir. Sadece anahtar performans gdstergelerinden ya da paydas iliskilerinden
faydalanmak kisa donemli performansta iyilesmeler saglayabilir ancak organizasyona strateji gelistirmede
yardimci olamaz (Voelker ve digerleri, 2001).

3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin amaci ve 6neminden, arastirma probleminden, arastirmanin veri toplama
tekniklerinden ve arastirmanin analizinden bahsedilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, bir stratejik yonetim araci olarak DPC ile ilgili bilimsel arastirmalari incelemek,
degerlendirmek ve daha kapsamli performans o&lcimlerini gergeklestirmek icin saglik yoneticilerine
rehberlik edecek bir calisma ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢alismanin amaclari icin bibliyometrik analiz yapmanin
avantajlari; bilimsel verilerin yapisinin daha iyi anlasiimasini saglamak; bu konudaki literatliri tanimlamak,
analiz etmek ve degerlendirmek igin teorik bir firsat vermek; bu arastirma alaninin (gegmis, simdi ve
gelecek) kronolojik gelisimi hakkinda degerli bilgiler saglamak; bilimsel olarak etkisi olan yazarlari,
makaleleri, dergileri, konulari ve alintilari tanimlamayi saglamak ve yazarlar, bilimsel makaleler ve dergiler
arasindaki etkilesimin derecesini belirleme, buyuk veri setlerini 6zetleme ve popluler sorunlari ve arastirma
egilimlerini belirleme firsati vermektir.

Bu arastirma, DPC ile ilgili, elde edilen arastirma ilerlemeleri hakkinda net bir resim sunabilirken;
uygulayicilara yazar, dergi, Ulke, kurum, referans ve arastirma konularindan gelen temel etkileri
tanimlamada yardimci olabilir.

3.2. Arastirma Modeli ve Veri Toplama

Calismanin modeline ait gorsel asadida verilmistir (Sekil 1). Bu arastirmada, veri toplama yontemi olarak
“Scopus, Web of Science ve Pubmed” akademik yayin veri tabani kullaniimistir. Veriler Kasim 2019
tarihinde elde edilmistir. Veri tabanlarindaki her yayin, yayin yili, yazarlar, yazarlarin alanlari, unvanlari,
Ozet, kaynak konu kategorileri ve referanslar da dahil olmak lizere pek ¢ok ayrinti icermektedir.

Yayin taramada “Balanced Scorecard” ve “Health” anahtar kelimeleri kullaniimistir. Tirnak isaretleri arama
terimine dahil edilmistir. Tirnak isareti kullanmak daha saglikli ve anlamli sonugclar alinmasina yardimci
olmaktadir (Nunen ve digerleri, 2017: 2). Tarama sonucunda Scopus’ta 447, Web of Science’da 263 ve
Pubmed’te 290 calismaya ulasiimistir.
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Sekil 1. Arastirmanin modeli

Bu kadar calismanin konuya ilgi duyanlar tarafindan okunmasi miimktin géziikmemektedir. Bu calismalar
icinde artik bir klasik olarak addedilenler oldugu gibi hi¢ atif almayan calismalar da bulunmaktadir. Var
olan bu 6nemli bilgi birikimi karsisinda rasyonel bireylerin yapacagi akilci secimler bulunmaktadir. Bu
secimlerden biri de bibliyometrik analiz tekniklerine basvurmaktir (Kurutkan ve Orhan, 2018: 2).

Scopus arama ekranina anahtar kelimler girilip “Documents” secenegi secildikten sonra tarama islemi
baslatiimistir. Bu calisma kapsamina kriterler ve bunlara yonelik ayrintilar Cizelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2. Tarama kriterleri

Kriterler Ayrintilar

Veri Tabani WOSs Makale Konusu CiteSpace

Scopus Makale basligi, Ozet, Anahtar Kelimeler Vosviewer

Pubmed Mevcut Secenekler Carrot Search
Atif indeksi SCIE (Science Citation Index Expanded) and SSCI (Social Sciences Citation Index)
Baslhk “Balance Scorecard” ve “Health”
Zaman Aralg 1970-2019
Dokiiman Tipi Makaleler, Kitaplar, Kitap Boliimleri, Bildiri Yazilari, incelemeler
Arastirma Tarihi Kasim 2019

3.3. Bibliyometrik Analiz

Bibliyometrik analiz, iki veya daha fazla arastirma alani arasinda bir bilgi paylasimin tanimlanmasina izin
verir ve konuyu daha derinlemesine incelemek icin yeni bilimsel arastirma tirlerinin yani sira konuyu
daha derinlemesine incelemek icin 6nemli hususlarli tanima imkani vermektedir. Bibliyometrik analizleri
kabaca iki ayri bagslikta toplamak mumkunduir: Geleneksel bibliyometrik parametreler ile yapilan analizler
ile Modern gdrsel ve bilimsel haritalama tekniklerini kullanan Ucretli ve Ucretsiz yazilimlar iki ayrn basligi
olusturmaktadir (Kurutkan ve Orhan, 2019: 3). Bilimsel haritalama ydntemi, farkl veri tabanlarindan elde
edilen yayin bilgilerine ait veri kiimelerinin olusturulmasi, islenmesi, aglarin ortaya c¢ikarilmasi ve uzman

62



Saghk Kurumlarinda Dengeli Puan Cetveli Konulu Calismalarin Bilim Haritalama Teknigine Gére Analizi

kisi tarafindan yorumlanmasidir. Bu ¢alismada modern bilim haritalama teknikleri olan VoSViewer, Carrot
Search ve CiteSpace yazilimlar birlikte kullaniimistir. Dort arastirma yoninu asagidaki acilardan kesfetmek
icin bibliyometrik analiz kullaniimistir.

2. En 6nemli yayinlari, ¢ok
1. Belgeler, yazarlar, atif yapan yazarlari ve 6nde

4. Arastirma noktalari ve
ortaya cikan trendleri

3. Yazarlar, tlkeler ve

dergiler, kurumlar ve tlkeler gelen dergileri, kurumlari ve
icin igerik analizi; ulkeleri belirlemek igin
yapilan atiflar

kurumlar igin ortak yazar
analizi

ortaya gikarmak igin birlikte
olusum analizidir.

Sekil 2. Arastirmanin analiz siireci

VosViewer, Hollanda’daki Leiden Universitesinden Bilim ve Teknoloji Arastirmalar Merkezi'nde Van Eck
ve Waltman tarafindan gelistirilmistir. Kullanici dostu bir araylize sahip olan VosViewer, hem bibliyometrik
aglan gorsellestirmek icin gereken temel islevselligi hem de bu aglan olusturmak icin gelismis
ozellikleri sunmaktadir (Eck ve Waltman, 2014: 286). CiteSpace, Chaomei Chen tarafindan ABD’deki
Drexel Universitesinde gelistirilmistir ve verileri farkl zaman alt siniflarina kategorize etme ve cesitli
dizenlemeleri kullanan aglar gorsellestirme kapasitesine sahip daha 6zel bir aractir. Chen’in tanimladigi
gibi, gercek bir “literatir icin X-1sini makinesi” olan CiteSpace, kullanicilarin bir bilgi alaninin entelektiel
alanini kesfetmelerine, zaman icinde nasil gelistigini gdérmelerine ve belirli bir alanda arastirma noktalari
ve sinir yonlerini belirlemelerine olanak tanimaktadir (Chen, 2016: 41). Her iki yazihm da Ucretsiz olarak
cevrimici olarak mevcuttur ve bilgi gorsellestirmesinde etkilidir (Gong ve digerleri, 2019).

Bu calismadayazarlartarafindan, Ulkeler, birlikte yapilan atiflar ve terimlerarasindakiiliskilerigorsellestirmek
icin t¢ farkliyazihm kullanilmistir. Bunlar VOSviewer, Cite Cipes ve Carrot Analizi’dir. Haritalar yorumlanirken
dairelerinin biiyiikligii ve renkleri, yazi tipleri dikkate alinmaktadir. iki daire arasindaki uzaklik, aralarindaki
benzerligi ve iliskiyi ortaya koymaktadir “Dairelerin buyuklugu ve etiketin yazi tipi, olusum sayisinin
buyluklugunu ve renkler ise kimeleri ifade etmektedir (Khalil ve Gotway Crawford, 2015). Bu arastirma
da kullanilan tg¢linct program olan Carrot Search, 6zel web arama kiimeleme sistemleri olusturmak icin
yararl olan cesitli 6zelliklerle karakterize edilmesi amaciyla tasarlanmistir. icinde tanimlanan acik veri
odakli bilgi maniptlasyon streci, yazilim olusturmak icin gereken zaman ve cabayi azaltir ve bilesenlerin
yeniden kullanimi ve gelistirmelerinin kolaylastirilmasi yoluyla arama sonuclar kiimelenmesiyle hizh
deneyler yapilmasina izin vermektedir (Stefanowski and Weiss, 2003: 241).

4. BULGULAR
41. icerik Analizi

35 32

30

25

20
====Scopus

15

== W0S
=== Pubmed

10

S W ONO0VOOONMT W OO d NMIT N ON 0O
DO 0O O OO O 0 0 0 0 000 d dddddd o o3 o
O 0 0 0 0 0 000 0 0 00000000 0 OO0 o0 o O O
o oH o H H H NN NN NNNANNNNNNNNNNNN

Sekil 3. Yillara gére yayin sayisi
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Sekil 3 incelendiginde “Saglik Kurumlarinda DPC” bashkl calismalarin 1994 yilinda yayinlanmaya
basladigi ve istikrarl bir artis géstermedigi goriulmektedir. En fazla yayin sayisinin 2012 yilinda oldugu
gorllmektedir. 2012 yilindan sonra bulylk bir diisiise gecen yayin sayilarinin 2014’te tekrar arttigi ancak
surekli dalgalanmalarin oldugu gorilmektedir. Pubmed’te 2015 ve 2018 yilinda 30, Scopus’ta 2012 yilinda
32 ve WOS'ta 2011 yilinda 18 yayin yapildigi goérilmektedir.

Cizelge 3. Saglk kurumlarinda DPC konulu calismalar arasinda en fazla atif alan ilk 10 calismaya iliskin bilgiler

Calisma Atf | Katkilan

Grigoroudis ve 128 | DPC metodolojisi baglaminda Temel Performans Gdstergelerinin roliini oynamaktadir. Bu yaklasim,

digerleri (2012) organizasyonun yonetiminin tanimlanmis stratejik hedeflere ulasma konusundaki tercihlerini
dikkate alabilir.

inamdar ve 126 | Calisma kapsaminda yoneticileri ile gortstlen dokuz saglk kurumunun da stratejik yonetim

digerleri (2002) strecinde DPC’den faydalanmasidir. Bu calismada yoneticilere; kurumlarinin vizyon, misyon ve
stratejileri ile ilgili olarak DPC’nin roltiniin ne oldugu, hangi gerekgelerle DPC'yi tercih ettikleri ve
DPC’nin diger arac¢lardan farklarinin neler oldugu, DPC’yi uygulama stireci ve bu siirecte yasadiklari
zorluklarin neler oldugu ve DPC'yi benimseyerek elde ettikleri faydalarin neler oldugu sorulmustur.
Yoneticilerin verdikleri cevaplara gore DPC, saglik kurumlarinda basaril bir sekilde uygulanabilir ve
DPC’yi benimseyen saglk kurumlari; rekabetci bir piyasada daha iyi bir pazar konumu elde etme,
finansal ciktilar iyilestirme ve misteri memnuniyeti saglama gibi konularda faydalar saglayabilirler.

Eitel ve digerleri 125 | Acil durum doktorlari ve acil akisiniiyilestirmek, bekleme stirelerini azaltmak ve hasta memnuniyetini

(2010) en Ust seviyeye ¢ikarma icin DPC’de bircok yontem karsilastiriimistir.

Zelman ve digerleri | 120 | (1) Saglik hizmetleriyle ilgilidir, ancak endustri ve 6rgltsel gerceklikleri yansitacak sekilde degisiklik

(2003) yapilmasi gereklidir; (2) Cok cesitli saglik kuruluslar tarafindan kullanilmaktadir; (3) Stratejik
yonetimin disindaki uygulamalara genisletildi; (4) Bakim kalitesi, ciktilar ve erisim gibi perspektifleri
icerecek sekilde degistiriimis; (5) Gecerli, kapsamli ve zamaninda bilgi ihtiyacini arttirir ve (6)
Bir saglik hizmetleri sektoriindeki bircok saglik kurulusu arasinda, yani analiz birimleri, amaclar,
izleyiciler, yontemler, veriler ve sonuclar acisindan farklilik gdsteren iki biiylik capta ¢aba tarafindan
kullaniimistir.

Peters ve digerleri 100 | BSC’nin Afganistan’dakiyenilik¢i adaptasyonu, saglik hizmetleri performansinin cok boyutlu niteligini

(2007) 6zetlemek igin yararl bir ara¢ oldugu gorilmustir ve ydneticilerin performansi karsilastirmasini ve
gliclu ve zayif yonlerini tespit etmesini saglamistir.

Abo-Hamad ve 88 | Bir simiilasyon modeli gelistirilerek performans yonetimi araci olarak, stratejik puan performanslari

Arisha (2013) ve eylemleri kullanarak sirekli ve surdurilebilir iyilestirmeyi desteklemek igin ¢erceveye DPC
eklenmistir. Bu eylemler gelistirilen similasyon modeli ile degerlendirilirken, hedefler arasindaki
degisimler biraz celiskili olsa da bir tercih modeli ile analiz edilirmistir. Modele karar vericilerin,
secilen kilit performans gostergelerine iliskin tercihlerini dikkate alarak etkilesimli ve yinelemeli bir
surecte tasarlanmistir.

Chow ve digerleri 84 | Arastirmacilar calismalarinda, Gliney Kaliforniya’da bulunan bes hastanenin Ust diizey yoneticileri

(1998) ile goérismisler ve DPC veya benzer bir sistem kullanip kullanmadiklarini sormuslardir. Bu
yoneticilerden dordl, DPC ya da benzer bir sistemi kullandiklarini ve bundan fayda sagladiklarini
belirtmislerdir. Yaptiklari ¢calisma sonucunda yazarlarin vardigi sonug, DPC’nin saglik kurumlari igin
potansiyel bir deger tasidigi yonindedir.

Kruskal ve digerleri 80 | Ozel sektdér deneyimine dayanan performans yonetim sistemleri gelistirerek, kamu sektorii

(2012) organizasyonlarinda verimlilik ve performansi artirmak gercekten mimkdn ise, bir dereceye kadar
gelistirmis ve cevaplamislardir.

Curtright ve 75 | Minnesota, Rochester’daki Mayo Klinik'te ayakta tedavi operasyonlarinin liderligi, bu konsepte

digerleri (2000) dayanarak, kurumun performans hedeflerine ne kadar iyi ulastigini izleyen ve raporlayan bir
performans yénetimi ve &lciim sistemi olusturmustur ic paydaslar, her bir anahtar kategorideki
performansidlgmekigin dl¢timler belirlemistir. Bu dl¢iitler vasitasiyla, organizasyon, temel performans
gostergelerini haftalik, aylik veya U¢ aylik bazda izleyerek vizyonlariyla iliskilendirmislerdir. .

Mannion ve 72 | Uluslararasi bir arastirma toplulugu baglaminda belirlenen bu calisma, mevcut politika ve

digerleri (2005) uygulamadaki bilgi ve basarisizliklardaki bazi énemli bosluklari vurgulamaktadir. Ozellikle yildiz
derecelendirmelerini yayinlamanin ¢ok islevli sonuglari, performans yénetimi politikalarinin yeniden
incelenmesine ihtiya¢ oldugunu géstermektedir.
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Cizelge 3’te saglik kurumlarinda DPC konulu ¢alismalarda, en fazla atif alan ilk 10 calismaya yer verilmistir.
Bunlarinicerisinde 128 atifla Grigoroudis ve digerleri (2012)'nin calismasi ilk sirada yer almaktadir. Ardindan
126 atifla inamdar ve digerleri (2002) tarafindan yapilan calisma gelmektedir.

Bu calismalarin haricinde saglik kurumlarinda DPC literaturiine katkida bulunan ¢alismalardan biri Baker
ve Pink (1995) tarafindan gerceklestirilmistir. Yazarlar calismalarinda, bir saglik kurumunu sadece finansal
veriler temelinde yonetmenin kurumla ilgili alinacak kararlarin yaratacagi degisimlerin etkisini tam olarak
gormede yetersiz kalabilecegini vurgulamislardir. Bu ylizden saglik kurumlari yénetimde DPC’nin, kurumun
stratejik hedeflerini, tutarli bir performans 6lcitl setine donustirebilecek kapsamli bir cerceve calisma
saglayabilecegini belirtmislerdir. Yazarlara gore saghk kurumlari yonetiminde DPC’nin benimsenmesi ile
birlikte, kurumsal performansa dengeli bir sekilde bakabilmeyi saglayacak geribildirimler elde etmek ve
boylelikle de bir alanda yapilacak iyilestirmelerin diger alanlara etkisinin gortilmesi mimkdiin olabilecektir.

Bir diger 6nemli calisma ise Castaneda-Mendez ve digerleri (1998) tarafindan gerceklestirilmistir. Yazarlar
calismalarinda, kar amaci giitmeyen bir organizasyona ait 280 yatakli bir hastanede DPC gelistiriimesi
surecini anlatmakta ve saghk kurumlarina; yapilan isin deg@eri (finansal boyut), calisan degeri (isletme ici
surecler boyutu), hasta degeri (muUsteri boyutu) dlctimleriniiceren ve yenilik/gelisim ve 6grenme boyutlarini
kapsayan bir DPC gelistirmelerini dnermektedirler.

Hoosmahmand ve digerleri (2018) tarafindan yapilan calismada, nicel ve nitel yontemler birlikte
kullaniimistir. 2015 yilinda iran'in Mashhad kentinde bulunan Montaserieh Hastanesinde yapilan
calismada, puankartiiyeleriarasindakigruptartismaoturumlar, DPCyaklasimikullanilarak birperformans
degerlendirme listesi hazirlanmistir ve ardindan liste, Delphi Yontemi kullanilarak sonlandiriimistir.
2015 yilinda vizyon ve endekslerin her ikisinin de hastane performansi degerlendirilmistir. Sonug
olarak modelin dort vizyonuna iliskin otuz dort endeks secilmistir ve musterinin vizyonlarinin her birine
yedi endeks, finansal, bliylime ve 6grenme ve siireclerin vizyonu icin 13 endeks yerlestiriimistir. DPC
vizyonlari arasinda %58,26 ile musteri vizyonunun digerlerinden daha guc¢li oldugu bulunmustur.
Endeksler arasinda, ankete katilanlarin ylizdesinin (0,39), hastane endeksleri arasinda en yliksek etkene
sahip oldugu bulunmustur.

Leyton-Payez ve digerleri (2015)'nin calismasinda, S$ili'deki halk sagliginin ylksek karmasiklikta
oldugu hastanelerde, stratejilerin kurulumu, 2011-2012 yillan arasinda BSC sonuclarindan baslayarak
degerlendirilmis, malzemeler ve yontemler, BSC’nin uygulanmasi tanimlanmis, stratejiler ve gdstergeler
tanimlanmis ve 57 DPC’nin sonuclan karsilastirilmis ve analiz edilmistir. Bu calismada, sonuclarin
karsilastirilmasindan baslayarak, DPC’nin stratejilerin  kurulmasini degerlendirmeye izin verdigi
kesfedilmistir. Stratejilerin cografi alana gore kurulumunda farkhliklar belirlenirken, Kuzey daha yuksek
bir skora (20,21), sahip oldugu gorllmiustir. Ardindan Merkez (10,41) ve Gliney (19,50) hastaneleri takip
etmektedir. Kuruluslarin blyukligu ve karmasikhgr bu sonuclar ile aciklanabilir.
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4.2. Anahtar Kelimelere Dayali Haritalama
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Sekil 4. Ortak olusum anahar kelimelerine dayali haritalama

Dairelerin blyukligu, bir terimin olusumunu temsil etmekte, yani boyut arttikca, Saglhk Kurumlarinda
Dengeli Puan Cetveli yayinlarinin Ozetlerinde ve basliklarinda bir terimin olusumu daha da
ylkselmektedir. Terimler arasindaki toplam mesafe, anahtar kelimelerin iliskileri hakkinda bilgi
vermektedir.

Saglik Kurumlarinda DPC konulu calismalarda en ok kullanilan anahtar kelimelerin tespitiigcin VOSwiever
programindaki “ortak olusum anahtar kelimeler ”ine dayall haritalama kullaniimistir. Programdaki esik
deger 5 secilmistir.771 terimin 29°u bu esik degeri karsilamaktadir. Analiz sonucunda en ¢ok kullanilan
terimler 159 olusum ile DPC, 20 olusum ile performans olctiimd, 15 olusum ile yonetim, 14 olusum ile
hastanelerdir.

Sekil 5. PubMed ile Carrot Analizi
Pubmed veri tabani kullanilarak yapilan Carrot Analizinde 290 adet calismaya ulasiimistir (Sekil 5). En

fazla kullanilan anahtar kelimeler, Hastane (47), DPC (36), Degerlendirme (33), Stratejik (26) ve Performans
Olcuimii (24) seklindedir.
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Sekil 6. CiteSpace ile Anahtar kelime analizi

Web of Science veri tabani kullanilarak CiteSpace yazilim araciligiyla yapilan anahtar kelimeler analizinde
(Sekil 6) en fazla kullanilan kelimelerin DPC (165), Yonetim (42), Saghk Hizmetleri (36), Performans (35) ve
Kalite (29) oldugu gorilmdistdr.

4.3. Atif ve Ortak Atifa Dayali Haritalama

Atif analizi, akademik topluluk icindeki iletisimi, bir bilimin yapisini disiplinlerarasi bir bakis acisiyla ve
yeni bilgi yaratma mekanizmalarini incelemek icin etkili bir yoldur (Van Eck ve Waltman, 2014: 286).
Atiflar, bilimsel bir makalenin dnemini belirlemek icin de son derece dnemlidir. Atif sikhgi ile makalenin
kendine 6zgu bilimsel degeri arasinda guclu bir iliski vardir. Atiflarin sayisi, bir makalenin kalitesini
yansitan ana faktordir (Tahamtan ve Bornmann, 2019: 5). Veri setine karsilik gelen dogrudan atiflarda,
Scopus gostergeleri kullaniimistir.
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Sekil 7. Arastirmacilarin bibliyografik eslestirme agi (Kiime gériiniimii: 1204 yazarin 30°u esigi karsilamaktadir)

Sekil 7’ye gobre en fazla eslestirme yapilan yazar 251 atifla Pink G. H.dir. Ardindan Peter D. H. (217),
Burnham G. (212), Radnor Z. (153) ve Baker G. R. (139) gelmektedir.

67



Zekai OZTURK, llknur ARSLAN CILHOROZ

‘grigorgudis, g Sish@s. y-
o - saagy, t.l.

tzeng g.h.

~riive p.r-
i |

simans, r.

porter, m.e.

towill, d.r.

Sekil 8. Arastirmacilarin ortak atif agi (Kiime gériiniimii: 13.698 yazarin 88’i esigi karsilamaktadir)

Sekil 8’e goére en fazla ortak atif yapilan yazar 593 ile Kaplan R.S’dir. Bunu Norton D.P. (494), Pink G.H.
(113), Zelman W.N. (68) ve Baker G.R. (66) takip etmektedir.

References Year Strength Begin End 1970 - 2019

RIMARS, 1999, ACADMED. V74, 1099 497132002 2007

P114,DOI

PETERS DH, 2007, B WORLD HEALTH 2007 457462010 2011

ORGAN, VS5, P146, DOI

GRIGOROUDIS E, 2012, OMEGA-INT J
,2012, ,
MANAGE S, V40, P104, DOI HE Al 20 —Smene———

GURD B, 2007, INT J PRODUCT 2007 5.65652013 2015

PERFOR, V57, P6, DO
BISBE J, 2012, REV ESP CARDIOL,

2012 2
V65, P919 2012 5.23472016 2019

Sekil 9. En giiclii atif patlamalari ile ilk 5 referans

Sekil 9°da Web of Science veri tabanindan alinan verilerle CiteSpace Yazilim Programi kullanilarak en
guclu atif patlamasina sahip olan ilk 5 referans yer almaktadir. Bunlardan ilki Rimar S.’nin 1999 yilinda
yayinladigi makalesinin atif patlamalari 2002 yilinda baslamis 2007 yilinda sonmustir. Ardindan Peter
D. H’nin (2007) makalesinin atif patlamalari 2010 yilinda baslamis 2011 yilinda sonmustur. Grigoroudis E.
(2012) makalesinin atif patlamalari 2013 yilinda baslamis 2019 yilinda sonmustdr.
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Sekil 10. Dergilerin ortak atif aglari (10.112 kaynaktan, 4°i esigi karsilamaktadir)
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Sekil 10’a gore en fazla ortak atif yapilan dergi, 17 ile “Zelman, W. N., Pink, G. H., Matthias, C. B., Use of The
Balanced Scorecard in Health Care (2003) Journal of Health Care Finance, 29 (4), 1-16’dir. Bunu “Kaplan,
R. S., Norton, D.P, (1996) The Balanced Scorecard: Translating Strategy into Action, , Harvard Business
School Press, Boston” (9), “Kaplan, R. S., Norton, D. P., The Balanced Scorecard: Measures That Drive
Performance (1992) Harvard Business Review, 70 (1), 71-79” (9) ve “Kaplan, R. S., Norton, D. P., Using The
Balanced Scorecard as a Strategic Management System (1996) Harvard Business Review, 74 (1), 75-85”
izlemektedir.

4.4. Ortak Yazarlk ve is Birligine Dayali Haritalama
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Sekil 11. Is birlik¢i baglantilara sahip yazarlarin haritasi (1204 yazardan 9771’ esigi karsilamaktadir)

is birlik¢i baglantilara sahip yazarlarin haritasini ortaya koyan Sekil 1'de daireler yazarlar temsil
etmektedir. Diglmlerin boyutu, kagit sayisini temsil ederken, cizgiler ortak bir iliski gdstermektedir.
Bir cizgi tarafindan birlestirilmis iki yazar, bir veya daha fazla yayini birlikte yazmistir. is birligi yapan
yazarlar birbirine yakin olma egilimindedirler. Is birlik¢i baglantisina sahip olan yazarlar 5 ana grupta
kimelenmistir. Renkler, ortak yazarlik baglantilariyla nispeten guclu bir sekilde birbirine baglh olan yazar
kimelerini belirtmektedir. Sekil 5’te gorildiugu gibi en Uretken ve atif yapan yazarlar arasinda bazi is
birligi modelleri vardir (6rnegin, Pink’in makaleleri Baker gibi diger tst duzey yazarlarla iliskilendirilmistir).
En fazla atif alan 251 sayisi ile Pink G.H.dir. Ardindan Peters D.H. (217), Burnham G. (212), Wu H.Y. (208)
ve Radnorz Z. (153) gelmektedir.
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Sekil 12. Is birlik¢i baglantilarina sahip (ilkelerin haritasi (Citespace)

WOS’tan alinan verilerle CiteSpace Ulke analizi Sekil 12’deki gibidir. Blyuk daireler alanda en etkili
Ulkeleri, Ulkeler arasindaki iletisim derecesini de daireler arasindaki baglantilar gostermektedir. Buna gore
“Saglik Kurumlarinda DPC” konulu ¢alismalarda en fazla atif alan tlke 61ile ABD olmustur ve 1999’larda ilk
calismayi literatiire kazandirmistir. Ardindan ispanya (19), Kanada (18), ingiltere (13) ve Italya (11) gelmektedir.
Sekil 12’de ABD ve Ispanya’nin bu alanda énemli lilkeler oldugu géze carpmaktadir.
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Sekil 13. Is birlik¢i baglantilara sahip ilkelerin haritasi (76 iilkeden 42’si esigi karsilamaktadir)

is birlikci baglantilara sahip tilkelerin haritasini ortaya koyan Sekil 13’te daireler, iilkeleri temsil etmektedir.
is birligi yapan llkeler birbirine yakin olma egilimindedirler. is birlikci baglantisina sahip olan tlkeler 8
grupta kiimelenmistir. En fazla is birligi yapilan lilke 1718 atif ile ABD'dir. Bunu ingiltere (648), Kanada

(407), Tayvan (316) ve ispanya (279) takip etmektedir. Tirkiye ise 76 lilkeden 32 is birlikci baglantisina
sahip olan ulkedir.
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5. SONUC

Bibliyometrik bir analize dayal “Saglik Kurumlarinda DPC” ile ilgili yayinlarin temel 6zelliklerine iliskin
mikroskobik bir genel bakis saglama amaciyla yapilan icerik analizinde, Grigoroudis ve digerleri (2012),
inamdar ve digerleri (2002), Eitel ve digerleri (2010), Zelman ve digerleri (2003) ve Peters ve digerleri
(2007) derinlemesine incelenmistir. Genel anlamda DPC’nin saghk kurumlarinda uygulanabilirligi ile ilgili
yapilan bircok calisma mevcut olup bu calismalarda vurgulanan ortak nokta, DPC’nin saglik kurumlarinda
uygulanabilirliginin ylksek oldugu ancak uygulanmadan dnce saglik hizmetleri endistrisine ve kurumsal
yaplya gore yeniden modifiye edilmesinin gerekliligidir. Zira DPC’nin orijinal halinde yer almayan ancak
saglhk hizmetleri endustrisinde faaliyet gosteren kurum ve kuruluslar i¢cin dnem arz eden; klinik boyut,
gelisim ve topluma odaklanma boyutu, insan kaynaklar boyutu, bakim kalitesi ve hizmetler boyutu gibi
boyutlar, saglk hizmetlerinde stratejik yonetimde oneme haizdir. Dolayisiyla bahsi gecen boyutlarin
DPC’ye eklenmesiyle ya da var olan bazi boyutlarin yerlerini almasiyla DPC, saglik hizmetlerinde daha
etkin bir sekilde kullanilabilir duruma getirilebilir.

Anahtar kelimelere dayali haritalama analizleri incelendiginde, Web of Science veri tabani kullanilarak
CiteSpace yazilim araciligiyla yapilan analizinde en fazla kullanilan kelimelerin DPC (165), Yonetim (42),
Saglhk Hizmetleri (36), Performans (35) ve Kalite (29), Pubmed; veri tabani kullanilarak yapilan Carrot
Analizinde en fazla kullanilan anahtar kelimelerin Hastane (47), DPC (36), Degerlendirme (33), Stratejik (26)
ve Performans Olciimii (24); Scopus veri tabani kullanilarak Vosviewer Analiz sonucunda en ¢ok kullanilan
terimlerin ise 159 olusum ile DPC, 20 olusum ile Performans Olciimii, 15 olusum ile Yénetim, 14 olusum
ile Hastaneler oldugu gorilmustir. Her 3 analizde de benzer kelimelerin 6n plana ¢iktigr gorilmektedir.
Ancak DPC, WOS ve Scopus’ta ilk siradayken Pubmed’te ikinci sirada yer almistir. Bu da tek bir analize
bakarak anahtar kelimeleri analiz etmenin yetersiz olabileceginin gostergesi olabilmektedir.

Atif ve ortak atifa dayali haritalamada, dergilerin Web of Science veri tabanindan alinan verilerle CiteSpace
yazilim programi kullanilarak yapilan analizinde ilk sirada Rimar S’nin (1999) ve Grigoroudis E.’nin (2012)
geldigi gortilmektedir. Wos’ta ise “Zelman, W. N. ve Pink, G. H.’nin (2013) ardindan Kaplan, R. S. ve Norton,
D. P. (1996) gelmektedir. iki analizde farkli sonuc cikmasinin en biiylik sebebi farkl veri tabani kullanmis
olmasidir. Bu durum Scopus’un, WoS’a gore daha fazla yayin ¢cikarmasindan kaynaklanmaktadir.

Ortak yazarlik ve is birligine dayali haritalamada, Scopus’tan alinan verilerle Vosviewer analizinde en
Uretken ve atif yapan yazarlar arasinda bazi is birligi modelleri vardir. En fazla atif alan 251ile Pink G. H.dir.
Ardindan Peters D. H. (217), Burnham G. (212), Wu H. Y. (208) ve Radnorz Z. (153) gelmektedir. WOS’tan alinan
verilerle CiteSpace llke analizinde en etkili lilke 61ile ABD olmustur ve 1999’larda ilk calismayi literattire
kazandirmistir. Ardindan ispanya (19), Kanada (18), ingiltere (13) ve italya (11) gelmektedir. Scopus’tan alinan
verilerle Vosviewer analizinde is birlikgi baglantisina sahip olan tlkeler 8 grupta kiimelenmistir. En fazla is
birligi yapilan iilke 1718 atif ile ABD’dir. Bunu, ingiltere (648), Kanada (407), Tayvan (316) ve ispanya (279)
takip etmektedir. Turkiye ise 76 Ulkeden 32. is birlik¢i baglantisina sahip olan Ulkedir. Her iki analizde de
ABD en fazla is birligi yapilan llke olarak gortlmektedir.

Yapilan bu bibliyometrik calismada Web of Science, Scopus ve Pubmed veri tabanlan kullanilarak
arastirmanin taramasi genis tutulmustur. Birden fazla yazilim programi kullanilarak analizlerin yapiimasi
calismayi zenginlestirmistir. Bibliyometrinin kisiti olarak, teorik ve ampirik calismalar arasindaki ayrim
ve ampirik arastirmalarda baglam hakkinda daha fazla ayrinti (6rnegin, calismanin yapildigi sektorler
veya Ulkeler) gibi diger degerli bilgilerin ihmaline neden olmaktadir. Bu ¢alismanin bir takim sinirliliklari
da bulunmaktadir. Calismada diinya capinda ortak dil olan sadece ingilizce calismalara yer verilmistir
ve calismanin zaman araligi 1970-2019 arasi olarak secilmistir. Daha fazla calisma incelemek igin veri
tabanlarina uygulanan filtrelemeler azaltilabilir ya da daha fazla filtreleme yapilarak daha seckin calismalar
incelenebilir. Ayrica bu analiz programlarinin haricinde bulunan bilim haritalama yéntemleri kullanilarak
gorseller zenginlestirilebilir.

Sonug olarak, Saglk Kurumlarinda DPC yayinlari hakkinda sunulan yayin sayilari, yayin yapilan tlkeler,
yayin yazarlari, bu yayinlara yapilan atif ve ortak atiflar gibi bilgilerin, ilgili konuda yapilacak ¢alismalara bir
yol haritasi sunacagi distinilmektedir.
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