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Oz

Diinyadaki biitiin tilkelerin temel hedefi, gida iiriinleri yoniinden kendine yeterliligi saglamak ve
gida giivenligini teminat altina alacak bir tarim politikasi gelisgtirmektir. Gelismis tilkelerde, gida
giivenligi konusunda son yillarda diger iilkelere 6rnek olacak Onemli gelismeler olmustur.
Tiirkiye’de ise gida kaynakli hastaliklarin artmasi ve Avrupa Birligi’ne uyum siireci, gida
giivenligine yonelik uygulamalari hizlandirmigtir. Mevzuat yoniinden Avrupa Birligi’yle uyumlu
bir yol izleyen Tiirkiye’de, gida giivenligine yonelik heniiz yeterli diizeyde toplumsal bir bilince
ulasildig1 sdylenemez. Caligmanin verileri, Tiirkiye ve Avrupa Birligi {ilkelerinde yapilan ¢esitli
arastirmalarin sonuglarinin derlenmesiyle elde edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, Tiirkiye’de
egitim ve gelir diizeyi yliksek olan tiiketiciler gida giivenligi konusunda daha bilinglidirler. Yagam
standardinin ve toplumsal bilincin daha yiiksek oldugu Avrupa Birligi iilkelerinde ise, tiiketicilerin
egitim ve gelir durumlart ile gida giivenligi biling diizeyleri arasinda dogrusal bir iliskiden s6z
edilemez. Tiirkiye’de tiiketicilerin gida giivenligi biling diizeylerinin artirilmasi i¢in, okullarda
gida-saglik iligkisiyle ilgili derslere ve biitiin paydaslarin yer aldig1 egitim ¢aligmalarina agirlik
verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Gida giivenligi, Tiiketici tutum ve davranislari, Tiirkiye, Avrupa Birligi

ABSTRACT

Food safety attitudes and behaviors of consumers in Turkey and the European Union

The primary objective of all countries in the world is to provide self-sufficiency in terms of food
products and to develop an agricultural policy to guarantee food safety. In recent years, developed
countries have made significant progress in food safety practices which set an example to other
countries. In Turkey, the increments in food-borne illnesses and the European Union (EU) adap-
tation process have accelerated food safety practices. Despite Turkey’s legislative measures com-
pliant to EU adaptation process, the level of social awareness on food safety has not reached to an
adequate level. The study data was obtained by compiling results of various researches which
conducted in Turkey, and the European Union countries. According to researches, in Turkey, well
educated, and high-income consumers are more conscious about food safety. In the EU countries,
consumers have a high standard of living and social awareness, the level of food safety awareness
of consumers does not have a linear relationship with their education and income levels. To in-
crease food safety awareness of consumers in Turkey, there is a need of including food safety
courses in school curriculums, and developing educational projects which include all the stake-
holders related to this subject.

Keywords: Food safety, Consumer attitudes, and behaviors, Turkey, European Union
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Giris

Diinya niifusunun yaklasik %11'inin yetersiz beslenmesi
(FAO, 2017), giderek artan gida ihtiyacinin karsilanmasinda
siirdiiriilebilir bir gida zincirinin olusturulmasi geregini or-
taya koymaktadir. Diinyada gidaya erisim hakki, yagam stan-
dardinin diisiik oldugu az gelismis ve gelismekte olan tilke-
lerde, gelismis lilkelere gore daha kisithdir. Az gelismis iil-
kelerdeki pek ¢ok insan, hijyenik olmayan kosullarda yapilan
tiretim, hijyen egitimi eksikligi, su kirliligi, uygun olmayan
saklama kosullar1 ve gidalardaki pestisit kalintis1 gibi neden-
lerle gida zehirlenmesi yagamaktadir (Sanlier, 2009). Gida ve
Tarmm Orgiitii (FAO: Food and Agriculture Organization) ile
Diinya Saglik Orgiitii (WHO: World Health Organization) ta-
rafindan kurulan Codex Alimentarius Komisyonu, gida mad-
delerine yonelik asgari kalite ve glivenlik kriterlerini belirle-
mekte ve gida giivenligi konusunda iilkelere tavsiyelerde bu-
lunmaktadir. Uluslararas: standartlar, gelismis iilkeler basta
olmak {izere diinyadaki biitiin iilkelerde gida giivenliginin
saglanmasi yoniindeki ¢abalara ve giivenilir gida kavraminin
olusturulmasina 6nemli katkilar saglamaktadir.

Gida giivenligi, bireysel oldugu kadar diinya genelinde halk
saghgini etkileyen kiiresel diizeyde bir sorundur. Giivenilir
gidalarin arz edilmesi, tarladan sofraya kadar biitiin aktdrlerin
yer aldig1 cok boyutlu bir siireci ifade etmektedir. Gida iireti-
minde insan sagligiin gozetilmemesi ve buna karsin iiretici-
lerin yeterince denetlenmemesi kiiresel toplumun ortak so-
runu haline gelmistir. Tiirkiye’de 2010°da ¢ikarilan 5996 sa-
yili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Ka-
nunu’nun 3’lincli maddesinin 24’lincii bendine gore gida;
“Dogrudan insan tiiketimine sunulmayan canli hayvanlar,
vem, hasat edilmemis bitkiler, tedavi amacli kullanilan t1bbi
tirtinler, kozmetikler, titiin ve titiin mamulleri, narkotik
veya psikotropik maddeler ile kalinti ve bulasanlar harig, in-
sanlar tarafindan yenilen, icilen veya yenilmesi, icilmesi bek-
lenen islenmis, kismen islenmis veya islenmemis her tiirlii
madde veya iiriin, icki, sakiz ile gidanin iiretimi, hazirlanmasi
veya muameleye tabi tutulmasi sirasinda kullanilan su veya
herhangi bir maddeyi” ifade etmektedir. Ayrica ka-
nunda, “Gida ile temas eden madde ve malzeme piyasaya arz
edilemez. Insan saghigt icin tehlike olusturan ve tiiketime uy-
gun olmayan gida kabul edilir” ifadesiyle giivenilir olmayan
gidaya vurgu yapilmistir (Resmi Gazete, 2010). Kanunla gida
kavrami genis bir sekilde tanimlanmais, insan sagligi agisin-
dan tehdit olusturan her tiirlii madde ise yasaklanmustir.

Tiirkiye’de gida giivenligine iligkin mevzuat ¢alismalari,
aragtirmalar ve toplumu bilin¢lendirmeye yonelik uygulama-
lar Avrupa Birligi (AB)’ne uyum siireci kapsaminda artmis-
tir. Bu ¢alismanin amaci, yasam standardinin yiiksek oldugu
AB iilkeleri ile AB’ye adaylik siirecindeki Tiirkiye’deki tii-
keticilerin gida giivenligine yonelik tutum ve davranislar ile
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ilgili literatiiriin karsilastirmali olarak incelenmesidir. Calig-
mada, Tirkiye ve AB {ilkelerinde yapilan arastirma sonugla-
rindan hareketle elde edilen ¢ikarimlar derlenmistir. Bu kap-
samda; tiiketicilerin gida gilivenligiyle ilgili talepleri, bilgi
kaynaklar1 ve 6deme isteklilikleri ile biling diizeylerini etki-
leyen sosyo-ekonomik faktorler degerlendirilmistir.

Calismanmin Metodolojisi

Caligmanin ana materyali, 2000 yilindan sonra Tiirkiye ve
AB iilkelerinde gida giivenligi konusunda yapilan arastirma
sonuclarindan elde edilmistir. Calisma kapsaminda Tiirkiye
ve AB iilkelerinin karsilagtirilmasinda, birbiriyle mukayese
edilebilir nitelikteki arastirma sonuglar1 dikkate alinmustir.

Calismada, Tiirkiye ve AB iilkelerindeki tiiketicilerin gida
giivenligiyle ilgili tutum ve davranislarinin karsilagtiriima-
sinda; giivenli gidaya duyulan 6deme istekliligi, gidalarla il-
gili tiikketici endigeleri, gida satin alma ve tliketmede dikkat
edilen hususlar, gida giivenligiyle ilgili bilgi kaynaklar ile
gida giivenligi konusunda kentsel ve kirsal alandaki farklilik-
larin ele alindig1 aragtirma sonuglar degerlendirilmistir. Ay-
rica, Tiirkiye ve AB iilkelerinin gida giivenligi biling diizey-
lerine etki eden sosyo-ekonomik faktorler agisindan karsilas-
tirtlmasinda tiiketicilere ait cinsiyet, yas, egitim ve gelir de-
giskenleri esas alinmstir.

Tiirkiye’de Gida Giivenligi

Tiirkiye’de gida giivenligiyle ilgili ilk mevzuat, 1930°da ¢1-
karilan 1580 sayili Belediye Kanunu’dur. Kanuna gore, bele-
diye sinirlar1 i¢inde yer alan gida iiretim, depolama ve satis
yerlerinin denetiminin belediyenin gorevi oldugu ifade edil-
mistir (Resmi Gazete, 1930a). Ayni y1l ¢ikarilan 1593 sayili
Umumi Hifzissithha Kanunu’yla da belediye sinirlari disinda,
gida kontrolleri konusundaki yetkili kurumun Saglik Bakan-
lig1 oldugu belirtilmistir. Kanunun 184’lincii maddesinde,
“Biitiin yenilecek, icilecek seyleri, bunlari yiyen ve icenin sih-
hatini hafif veya agir surette bozacak sekilde istihsal, imal ve
muhafaza ve ticarete sevketmek veya tagsis, taklit veya tagyir
etmek ve yahut bu nev'i gida maddelerini satihiga ¢ikarmak,
satmak iizere nezdinde bulundurmak ve satmak memnudur”
seklinde yer almaktadir (Resmi Gazete, 1930b). Bu ifadeyle,
gida giivenliginin saglamasinda tehlikeye yol acan her tiirlii
uygulamanin yasaklandigina vurgu yapilmistir.

Gida giivenligi konusundaki 6nemli yapisal degisikliklerden
birisi, 1995°de kabul edilen 560 say1li Gidalarin Uretimi, Tii-
ketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Karar-
name’dir. Bu kararnamenin amaci, “Gida maddelerinin tek-
nik ve hijyenik sekilde tiretim, igleme, muhafaza, depolama,
pazarlama ve halkin geregi gibi beslenmesini saglamak, tire-
tici ve tiiketici menfaatleriyle, halk saghgini korumak iizere,
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gida maddelerinin tiretiminde kullanilan her tirlii ham ve
yardimct maddeler, mamul ve yart mamul gida maddeleri ile
yan tiriinlerinin ozelliklerinin tesbit edilmesi, gida maddeleri
tireten isyerlerinin asgari teknik ve hijyenik sartlarinin belir-
lenmesi, denetiminin yapilmasi ve gida maddeleri ile ilgili
hizmetlere dair esas ve usulleri belirlemektir” olarak belirtil-
mistir (Resmi Gazete, 1995). Kararnameyle, iiretici ve tiike-
tici menfaatleri ile halk sagligim1 korumak {izere gida iireti-
minde kullanilan her tiirlii ham ve yardimc1 maddeler, mamul
ve yart mamul gida maddeleri ile yan iiriinlere ait 6zelliklerin
belirlenmesi hedeflenmistir.

Tiirkiye ile AB arasindaki iligkiler, Tiirkiye’nin 1959°da o
donemki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’na mii-
racaatiyla baglamistir. Tiirkiye’nin 1999’da tam aday llke
statiisiine alinmasi, Tirkiye-AB iligkisine yeni bir ivme ka-
zandirmistir. Tirkiye’nin AB’ye uyum miizakereleri kapsa-
minda goriisiilen fasillar; gida giivenligi, veterinerlik ve bitki
sagligi politikasi olmak {izere ii¢ baglik altinda ele alinmakta-
dir. Fasilda ad1 gegen gida giivenligi, esas itibariyle tiiketici-
nin korunmasi ve bilgilendirilmesine yonelik hijyen ve su-
numu da igeren tiim kurallari, gida giivenliginin teminine yo-
nelik mekanizmalar1 ve denetimlere yonelik diizenlemeleri
icermektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2017).

Tiirkiye’nin AB’ye uyum siirecinde, 2004’de ¢ikarilan 5179
sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hak-
kinda Kanun’la, 1995°te ¢ikarilan 560 sayili kanun ytirtirliik-
ten kaldirilmistir. Kanunla, Tiirkiye’nin gida giivenligi mev-
zuatinin AB’ye uyumlu hale getirilmesi hedeflenmistir. Ka-
nun’un 2’inci maddesinde, “Gida giivenliginin teminine, her
tiirlii gida maddesinin ve gida ile temasta bulunan madde ve
malzemelerin hijyenik ve uygun kalitede iiretimine, tasnifine,
islenmesine, katki ve gida igslemeye yardimct maddelere, am-
balajlama, etiketleme, depolama, nakil, satis ve denetim usul-
leri ile yetki, gorev ve sorumluluklart ile risk analizine, ihti-
yati tedbirlere, gida ile tiiketici haklarimin korunmasina, izle-
nebilirlik ve bildirimlere dair hususlart kapsar” seklinde
ifade edilmistir (Resmi Gazete, 2004). Kanun, AB’nin gida
mevzuati temel aliarak olusturulmasina ragmen, 12’inci fas-
lin agilmasi igin gerekli olan alt1 agilis kriterinden biri olan
Gida, Yem ve Veterinerlik Cergeve Mevzuati i¢in yeterli ol-
mamistir (European Commission, 2006). Bu kapsamda AB
mevzuatina uyumlu olarak, 2010°da 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu ¢ikarilmigtir.
Kanunla, gidalarda olabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve
her tiirlii zarar i¢in gida giivenliginin giivence altina alinmasi
hedeflenmistir (Resmi Gazete, 2010).

Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan 2018-2022 yillar1 i¢in
hazirlanan stratejik planda, iiretimden tiiketime kadarki sii-

recte uluslararasi standartlar gozetilerek gida ve yem giiveni-
lirliginin saglanmasi, dogal kaynaklarin ve insan sagliginin
korunmasi amac¢ olarak belirlenmistir. Planda, “Giivenilir
gida konusunda tiim taraflarla isbirligi yapimasi, giivenilir
gida bilincinin toplumun tiim kesimlerince benimsenmesi son
derece onemlidir. Bu agidan tiiketicilerin de gidalari giiveni-
lir bir sekilde nasil tiiketeceklerini bilmeleri ve bu yonde bi-
linglendirilmeleri hedeflenmektedir” (Tarim ve Orman Ba-
kanlig1, 2017) ifadesiyle, gida gilivenligiyle ilgili tiiketici bi-
lincinin artirilmasi gerektigi vurgulanmustir.

Avrupa Birligi’nde Gida Giivenligi

Avrupa’nin biitiinlesmesiyle ilgili ilk adim, 1951°de Belgika,
Federal Almanya, Fransa, Italya, Liiksemburg ve Hol-
landa’nin Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu'nu kurmala-
riyla atilmigtir. Alti iiye iilke tarafindan kurulan topluluk,
1957°de yapilan Roma Antlagmasi’yla AET'yi kurmus ve
1958’in basinda da faaliyetlerine baglamistir. Avrupa Ekono-
mik Toplulugu, 1993°te yiiriirliige giren Maastricht Antlag-
masiyla AB’ye doniismiistiir (Disisleri Bakanligi, 2019). Gii-
niimiizde 28 {iyesi olan birlikte, her {ilkenin zaman iginde ya-
sal ve ekonomik sistemlerinde 6nemli degisiklikler olmustur.
Uye iilkelerde; AB gida mevzuatinin tam olarak benimsen-
mesi, 6zel sirketlerdeki gida giivenligi konularinin dogrudan
kontrolii, esnek ve yol gdsteren gida yasasiyla birlikte kiiresel
serbest piyasa ekonomisine entegrasyonu basta olmak iizere
bircok konuda doniigiimler s6z konusu olmustur (Buzbas,
2010).

Avrupa Birligi tilkelerinde campylobakter, salmonella, bru-
sella ve listeria gibi gida kaynakli artan hastaliklar, gida gii-
venligi sorununun giindemdeki yerini {ist siralara tagimustir.
Yasanan bu hastaliklar, AB’nin gida giivenligi mevzuat1 ag1-
sindan da bir kirilma noktasi olusturmustur. Avrupa Bir-
ligi’'nde gida mevzuatinin degistirilmesine iliskin ilk adim,
komisyonun 1997°de gida hukukunun genel prensiplerini ice-
ren Yesil Kitab1 yayinlamasiyla atilmistir. Kitap, hayvan
yemi iiretimi ve tiiketici sagliginin korunmasi ile gida giiven-
liginin saglanmasinda sorumlulugu oncelikli olarak sanayi
sektoriine, lreticilere ve tedarikgilere yilikleyen gida zinciri-
nin tamamini kapsamaktadir (Domenech ve Martorell, 2016).
Yesil Kitabin ardindan 2000°de yayinlanan Beyaz Kitapla,
AB tarafindan gida giivenligine iligskin yeni bir yol haritas1
cizilmistir. Beyaz Kitap, gida zincirinde hijyen hiikiimlerin-
den, hayvan sagligi ve refahi ile bitki sagligi 6nlemlerine ka-
dar gida giivenligine ait tim konularin ilk kez bir araya geti-
rildigi bir belge niteligi tasimaktadir (Demirel ve Cak, 2016).
Kitapta gida giivenligine iliskin belirlenen ilkeler; gida zinci-
rini biitiin olarak gdren entegre bir yaklagim, tiim siireglerde
izlenebilirlik, risk iletisimi, sorumlulugun gida sektoriine
yuklenmesi ve siireglerin kamuoyuna agik olmasi ve siirekli
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bilgi alma hakkimin verilmesi olarak belirtilmektedir (Ozde-
mir ve Topsiimer, 2017).

Avrupa Birligi’nde gida gilivenligiyle ilgili pek ¢ok yasal dii-
zenleme bulunmaktadir. Bunlarin en baginda, 178/2002 say1li
gida yasasinin genel prensiplerini ve gerekliliklerini belirle-
yen Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigli gelmektedir.
Tiiziik, birligin gida ve yemle ilgili yasalarinin ortak prensip-
leri ile gida giivenligiyle ilgili prosediirlerini ortaya koymakta
ve 2005°den itibaren tiim {iye iilkeleri baglayici olarak uygu-
lanmaktadir (Buzbas, 2010). Tiiziik, i¢ pazarimn etkin isleyisini
giivence altina alirken, gida tedarikinde insan sagligi ile tiike-
tici ¢ikarlarinin yiiksek diizeyde korunmasimi saglamak igin
bir temel olusturmaktadir. Ayrica tiiziikle ortak prensip ve so-
rumluluklar belirlenirken, gii¢lii bir bilimsel temel saglamak
amaciyla araglar tespit edilmekte, gida ve yem konularinda
karar verme siirecini desteklemeye yonelik etkin diizenleme-
ler ve prosediirler tesis edilmektedir (Ozbek ve Fidan, 2010).
Giivenilir gida arzinin saglanmasi i¢in, ¢iftlikten sofraya bii-
tiinciil bir anlayigin benimsendigi AB’nin gida denetim me-
kanizmasinin, glnimiizde iye ilkelerle biiylik Olgiide
uyumlu hale geldigi s6ylenebilir. Avrupa Birligi, denetlene-
bilir ve izlenebilir bir gida giivenligi sisteminin olusturulmasi
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icin iiye iilkelerle birlikte, az gelismis ve gelismekte olan il-
kelere de ornek teskil etmektedir.

Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde Tiiketicilerin Gida
Giivenligiyle Ilgili Tutum ve Davramslari

Tiiketici tutumu, mal ve hizmetlere karst duygu ve davranis
egilimleri; tiiketici davranisi ise bireylerin mal ve hizmetleri
elde etmeleri ve bunlar1 kullanmalarina yonelik karar siireg-
leri olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, tiiketi-
cilerin herhangi bir {irline kars1 gosterdigi tutum bir 6n egi-
limi, davranig ise tiiketicilerin eyleme gectigi noktay1 ifade
etmektedir (Eryilmaz ve dig., 2015).

Tiiketicilerin gida giivenligine yonelik tutumlari, sosyo-eko-
nomik Ozelliklere gore farklilik gostermektedir. Gida kay-
nakli sorunlar, katki maddeleri ve genetigi degistirilmis orga-
nizmalar (GDO) gida giivenligine yonelik tiiketici tutumunu
etkileyen 6nemli faktorlerdir. Tiiketicilerin tutumu ¢esitli ka-
nallardan edinilen bilgilere gore degismekle birlikte, bilgi
kaynaklarinin her bir tiiketici lizerindeki etkisi farkli olmak-
tadir. Tiim bu faktorler tiiketicilerin gidalar satin alma, sak-
lama ve tiilketme asamalarindaki davraniglariin temelini
olusturmaktadir (Sekil 1).

Sosyo-ekonomik b'zelliklem
Cinsiyet

Yas

Medeni durum

Egitim

Gelir %
Cocuk varligi

Q Yasadig1 yer

VVVYVYYYVY

Gida kaynakl sorunlar
» Bozuk ve hatali gidalar
» Gida katki maddeleri

y » GDO’lu gidalar
@nligine yﬁne@

Gida giivenligine yonelik tii-
ketici davranislart
v Satin alma

Bilgi kaynaklar
Yazili ve gorsel basin
Dijital medya

YV VY

Aile/Arkadas

Doktor, saglik ve gida uzmani

v" Saklama
v" Tiiketme

*Calismada ele alian aragtirma sonuglarindan hareketle yazarlar tarafindan hazirlanmigtir.

Sekil 1. Tiiketicilerin gida giivenligine yonelik tutum ve davramislarim etkileyen faktorler”

Figure 1. Factors affecting consumers’ attitudes and behaviors of food safety
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Tiirkiye’de (Mugla, Samsun) yapilan arastirma sonuglarina
gore, tiiketicileri en fazla endiselendiren konular arasinda gi-
dalarda kullanilan katki maddeleri yer almaktadir (Bekar,
2013; Eryillmaz ve dig., 2018). Italya’da (Veneto bdlgesi) ya-
pilan bir aragtirmada ise, kadinlarin gida giivenligi konusunda
erkeklerden daha endiseli olduklar tespit edilmistir (Losasso
ve dig., 2012). Tiirkiye’de (Istanbul) yapilan bir arastirmada,
tiiketicilerin en fazla son kullanma tarihine dikkat ettikleri be-
lirlenmistir (Glines ve dig., 2014). Tiirkiye’de (Ankara) yapi-
lan benzer bir aragtirmaya gore, son kullanma tarihine her za-
man dikkat eden tiiketicilerin orant %71.4 iken (Tasdan ve
dig., 2014), bu oran italya’da (Frosinone) yapilan bir arastir-
mada %84 olarak bulunmustur (Langiano ve dig., 2012).

Yapilan aragtirmalara gore, Tiirkiye’de oldugu gibi AB iilke-
lerinde de tiiketicilerin hijyen kurallarina yeterince dikkat et-
medikleri anlasilmaktadir. Tiirkiye (Manisa) ve Ingiltere’de
(Londra) yapilan aragtirmalarda, tiiketicilerin gida hazirlar-
ken hijyen kurallariyla ilgili benzer hatalar yaptiklar dikkat
cekmektedir (Ergoniil, 2013; Redmond ve dig., 2001). Tiir-
kiye’de (Tokat) yapilan bir aragtirmaya gore, gida glivenli-
gine yonelik egitimler, bu dogrultudaki uygulamalar1 pozitif
yonde etkilemektedir (Kocaman, 2015). Sirbistan, Yunanis-
tan ve Portekiz’i kapsayan bir arastirmada ise, gida giivenligi
konusundaki egitimlerin uygulamada her zaman basari sagla-
madig1 tespit edilmistir (Smigic ve dig., 2016).

Tiirkiye’de (Tokat) yapilan bir arastirmaya gore, her on tiike-
ticiden dokuzu giivenilir gidalara daha fazla 6deme yapabile-
ceklerini ifade etmislerdir (Bal ve dig., 2006). italya’da yapi-
lan bir arastirmada ise, tiiketicilerin giivenilir siitteki 6deme
istekliliginde egitim ve gelir diizeyinin etkili oldugu sonu-
cuna varllmistir (Sckokai ve dig., 2014). Ayn1 sekilde Al-
manya’da (Almanya’nim kuzeyindeki dort il) yapilan bir aras-
tirmaya gore de, tiiketiciler glivenilir et iirlinlerinde taninma
oran1 yiiksek markalara daha fazla 6deme yapmaya razi iken,
daha az taninan markalarda 6deme isteklilikleri azalmaktadir
(Enneking, 2004).

Bilimsel dayanagi olmayan kaynaklardan edinilen bilgiler,
tilketicilerin gida satin alma davraniglarini olumsuz etkile-
mektedir (Salicik ve Kumral, 2017). Tiirkiye’de farkli tarih
ve yerlerde (Tokat, Canakkale, Samsun) yapilan arastirmalar,
gida giivenligiyle ilgili bilgi almada en fazla bagvurulan kay-
nagin televizyon oldugunu gostermektedir (Bal ve dig., 2006;
Zorba ve Kaptan, 2011; Eryilmaz ve dig., 2018). Ingiltere’de
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(Port Talbot) yapilan bir arastirmada ise, tiiketicilerin gida
giivenligiyle ilgili en 6nemli bilgi kaynaklarmin ¢evre ko-
ruma kuruluslari, doktor ve saglik merkezleri oldugu tespit
edilmistir (Griffith ve dig., 1994). Hollanda’da yapilan bir
aragtirmaya gore, gida giivenligiyle ilgili kurumsal bilgi kay-
naklarini tercih eden tiiketiciler en fazla gida denetim mer-
kezlerinden, sosyal kaynaklari tercih edenler ise {iriin etiket-
lerinden bilgi almaktadir (Kornelis ve dig., 2007).

Tiirkiye’de (Sivas) yapilan bir arastirmaya gore, gida satin
alirken kentsel alanda kalite 6n plana ¢ikarken, kirsal alanda
belirleyici faktor fiyat olmaktadir (Yiizbasioglu ve dig.,
2018). Tiirkiye’de (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) yapilan ben-
zer bir aragtirmada da, kirsal alandaki tiiketicilerin gida fiyat-
larina kentsel alandakilerden daha fazla dikkat ettikleri tespit
edilmistir (Yilmaz ve dig., 2009). Bernue's ve dig. (2003)
bazi AB iilkelerinde (ingiltere, Fransa, italya, Ispanya) yap-
tiklar1 arastirmalarinda, kentsel alanda yasayan tiiketicilerin
etiket bilgilerine karsi hassas olduklarini tespit etmislerdir.
Arastirmaya gore, kirsal alandaki tiiketiciler ise etiket bilgi-
lerini gidalarin kalitesini gosteren bir bilgi kaynagi olarak
gormemektedir (Tablo 1).

Slovenya’da yapilan bir arastirmada, gida giivenliginin sag-
lanmasinda en fazla sorumlulugun gida sanayi, yemek servis-
leri ve gida giivenligi miifettislerine, en az sorumlulugun ise
tilketicilere ait oldugu vurgulanmistir (Jevsnik ve dig.,
2008). Hacker (2012), gida giivenligi konusunda sorumlulu-
gun tiim aktdrler arasinda paylasilmasi gerektigini ileri siir-
mektedir. Benzer bir aragtirmada Pakseresht (2017), tiiketici-
lerin kusurlu gidalar izleme ve rapor etmeden, hiikiimetlerin
ise gida giivenligini saglamak icin entegre bir risk degerlen-
dirme sisteminin saglanmasindan sorumlu oldugunu ifade et-
mistir.

Gida giivenligi biling diizeyi iizerinde cinsiyet, yas, egitim ve
gelir diizeyi 6nemli etkiye sahip oOzelliklerdir. Tirkiye’de
(Tokat, Tekirdag, Edirne, Kirklareli) gida giivenligi konu-
sunda, kadinlarin erkeklerden daha bilingli olduklar1 sonu-
cuna varan arastirmalarin (Goktolga ve dig., 2006; Yilmaz ve
dig., 2015) aksine Uniisan (2007), Konya ilindeki erkeklerin
gida giivenligiyle ilgili daha bilingli davrandiklarini tespit et-
mistir. Italya’da (Veneto bolgesi) yapilan bir arastirmada,
gida giivenligine yonelik uygulamalarda kadinlarin erkekler-
den daha bilingli olduklar1 ortaya konulmustur (Losasso ve
dig., 2012).
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Tablo 1. Tiirkiye ve AB iilkelerinde tiiketicilerin gida giivenligiyle ilgili tutum ve davranislarina yonelik arastirmalar

Table 1. Researches on consumers' attitudes and behaviors related to food safety in Turkey and EU countries

Yapildig1 yer

Yazarlar

Arastirma sonuclari

Tiirkiye

Bal ve dig. (2006)

Tiiketicilerin %74.6’s1 gidalar1 saglik agisindan riskli ya da ¢ok riskli
bulmakta, %89.92'si ise giivenilir gidaya fazladan 6deme yapmaya is-
teklidir.

Bekar (2013)

Tiiketiciler gidalar konusunda en fazla yapay renklendirici maddeler,
hormon, antibiyotik ve pestisit kalintilarindan endise duymaktadir.

Ergoniil (2013)

Tiiketicilerin %59’u gidalar1 hazirlarken, ¢ig ve pismis gidalar i¢in
ayn1 ekipmanlart kullanmanin saglik agisindan riskli olmadigini dii-
siinmektedir.

Tasdan ve dig. (2014)

Tiiketiciler gida satin alirken en fazla liretim ve son kullanma tarihi,
tazelik ve fiyata dikkat etmektedir.

Kocaman (2015)

Lise ve lniversitede gida giivenligi konusunda egitim alanlar, uygula-
mada egitim almayanlara gore daha bilingli davranmaktadir.

Eryilmaz ve dig. (2018)

Tiiketiciler gida glivenligi konusunda en fazla televizyonu, en az aile
disindaki bireyleri dikkate almaktadir.

Yiizbasioglu ve dig. (2018)

Kentsel alanda yasayan tiiketiciler gida satin alirken en fazla kaliteye,
kirsal alanda yasayanlar ise fiyata dikkat etmektedir.

AB ilkeleri

Sckokai ve dig. (2014)

Egitim ve gelir diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin giivenilir siit i¢in
o0demeyi kabul ettikleri miktar, egitim ve gelir diizeyi diisiik olanlar-
dan daha fazladir.

Losasso ve dig. (2012)

Gida giivenligi konusunda, kadinlar erkeklerden daha fazla endise
duymakta ve daha bilingli tutum sergilemektedir.

Redmond ve dig. (2001)

Tiiketicilerin %36’s1 gidalar1 hazirlarken, her islem i¢in ayr1 ekipman
kullanimina ve ekipmanlarin temizligine 6zen gosterilmesinin 6ne-
mini bilmemektedir.

Smigic ve dig. (2016)

Gida giivenligi konusunda egitim alanlar, gida giivenligi uygulamala-
rinda egitim almayanlardan daha iyi performans gostermemektedir.

Kennedy ve dig. (2005a)

Tiiketiciler, gida hijyeniyle ilgili bilgiyi en fazla aile bireylerinden ve
okuldaki egitimden almaktadir. Her dort tiikketiciden biri gida hijye-
niyle ilgili televizyonu tercih ederken, doktor ve internetten bilgi
alanlarin oranmi diisiiktiir.

Kornelis ve dig. (2007)

Gida giivenligiyle ilgili kurumsal bilgi kaynaklarini tercih eden tiike-
ticiler en fazla gida denetim merkezlerinden, sosyal bilgi kaynaklarini
tercih edenler ise iiriin etiketlerinden bilgi almaktadir.

Bernues ve dig. (2003)

Kentsel alanda yasayan tiiketiciler, kirsal alandakilerin aksine gidala-
rin etiket bilgilerini inceleme konusunda daha dikkatlidir.
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Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda, gida giivenligine yonelik
biling diizeyi ile yas arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya
konulmustur (Sanlier, 2009; Zorba ve Kaptan, 2011). Ayni
sekilde Italya’da (Sicilya) yapilan bir arastirmada, tiiketicile-
rin yaslar arttik¢a gida giivenligi konusunda daha bilingli tu-
tum ve davranis sergilendikleri tespit edilmistir (Buccheri ve
dig.). ingiltere’de yapilan benzer bir arastirma, daha ileri yas-
taki tiiketicilerin gidalar uygun sekilde saklama ve pisirme
konularinda daha dikkatli olduklarini gostermektedir (Grif-
fith ve dig., 1998). Bunun aksine Irlanda’da (Dublin) yapilan
bir aragtirmaya gore, yas1 25’in altinda olan tiiketiciler gida-
larin saklama kosullar1 konusunda, 25 yasin {izerindekilerden
daha biling¢li davranmaktadir (Kennedy ve dig., 2005a).

Tiirkiye’de (Tokat, Konya, Samsun) yapilan aragtirmalarda,
gida giivenligi biling diizeyi ile tiiketicilerin egitim siireleri
arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir (Gok-
tolga ve dig., 2006; Uniisan, 2007; Kili¢ ve Eryilmaz, 2015).
Yunanistan’da yapilan bir aragtirmada da, egitim ile gida gii-
venligi biling diizeyi arasindaki pozitif yonlii iliskiye isaret

Tablo 2.

edilmistir (Gkana ve Nychas, 2017). Buna karsm Irlanda
(Dublin) ve Hollanda’da yapilan arastirmalarda, yiiksek egi-
timli tiiketicilerin gida giivenligi ve hijyen konusunda, diigiik
egitimli kisilere nazaran daha bilingsiz olduklar1 ortaya ko-
nulmustur (Kennedy ve dig., 2005b; Fischer ve Frewer,
2008).

Tiirkiye’de (Tokat, Samsun) yapilan bazi arastirmalar, gelirin
titketicilerin gida giivenligi biling diizeyleri lizerinde pozitif
etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Goktolga ve dig.,
2006; Kili¢ ve Eryilmaz, 2015). Yasam standardinin yiiksek
oldugu baz1 AB iilkelerinde (Fransa, Almanya, italya, Hol-
landa, Birlesik Krallik) yapilan bir aragtirmada, bu durumun
tersi yonde bir iligki tespit edilmistir (Lobb ve dig., 2006)
(Tablo 2). Buna gerekge olarak, yiiksek egitim ve gelire sahip
tilketicilerin evde ¢ok fazla yemek hazirlamadiklari i¢in, gida
giivenligi uygulamalarina yeterince dikkat etmedikleri gdste-
rilmistir (Roseman ve Kurzynske, 2006).

Tiiketicilerin gida giivenligi biling diizeylerine etki eden sosyo-ekonomik faktorler

Table 2. Socio-economic factors influencing consumers' awareness of food safety

Degiskenler Etki Yazarlar (Tiirkiye) Yazarlar (AB iilkeleri)
... . . ] . Fischer ve Frewer (2008); Jevs nik ve
Pozitif | Goktolga ve dig. (2006); Yilmaz ve dig. (2015) dig. (2008): Losasso ve dig. (2012)
Cinsiyet (Kadin)
Negatif | Uniisan (2007) -
o . Griffith ve dig. (1998); Fischer ve
y Pozitif | Sanlier (2009); Zorba ve Kaptan (2011) Frewer (2008): Buccheri ve dig. (2010)
a$y
Negatif | - Kennedy ve dig. (2005a)
Pozitif Goktolga ve dig. (2006); Uniisan (2007); Kilig Gkana ve Nychas (2017)
Egitim ve Eryilmaz (2015)
. Kennedy ve dig. (2005b); Fischer ve
Negatif | - Frewer (2008)
Pouzitif (C;(())litso)lga ve dig. (2006); Kili¢ ve Eryilmaz Angelillo ve dig. (2001)
Gelir
Negatif | - Lobb ve dig. (2006)
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Sonug¢

Tiirkiye’de son yillarda gida giivenligine yonelik 6nemli ge-
lismeler olmakla birlikte, bu konuda toplumsal bilinglenme-
nin heniiz tam olarak olustugu sdylenemez. Gida giivenligi
konusunda, satin almadan tiiketme asamasina kadar olan tiim
stirecte en aktif aktor tiiketicilerdir. Bu bakimdan, gida gii-
venligiyle ilgili tiiketici davraniglarinin belirlenmesi, pazar-
lama arastirmalari i¢inde daima 6nemli konular arasinda yer
almaktadir.

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda, egitim ve gelirin tiiketici-
lerin gida gilivenligiyle ilgili tutum ve davraniglarini sekillen-
diren 6nemli kriterler oldugu vurgulanmaktadir. Bunun ak-
sine AB iilkelerinde yapilan arastirmalar, egitim ve gelirin
gida giivenligi biling diizeyi iizerine dogrudan bir etkisinin
olmadigini gostermektedir. Bu farklilik, AB tilkelerindeki tii-
keticilerin egitim ve gelir diizeylerinin yliksek olmasinin yani
sira, bu iki faktor acisindan tiiketiciler arasindaki dagilimin
daha dengeli olmasiyla acgiklanabilir. Diger taraftan
Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda, kirsal alanda gida satin
alinirken fiyata dncelik verildigi, sosyo-ekonomik kosullarim
daha iyi oldugu kentsel alanda ise kalite faktoriiniin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Ayni sekilde AB’de yapilan bir arastir-
maya gore, gidalarin etiket bilgilerine dikkat etme konusunda
kentsel alandaki tiiketiciler daha bilingli davranmaktadir. Bu
sonuglar, kirsal alanda gida giivenligine yonelik bilinglen-
dirme ¢aligmalarina daha fazla 6nem verilmesi gerektigini or-
taya koymaktadir. Bu kapsamda gelir diizeyinin ve buna baglh
olarak yasam standardinin diisiik oldugu kirsal alanda istih-
dam olanaklarinin iyilestirilmesine yonelik uygulamalarin ar-
tirilmasi gerekir. Bu sekilde gegimini tarimdan saglayan nii-
fus, bulundugu yerde istihdam edilecek ve tarimsal niifusun
satin alma giicii artmis olacaktir. Tiiketicilerin satin alma giig-
lerinin artmasi; gidalart satin alma, saklama ve tiiketmede
gosterdikleri tutum ve davraniglari olumlu yonde degistire-
cektir.

Tiiketicilerin gida hileleri ve gida kaynakli hastaliklar konu-
sundaki bireysel endiseleri, iletisim olanaklarinin geligsme-
siyle birlikte kiiresel diizeyde bir sorun haline doniigmiistiir.
Son yillarda artan saglik kaygisi, tiiketicilerin gida giivenligi
konusunda daha duyarli hale gelmesine neden olmustur. Bi-
lingli tiiketiciler, saglik ve cevreyle ilgili konulara 6zen gos-
termekte ve iiretimden tiiketime kadarki risklerin asgari dii-
zeye indirilmesi konusunda daha dikkatli davranmaktadir.
Gida tireten ve satan firmalarin, tiikketicilerin gida giivenligine
yonelik tutum ve davranislarini bilmek istemelerinin temel
nedeni, tiiketicilerin gelecekte daha fazla {irlin satin alma ve
o Urlinli bagkasina tavsiye etme olasiligimin fazla olmasidir.
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Dolayisiyla firmalarin, tiiketicilerin gida giivenligi konusun-
daki tutumlarini belirleyerek, tiiketicilerdeki memnuniyet al-
gisint artirmalart gerekmektedir.

Geligmis iilkelerin ithal ettikleri gidalarla ilgili gosterdikleri
hassasiyet nedeniyle, dis ticarette de gida gilivenliginin sag-
lanmas1 gerekmektedir. Diinyadaki biitlin bireylerin saglikli
gidaya erisim hakkina sahip olmalari, iilkelerin iiretim ve ti-
carette gida giivenligine yonelik gerekli onlemleri almalari
geregini ortaya koymaktadir. Bu amagla, hammadde teminin-
den baslamak iizere, gidalarin iiretimi, islenmesi, depolan-
mast, taginmasi, dagitimi, sunulmasi, hazirlanmasi ve tiiketil-
mesine kadarki siirecte tiim asamalarin izlenmesi ve tedbirle-
rin alinmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de gida giivenligine yonelik tiiketici egitimine agir-
lik verilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu egitimler sag-
likl1 gida tiiketimi i¢in gerekli olmakla birlikte, ekonomik fa-
aliyetlerin dogru yonlendirilmesine de yardimci olacaktir. Bu
agidan ilkogretimden baglamak iizere, egitimin tiim agamala-
rinda gida giivenligi konularina yer verilirken bilimsel yakla-
simlar kullanilmalidir. Tiiketicilerin gida giivenligi konu-
sunda bireysel olarak bilinglenmesiyle birlikte, esas olarak
toplumsal diizeyde giivenilir gida arzinin saglanmasinda izle-
nebilir bir denetim sistemine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, bii-
tiin paydaslarin i¢inde oldugu projelerin gelistirilmesi, gida
giivenligine yonelik tiiketici bilincinin artirilmasina 6nemli
katk1 saglayacaktir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar catismasi: Yazarlar bu yazi igin gercek, potansiyel veya al-
gilanan ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan etmiglerdir.
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