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Oz

Bedir Savasi Miisliimanlar’in Hz. Peygamber (a.s) énderliginde yaptiklari, ganimet ve esir aldiklar:
ilk gazvedir. Bu gazveye dair teferruat Enfdl Stiresi’nin neredeyse tiimiine tesmil edilmistir. S6z konusu
siirede savas oncesi, savas esnasinda ve savastan sonra yasananlar tafsilath bir sekilde ele alinmugtir.
Calismamizi ilgilendiren esas konu bu savasta ele gecen ganimetler ve esirlerdir. Mezkur durum,
siirenin 67 ve 68. dyetlerine konu edilmistir. Miifessirlerin kahir ekseriyeti esir almasi sebebiyle Hz.
Peygamber’in (a.s) 67. dyetteki itdba muhatap oldugu kanaatindedir. Yine ¢ogu miifessire gore 68. dyet
miiminlere ganimetin helal kilinacagini, sayet bu hiikiim olmasayd: esirlerden fidye almalar: sebebiyle
miiminlere ¢ok biiyiik bir azabin inecegini ifade etmislerdir. Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) zikredilen
iki yorum ve benzeri yorumlari tefsirinde ele almis ve elestirmistir. Miifessire gore Hz. Peygamber (a.s)
esir almamis ve esir alinmasini emretmemistir. Dolayisiyla 67. dyetin muhatabi degildir. Ayetin
muhatabr ganimet alma diisiincesiyle hentiz savas devam ederken esir almakla ugrasan sahabeden
bazilaridir. Ay sekilde, miiminlere ganimetin helal kilinacagi hiikmii olmasaydi miiminlerin almag
olduklar: fidye sebebiyle azaba miistehak olacagi yorumu da elestiriye agiktir. Zira bir fiilden
nehyetmeden ona ceza verilemez. Esirlerden fidye almanmin haram olduguna dair akli veya ser’i
herhangi bir delil yoktur. Dolayisiyla soz konusu yorum isabetli gortinmemektedir. Makale, soz konusu
iki ayete dair dile getirilen ve Razi tarafindan elestirilen diger yorumlart tahlil ve tavzih etmeyi
amaglamaktadr.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Enfdl Siiresi, Bedir, Esir, Ganimet, Tefsir, Yorum, Elestiri.
Abstract

The Battle of Badr is the first battle of Muslim’s in which they fought under the leadership of Prophet
Mohammad and they took prisoners and get plunder. The details about this battle take part in the all
Surah al-Anfal. The events occuring in the pre-war, during war and after the war take over in the cited
surah in detail. The main issue that concern to our study is taking prisoner and getting plunders. The
mentioned status has been taken in the 67-68" verses of Siirah. Many of the commentators say that
Prophet Mohammad is the interlocutor of 67" verse because of taking prisoners. Likewise according to
most commentators, 68" verse must interprete aiming that the plunders will be allowed and that that if
this judgement had not been given, a torment for Muslims” would be sent because of taking plunders.
Fahraddin er-Razi handled and criticized two cited comments and similar comments in his tafseer. Ac-
cording to him, The Prophet did not take any prisoners and did not command others to take prisoners.
On account of this, he isn’t the interlocutor of the 67" verse. The interlocutors of the verse are some of
the companions who took prisoners while the battle was going on. Likewise, the comment Muslims
would get punished if it isn’t plunders would be allowed judgement open the criticism. Because an act
cannot be punished before it is prohibited. There isn’t any divine or mind-based evidence about taking
ransom from prisoner is forbidden by religion. The article aims to examine and analyze the other com-
ments put into words and criticized by Fahreddin al-Rdzi about the two mentioned verses.

Keywords: Tafsir, Surah al-Anfdl, Badr Battle, Prison, Plunders, Exegesis, Commentary, Criticism.
Extended Summary

The Battle of Badr has been subject to the verses of Surah al-Anfal in detail. Taking slaves and and
taking ransoms from slaves takes part in the 67" and 68" verses or the surah. According to the most
exegetes, the companions, who took prisoner before the battle ended, are criticized in the 67" verse.
According some exegetes the Prophet (pbuh) is the interlocutor of this verse because he did not forbid
the companions taking slaves. According some exegetes the interlocutor of verses are the persons who
are propose the opinion of taking slaves. The Prophet (pbuh) has criticized because of agreed to opin-
ion of taking slaves. Fahreddin al-Razi has criticized some commentary of exegetes. According to him,
criticism in the verses was intended for the companions who tried to take prisoners before ending of
the Battle and before enemy’s exact defeat. It is unacceptable to say that The Prophet was the
interlocuter of the verse’s criticism, because he did not command Muslims to take slaves. Secondly, he
might have allowed taking slaves because he considered victory to be achieved and enough numbers
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of enemy were killed. Otherwise, it would be a mistake of jurisprudence and it is never forgiven. Addi-
tionally, al-Rézi does not accept the criticism of the verses regarding to The Prophet (pbuh) and Abu
Bakr, because Abu Bakr did not want to take ransom for the sake of wordly earnings. On account of
this, neither Abu Bakr nor The Prophet can be the interlocutors of the criticism in the verses and it
can be for some of companions. We think that it is not absolutely forbidden to take slaves in a war. It
is forbidden until the defeat of the enemy. Taking slaves is permissible after victory. Therefore, some
of the companions can be subject of criticism of the verse as they take slaves before victory. For us, the
mentioned companions are criticized over the Prophet’s name. Likewise, we think that the verses’
criticism towards the companions because of their taking ransom is impossible, and it is not right that
this commentary for Abu Bakr and especially for Prophet. Because, while criticizing them, He declares
that “they want a little from the worldly subsistence”. We think that Abu Bakr and Prophet cannot be
the interlocutors of verse the specific to the mentioned expression. There are several interpretations
on the nature expression “predetermined judgment” in the 68" verse of Surah al-Anfal, which is the
subject of our study. According to the most exegetes, this judgment can be “the ransom will be al-
lowed to the Muslims”, according to the other rumors “Allah will not punish the companions of
Badr”, “Allah will not punish before banning for an act”, “he will not sentence for an intended mis-
take”. Fahreddin al-Razi criticizes the opinion that ransom will be allowed in the correlation of pres-
ence of permission. If there is not permission at the time of processing an act, the treated act is illicit.
If there is permission for an act, a punishment must not be given for act. The result will not change
though the permission would be in the knowledge of Allah. Fahreddin al-Razi refuses the commen-
tary that no matter what companions of Badr did, they would be forgiven. Because this means that the
responsibility of the mentioned people was removed. Razi criticizes the opinion that Allah will not
punish for an act before banning within the correlation of knowledge-act. There is no rational or reli-
gious information stating that taking ransoms from slaves is wrong. On account of this, it is not possi-
ble to punish for an act about which there is not a data stating that the act is false. Razi prefers the
opinion that a punishment would not be given for an unintended mistake. Companions made a mis-
take of jurisprudence, and they were forgiven. For us, Allah’s predetermined judgment can be that an
act with an unintended mistake will not be punished, which is the same as what Razi says. Likewise,
this judgement can be the victory that was promised by Allah to Muslims. Thus the verse says that
either the caravan or the army is promised. When caravan escaped, the army remained as the other
commitment. If Allah had not promised the victory, they could have been defeated because of taking
slaves during battle, as Se’alibi expresses. As a matter of fact, a similar case happened during the Uhud
Battle and Muslims had a big defeat though they about to win. We can explain that the opinion loot
will be allowed is contrary to the historical data. As stated by Ibn Arabi, the loot has been allowed
before the Battle of Badr. The Prophet has taken ransom from slaves and this had not been censured
or criticized by verses. We can say the rumor that the companions in Badr were forgiven is special to
Hatib b. Ebi Beltea, who acted an unintended mistake. Thus there are some people who were pun-
ished even though they are from companions of Badr. They have a special status in the sight of Allah
and they are the companions of Prophet and are distinguished people. Some of them were criticized
because they struggle with taking prisoners before the ending of Battle and before enemy’s exact de-
feat, but they were forgiven.

GIRIS
Bedir Savag1 Miislimanlarin Hz. Peygamber’in (a.s) 6nderliginde yaptiklar: ilk
savag olup bu savasta esir ve ganimet elde edilmistir. Bu savasin 6ncesinde de Miis-

limanlar ile Mekkeliler arasinda var olan fiili savag durumuna binaen vuku bulan
seriyyeler olmugtur.! Kaynaklarin aktardiklarina gére Hz. Peygamber (a.s) Ebu

! Muhammed b. Omer el-Vakidi, Megazi Rastlillah: Kitabu'l-Megazi, thk. Abbas es-Serifi (Kahire: Matbaatu’s-
Saade, 1948), 3-6; Ebit Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik b. Higam, es-Siretu’n-nebeviyye, thk. Omer
Abdusselam Tedmri (Beyrut: Daru Li'l-kutubi’l-‘Arabi, 1990), 2: 234-244; Ebti Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-
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Siifyan komutasinda Sam’dan yola ¢ikan kervanin haberini alinca kervani ele ge-
¢irme diigiincesini ashaba beyan eder.” Hz. Peygamber (a.s) ve ashabin yola ¢iktig1-
n1 6grenen Ebu Siifyan Mekke’ye haber gonderir ve Ebu Cehil komutasinda bin
kisilik bir ordu ile yola ¢ikilir. Ebu Siifyan kervanin yolunu sahile ¢evirir ve kervani
kurtarir. Mekke kervanini Bedir'de ele gecirmeyi diigsiinen miiminler Mekkeliler'in
bir ordu ile geldigini 6grenirler.” Hz. Peygamber (a.s) durumu ashabu ile istisare
eder. Allah’in kendilerine zaferi vadetmesine ragmen,* ashaptan bazilar1 kervan igin
yola ¢iktiklar1 ve hazirliksiz olduklar: gerekgesiyle® orduyla savagmak istemedikleri-
ni soyler, Hz. Peygamber (a.s) ile tartigirlar. Hz. Ebt Bekir (6. 13/634) ve Hz. Omer
(6. 23/644) gibi 6nemli isimlerin etkisiyle savagmak yoniinde karar ¢ikar.®

Taberi, Tarihu'r-rusill ve’l-mulik: Tarihu’t-Taberi, thk. Ebu’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Daru’l-Maérif bi-Misir,
ts.), 2: 404-407; Metin Yilmaz, Hz. Peygamber Déneminde Istihbarat (Istanbul: Siyer Yay., 2017), 72-80.
2 Vakudi, Megazi Rasulillah, 10-15; Ebu Abdillah Muhammed b. Ishak, es-Siretu’n-nebeviyye li Ibn Ishak, thk.
Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darw’l-Kutubi'l-Timiyye, 2004), 1: 314-320; Ibn Hisam, es-Siretu’n-nebeviyye,
2:249-255.
Siyer miielliflerine gore Miisliimanlar kervani Bedir civarinda yakalamay: disiintirken Bedir kuyularina su
almaya gelen iki kélenin yakalanmasi sonrast Miigrik ordusuna dair bilgi edinirler. Bk. Ibn Higam, es-Siretu’n-
nebeviyye, 2: 252-254; Taberi, Tarihu’t-Taberi, 2: 420-422; Ebt Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-
beyian an tevili dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah bin Abdulmuhsin et-Tirki (Kahire: Merkezu’l-Buhts ve’d-
Dirasati’l-‘Arabiye, 2001), 11: 34-37; Mustafa Fayda, “Bedir Gazvesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi (Ankara: TDV Yay., 1992), 5: 325-327. Baz1 miifessirler ise kervani ele gegirme yahut ordu kargisinda mu-
zaffer olma vaadinin yolda iken Cibril tarafindan Hz. Peygamber’e (a.s) ulagtirildigini zikrederler. Hz. Pey-
gamber (a.s) kervanin uzaklastigini ve miisrik ordusunun savas igin yola giktigini 6grenir. Bu durumda geriye
savasmak ve Allah’in vadettigi zafere ulasmak kalir. Bk. Ebtt Muhammed Abdullah b. Galip Ibn Atiyye, el-
Mubharreru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l-‘Aziz, thk. Abdusselam Abdussafi (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-‘flmiyye, 2001),
2: 503; Ebti Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Rézi, Mefatihu’l-gayb: Tefsiru’r-Razi (Liib-
nan: Daru’l-Fikr li’t-Tabaa ve’n-Nesr, 1981), 15: 130-131. Ibn Cerir et-Taberi her iki ordunun birbirinden ha-
bersiz kargilastigini Enfal Stiresi 42. dyet baglaminda dile getirir. Eger miiminler diigmanin ¢oklugu, kendileri-
nin de sayica az oldugu bilgisine sahip olsalardi, anlasma olsa bile savagsmaktan vazgecerlerdi. Fakat Allah 6n-
ceden takdir buyurdugu tizere miiminleri muzaffer ve muazzez, miigrikleri ise 6liim ve esaret ile maglup etmek
istiyordu. Bk. Taberi, Camiu’l-beydn, 11: 206-207; Ebu’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman es-Suytti, ed-Diirrii’l-
mensilr fi't-tefsiri bi’l-me’siir, thk. Abdullah b. Abdulmubhsin et-Tiirki (Kahire: Merkezu Hicr Ii’l-Buhds, 2004),
7:37-38.
¢ Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 2: 503; Razi, Mefatihu’l-gayb, 15: 130-131; Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed
Ibrahim es-Semerkandi, Tefsiru’s-semerkandi: Bahrul-‘ulim, thk. Muhammed Muavviz - Adil Ahmed
Abdulmevcid (Beyrut: Daruw’l-Kutubi'l-‘Ilmiyye, 1993), 2: 5-6; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 2: 504;
Nasiruddin Ebu’l-Hayr Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esraru’t-te’vil: tefsiru’l-beydavi, thk.
Muhammed Abdurrahman el-Marasli (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-‘Arabi, ts.), 3: 51; Nesefi, Medariku’t-
tenzil, 2: 633; Ebu Abdillah Muhammed Ibn Arafe, Tefsiru ibn ‘arafe, thk. Celaleddin es-Suytti (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2008), 2: 279.
> Abdurrezzak b. Hemmam, Tefsiru’l-Kur’dn, thk. Mustafa Mislim Muhammed (Riyad: Mektebetu’r-Riisd,
1989), 1: 274; Taberi, Camiu’l-beydn, 11: 34-35; Eba Mansur Muhammed el-Maturidi, Tevildtu ehli’s-siinne:
Tefsiru’l-Maturidi, thk. Mecdi Basillam (Beyrut: Daruw’l-Kutubil-Ilmiyye, 2005), 5: 154; Ibn Atiyye, el-
Mubharreru’l-veciz, 2: 503; Suyti, ed-Diirrii’l-mensiir, 7: 27-29.
¢ Taberi, Camiu’l-Beyan, 11: 33-35; Maturidi, Tevildtu ehli’s-siinne, 5: 156; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b.
Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin: Tefsiru’l-Maverdi, thk. Abdulmakstid bin Abdurrahim (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, ts.), 2: 295-296; Ebu’l-Berekit Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Tefsiru’n-nesefi: medariku’t-
tenzil ve haddiku’t-te’vil, thk. Yusuf Ali Bedivi (Beyrut: Daru’l-Kelami’t-Tayyib, 1997), 1: 632; Razi, Mefatihu’l-
gayb, 15: 130-131; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim, thk. Simi b. Muhammed es-
Sellame (Riyad: Daru Tayyibe li'n-Nesr, 1997), 4: 14-15; Hayrettin Karaman v.dgr., Kur’an Yolu Tiirkce Meal
ve Tefsir (Ankara: DIB Yay., 2007), 3. Baski, 2: 666-667.
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Bu ¢alismada Fahreddin er-Ré4zi’nin (6. 606/1210) Bedir esirleri 6zelinde aktari-
lan ve bazi miifessirlerce makul ve racih bulunan rivayetlere dair elestirileri analitik
bir okumaya tabi tutulacaktir. Metodumuz 6ncelikle s6z konusu ayete dair rivayet-
leri ve miifessirlerin bu konudaki yorumlarini aktarmak, bilahare Fahreddin er-

AN

Razi'nin elestirilerini zikretmek ve her iki yorumu kiyaslamak seklinde olacaktr.
1. AYETIN HZ. PEYGAMBER’I ITABININ SEBEBI

Bedir Savagi'nda esir, al1nm1§ olmasml ele§t1ren ayet lafiz ve anlamu itibariyle
sOyledir: © SAN) &5 805160 Gmne (4 GV B Ga% R s hul A 58 I Gl g e
aSa e F 3 “O yerde gerekli mucadeleyl yapip hakimiyetini kuruncaya kadar bir
peygamberin esirlerinin olmasi uygun degildir. Siz gegici diinya varligin1 istiyorsu-
nuz, oysa Allah ahireti istiyor; Allah izzet ve hikmet sahibidir.” (el-Enfal, 8/67)

Miifessirler buradaki ayetin muhatabinin kim oldugu konusunda iki farkli yo-
rum yapmistir. Kimine gore ayetin muhatab1 ashaptir, diger yoruma gore ayetin
muhatab: hem Hz. Peygamber (a.s) hem de ashaptir.

1.1. Mutlak Galibiyetten (Ishan’dan) Once Esir Alinmasi

Miifessirlerin bu husustaki yorumlarina gegmeden 6nce ishana dair bilgi ver-
memiz icap etmektedir. Cilinkii ishan kilit bir kavram rolii oynamaktadir. Enfal
Stiresi’nin 67. ayeti Hz. Peygamber’in (a.s) savasta ishan olana dek esir almasinin
dogru olmayacagini belirtmistir. Sozliikte; “bir ipi kalinca 6rmek, bir seyi ag1r1a§-
tirmak™ anlamlarina gelen “sehane/(33” kokiinden miistak olan “ishan/cla3)” “s
vag alaninda hakimiyet saglamak™, “savag esnasinda diismani 6ldiirmede kati daV-
ranmak ve diismana kesin bir maglubiyet yasatmak™ “diigmani, hareket edemez bir
hale gelinceye dek 6ldiirmek™? gekillerinde anlamlandirilmistir.

Miifessirlerin kahir ekseriyetine gore ayetteki itabin sebebi ishandan dnce esir
alinmig olmasidir."! Diismanin, mutlak bir sekilde maglup edilmeden 6nce esir edi-

7 Eba Abdurrahman Halil b. Ahmed el-Ferdhidi, Kitabu’l-‘ayn, thk. Abdulhamid Hendevi (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-1lmiyye, 2003), 1: 198; Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris el-Hemedani, Mu’cemu mekdyisi’l-luga, thk.
Abdusselam Muhammed Harun (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 1: 372; Ebu Tahir Mecdiiddin Muhammed b.
Ya'kub el-Firazabadi, el-Kdmiisu’l-muhit, thk. Muhammed Naim el-Arkastsi (Beyrut: Miiessesetu’r-Riséle,
2005), 1184; Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzur, Lisdnu’l-‘Arab (Beyrut: Daru
Sader, ts.) 13: 77.

8 Ebu Zekeriyya el-Ferra, Me‘ani’l-Kur’an li’l-ferrda thk. Ahmed Yusuf (Misir: Daru’l-Misriyye 1i't-Te’lif, ts.), 1:
418; Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragip el-Isfehani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, thk. Mustafa Elbaz
(y.y.» Mektebetu Nezzar Mustafa Elbaz, ts.) 152; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Méaverdi, en-
Niiket ve'l-‘uyiin: tefsiru’l-maverdi, thk. Abdulmaksiid bin Abdurrahim (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, ts.),
2: 332; Ebuw’l-Hasan Muhammed el-Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’ani’l-mecid, thk. Adil Ahmed Abdulmarsud
(Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-‘[lmiyye, 1994), 2: 471.

°  Ibn Manzur, Lisanu’l-‘Arab, 13: 77.

FirGzabadi, el-Kamtisu’l-muhit, 1184; Ibn Faris, Mu’cemu mekdyisi’l-luga, 1: 372.

" Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman thk. Abdullah Muhammed Sehhate (Beyrut: Miiessesetu’t-
Tarihi’l-‘Arabi, 1423/2002), 2: 125; Ebu Ishak Ibrahim ez-Zeccic, Me‘dni’l-Kur’an ve i‘rabuhti thk. Abdulcelil
Sulbi (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1988), 2: 425; Maturidi, Tevilatu ehli’s-siinne, 5: 262; Eba Ali el-Fadl b. Hasan
et-Tabersi, Mecmeu’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-‘Ulam, 2005), 4: 362-363; Ebti Ca’fer Muham-
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nilmesi elegtirilmistir.'* Bazi miifessirlere gore elestirinin muhatabi savas hentiz de-
vam ediyorken fidyeye karsilik olacag: diisiincesiyle esir almakla ugrasan sahabe-
dir.” Bir kisim miifessir dyette Hz. Peygamber’e (a.s) de itdb oldugu kanaatindedir.
Bunun gerekgesi, savas heniiz tam olarak nihayete ermeden esir almakla ugrasan
miiminleri bu ameliyeden alikoymamasidir.™*

Miifessirlerin bir kismi ishéni sadece Bedir Savasi ile tahdit etmemis, daha kap-
samli bir sekilde yorumlamiglardir. Bu yoruma gore diismanin tamamen yok edi-
linceye ve Miisliimanlar her agidan mutlak giice ulagincaya kadar esir alinmas: yan-
listir.”® Binaenaleyh Bedir Savagr’nda heniiz Mislimanlar tam olarak giiclenmenmis,
misrikler de mutlak bir maglubiyet almamus, giigleri hentiz tam olarak kirilmamais-
tr. Bu nedenle giigleri tamamen kirilmadan ve mutlak bir maglubiyet olmadan Hz.
Peygamber’in (a.s) esir almasi dogru degildir.'® Zikredilen durum tam olarak yerine
gelinceye kadar o esirlerin 6ldiriilmesi gerekirdi.'” Miiminler mutlak hékimiyeti

med b. Hasan et-Tasi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur’an, thk. Seyh Aga et-Tahrani (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi’l-
‘Arabi, ts.), 5: 156-157; Ebir'l-Meili Muiniiddin Muhammed b. Abdirrahman el-Ici, Camiu’l-beyan fi tefsiri’l-
Kur’an, thk. Abdulhamid Hendevi (Beyrut: Daruw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2004), 2: 37-38; Suytti, ed-Diirrii’l-
menstir, 7: 197-198; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Hikmet Nesriyat,
2006), 4: 253; Karaman v.dgr, Kur’an Yolu, 2: 709; Siileyman Ates, Yiice Kur'an’in Cagdas Tefsiri (Istanbul:
Yeni Ufuklar Nesriyat, 1988), 3: 534-535.

12 Taberi, Camiu’l-beyan, 11: 272; Muhammed b. Abdullah Ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Aziz li Tbni
Zemenin, thk. Muhammed b. Mustafa el-Kenz (Kahire: el-Fartiku’l-Hadjise li’t-Tabaa, 2002), 2: 187.

*  Ebt Muhammed Hasan b. Mesud el-Begavi, Tefsiru’l-Begavi: Mealimu’t-Tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-

Nemr (Riyad: Daru Tayyibe li'n-Nesr, 1989), 3: 376; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 2: 551; Razi, Mefatihu’l-

gayb, 15: 205; Muhammed b. Yusuf Ebt Hayyén, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud (Bey-

rut: Darw’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1993), 4: 514; Muhammed Izzet Derveze, et-Tefsiru’l- hadis: Tertibu’s-Siiver

Hasebe’n-niizil (Kahire: Daru Thyai'l-Kutubi’l-‘Arabi, 1383/1964,) 7: 89-90; Muhammed Abid el-Cabiri,

Fehmii’l-Kur’ani’l-hakim: et-Tefsiru’l-vadih hasebe tertibi’'n-niiziil (Beyrut: Merkezu Diréséti’l-Vahdeti’l-

‘Arabiyye, 2009), 3: 158.

Sa‘d b. Muéz (6. 5/627) savas tam olarak bitmeden ashabin esir aldigin1 goriince kizar. Hz. Peygamber (a.s)

cadirindan olay: goriir ve Sa‘d’a: “Insanlarin yaptig1 seyi kerih gériiyorsun sanki” der. Bunun iizerine Sa‘d:

“Kesinlikle Ey Allah’in Rasuli, esirleri 6ldiirerek ishana ulagincaya dek diismani 6ldiirmek, onlar1 hayatta bi-

rakmaktan daha fazla hosuma giderdi,” der. Ibn Hisam, es-Siretu’n-nebeviyye, 2: 271; Taberi, Tarihu’t-Taberi,

2: 449; Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cami’ li-ahkami’l-Kur’dn, thk. Hisom

Semir el-Buhari (Riyad: Daru Alemi’l-Kutub, 1372/1952), 8: 46-47.

' EbG Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, Tefsiru’n-Nesdi, thk. Abdulhalik eg-Safii (Beyrut:
Miiessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1990), 1: 656; Ahmed b. Yusuf el-Halebi, ed-Diirrii’l-masin fi ‘ulimi’l-
kitabi’l-mekniin, thk. Ahmed Harrad (Dimask: Daru’l-Kalem, ts.), 5: 637; Nizimuddin Muhammed b. Hasan
b. Hasan en-Nisabtiri, Gardibu’l-Kur’an ve ragaibu’l-furkan, thk. Zekeriyya Umeyra (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
‘Ilmiyye, 1996), 3: 417-418; el- el-Ici, Camiu’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’an, 2: 37-38; Muhammed b. Ali b. Muham-
med es-Sevkéni, Fethul-kadir: el-cdmiu beyne fenniyyi'r-rivayeti ve’d-dirdyeti min ilmi’t-tefsir, thk.
Abdurrahman Umeyra (y.y.: Darw’l-Vefa, ts.), 2: 467; Muhammed Sitkri el-Alasi, Rihu’l-me’ani fi tefsiri’l-
Kur’ani’l-azim ve’s-seb’i’l-mesani (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, ts.), 10: 33; Resid Riza, Tefsiru’l-mendr
(Misir: Mektebetu’l-Kahire, 1960), 10: 96; Mustafa el-Merégi, Tefsiru’l-Merdgi (Misir: Matbaatu Mustafa el-
Halebi, 1946), 10: 33.

' Bu konuda farkli bir yorum igin bk. Ebu’l-‘Al4 el-Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’an (Istanbul: Insan Yay., 2000), 2:
238-239.

7 Semerkandi, Bahru’l-‘uliim, 2: 126; Abdurrahman b. Muhammed Ebu Zeyd es-Sealibi, el-Cevahiru’l-hisdn fi
tefsiri’l-Kur'an: Tefsiru’s-Se‘alibi, thk. Abdulfettah Ebu Siinne (Beyrut: Daru Thyai't-Turési’l-‘Arabi, 1997), 3:
151-152.
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tesis edip giicii eline aldiktan sonra artik ishan sarti kalkar, esirlerin fidye karsili-
ginda veya karsiliksiz serbest birakilabilmesi'®* miimkiin olur."

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) miifessirlerin Enfal Stresi 67. ayet ile ilgili zik-
rettiklerini aktardiktan sonra katilmadigi bazi konularda miifessirlere aleyhte ce-
vaplar vermistir. Miifessirlerin ekseriyetine gore Hz. Peygamber (a.s) ve ashabu sa-
vas baglamadan once Kkéfirleri 6ldiirmekle” emrolunmuglardir.”' Hz. Peygamber
(a.s) ve ashab diismani dldiirmeyip esir aldiklari i¢in emre muhalefet etmis, masiyet
islemislerdir.*® Rézi, miifessirlerin bu yorumuna ishin ekseninde cevap verir.
Razi'ye gore; “bir peygamberin yeryiiziinde ishan vaki oluncaya kadar esir almasi
olacak sey degildir” ayeti, ishan vaki olduktan sonra esir alinmasinin mesruiyetine
delalet etmektedir.® Ishan, savas esnasinda diismani yeterli sayida 6ldiirmek ve
diismana siddetli bir korku salmaktir.** Ayrica ishan, bazi miifessirlerin ifade ettigi
tizere fiili savasin disina tesmil edilemez. Maksat yeryiiziindeki tiim diiymanlarin
oldiiriilmesi degildir; bunu savag durumu ile tahdit etmek gerekir. Nitekim Miis-
limanlar bir¢ok kisiyi oldiiriip, diismana korku saldiktan sonra esir almiglardir.
Ishandan sonra esir alinabilecegini sdyleyen ayetin acik delaletine gore sahabenin
ameliyesi ayete mutabik bir sekilde cereyan etmistir. Dolayisiyla esir almis olmalar:
yanlis degildir.*® Mamafih ishdnin muayyen bir sekli ve miktar1 yoktur. Dolayisiyla
Hz. Peygamber (a.s) Bedir giinii 6ldiirtilenlerin durumuna ve savasin gidisatina bi-
naen ishanin vuku bulduguna hitkmetmis fakat ictihat hatas1 yapmustir. Bu igtihat
hatasi, hakkinda nass bulunan ve dolayisiyla nassa muhalif bir hata olmayip, sekli
bir hatadir. Mevcut durumdaki verilere binaen yaptig1 mezkir igtihadi giinah ve
masiyet olmamasina ragmen ishan konusunda yapilan hata sebebiyle ihtar vaki ol-
mustur.?

8 Muhammed, 47/4.

Begavi, Medlimu’t-tenzil, 3: 376. Maturidi, ishani fiili savag haliyle tahdit eder ve fidye karsiliginda serbest

birakabilmenin savastan sonra miimkiin oldugunu zikreder. Bk. Maturidi, Tevildtu ehli’s-siinne, 5: 262.

20 el-Enfal, 8/12.

2 Ayrica bk. Taberi, Camiu’l-beyan, 11: 273; Zeccac, Medni’l-Kur'dn, 2: 425; Maturidi, Tevildtu ehli’s-siinne, 5:
257.

2 Razi, Mefatihu’l-gayb, 15: 205.
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Maturidi, “ca ¥ o 0a% 57/ “yeryiiziinde ishana kadar” igin 4yet, mutlak zafere ulasana kadar esir edinilme-
sinin caiz olmadigini soyler. Zira ishan’dan sonra esir alinabilecegini Muhammed Stresi'ndeki “ 13 s
a4 5a333” “onlar1 kesin olarak maglup edince/onlari ¢okertince” ibaresi takyid etmistir. Dolaystyla Enfal
Stresi'ndeki ayetin tenkidinin gerekgesi savasta mutlak sonuca ulagilmadan esir alinma gayretinin varhigidur.
Maturidi, Tevildtu ehli’s-siinne, 5: 262. Ayrica bk. Sevkani, Fethu’l-kadir, 2: 466.

Benzeri youm igin bk. Resid Riza, Tefsiru’l-mendr, 10: 96; Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 10: 33; Molla Huveys ed-
Deyreztiri, Tefsiru beydni’l-me‘dni (Dimagk: Matbaatu’t-Terakki, 1965), 5: 308-309.

% Ragi, Mefatihu’l-gayb, 15: 205.

% Razi, Mefatihu’l-gayb, 15: 206. Benzer bir yorumu Nizimuddin en-Nisabtiri (6. 730/1329) yapmustir. Ishanin
mutlak bir miktar ve sekli olmadigi igin ashap, 6ldiirdikleri diiymanin ishén igin yeterli oldugunu diigiinmiis
ve esir almig fakat igtihatlarinda hata yapmiglardir. Bu hata sebebiyle de uyarilmiglardir. Savasta esir almak
mutlak bir gekilde yasak degildir. Ishan sartiyla mukayyettir, ishindan ve diismanin mutlak hezimetinden son-
ra artik esir alinmasina cevaz verilmistir. Bk. Nisabari, Gardibu’l-Kur’an, 3: 419-420.
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Fahreddin er-Razi diigmani 6ldiirme emrine mubhalefet ettikleri i¢in ashabin
masiyete girdigini, Hz. Peygamber’in (a.s) ayetin itdbina muhatap olanlara dahil
edilemeyecegini soyler. Zira Hz. Peygamber (a.s) bizzat diigmami oOldiirmekle
emrolunmamisti. Sahabe, bu emrin muhatab1 idi ve hata, onlardan sadir olmustu.
Ikincisi, Hz. Peygamber (a.s) bilfiil savagmamus, hi¢ kimseyi esir almamus, esirleri
fidye karsiiginda degistirme diisiincesine de girmemistir.”” Fakat sahabe heniiz sa-
vag sona ermeden esir alma diislincesine girmistir. Ordu dagilip insanlar kagismaya
basladiktan sonra ashap Hz. Peygamber’den (a.s) uzaklasmus, esirleri uzakta ele ge-
¢irmis ve alip gelmislerdi. O (a.s), esirler huzuruna getirilinceye kadar esir alindi-
gindan habersiz idi.*®

Fahreddin er-Razi’nin yorumunu teyit etmekle birlikte Hz. Peygamber’in (a.s)
de itabin muhatab1 oldugunu sdyleyen isimler olmustur. Ibn Atiyye el-Endeliisi (6.
541/1147), Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6. 671/1273) ve Muhammed b.
Mahlaf es-Sealibi (6. 875/1471) gibi miifessirler heniiz savas nihayete ermeden ve
diisman mutlak maglubiyete ugramadan® esir almak suretiyle Hz. Peygamber’in
(a.s) elinde esir bulunmasin zorunju kilan ashabin ayetle tenkit edildigi kanaatin-
dedir. Ayetln devaminda yer alan; ° u-ﬂ‘ G=08 G545 “Siz gecici diinya varhgimi isti-
yorsunuz...” bu hakikati teyit etmektedir. Hz. Peygamber (a.s) hi¢ kimseye savas
tam olarak nihayete ermeden diismani sag birakmalarini emretmemis veya asla
diinyalik arzulamamisti. Onun da dolayl yoldan elestirilmesinin sebebi, ¢cadirindan
insanlarin esir aldigini gérmesine ve Sa‘d b. Muaz'in (6. 5/627) bu durumu tenkir
etmesine ragmen® zaferin etkisi ve iglerin kontrolsiiz durumu sebebiyle onlar
bundan nehyetmemis olmasidir.”*

Bizce Kur’an'in itabinin sebebi kahir miifessirin ifade ettigi iizere ishan vuku
bulmadan esir alinmis olmasidir. Zira savasta esir almak mutlak olarak yasaklanmig

A A

¥ Bu konuda Rizi'nin yorumunu nakzeden birkag rivayetin var oldugunu kaydetmek gerekir. Hakim en-
Nisabari’nin (6. 405/1014) Seyhayn’in sartlarina gore sahih olup eserlerine almadiklarini ifade ettigi rivayete
gdre Hz. Peygamber (a.s) ashabu fidye ve éldiirme arasinda muhayyer birakur. Isterlerse esirleri dldiiriirler, is-
terlerse esirlerden fidye alirlar ve daha sonra aldiklar esirler sayisinca miimin sehit edilir. Bk. Hakim en-
Nisabari, el-Miistedrek ale’s-sahihayn (Kahire: Daru’l-Harameyn, 1997), 2: 166-167. Abdurrezzik b.
Hemméam’in kaydettigine gore bu tahyiri Cebrail Allah’in emriyle getirir. Bk. Abdurrezzak b. Hemmém, el-
Musannef, thk. Habiburrahman el-‘Azami (Beyrut: Mektebetw’l-Islami, 1972), 5: 210. Ayrica bk. Ebti Bekr
Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenu’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir ‘At4 (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-‘[lmiyye, 2003), 6: 523; Kurtubi, el-Cami’ li-ahkami’l-Kur’an, 8: 48; Suyiti, ed-Diirrii'l-mensir, 7: 200.

2 Razi, Mefatihu’l-gayb, 15: 206.

#¥  Muhammed b. Mahltf es-Sealibi (6. 875/1471) savas heniiz devam ederken ve diisman hezimete ugramamis-
ken fidye alma diisiincesiyle diigmanin esir edilmeye ¢alisiimasinin ¢ok tehlikeli sonuglar dogurabilecegine
dikkat geker. Diismani yenmek {izere iken maglup olmak gibi Miisliimanlarin aleyhine bir durum vuku bula-
bilirdi. Sealibi, Cevahiru’l-hisan, 3: 151.

% fbn Hisam, es-Siretu’n-nebeviyye, 2: 271; Taberi, Tarihu’t-Taberi, 2: 449; Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn,
8:46-47.

' Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 2: 551; Sealibi, Cevahiru’l-hisan, 3: 151-152. Her ne kadar Hz. Peygamber’in
(a.s) esir alinmasini emretmedigi ifade edilmigse de Ibn Abbas’tan mervi rivayete gore Hz. Peygamber (a.s) sa-
vastan once: “Kim bir diigmani 6ldiriirse karsiligi sudur, kim de birini esir alirsa karsiligi su olacaktir ...” de-
mis ve ashabi esir konusunda tesvik etmistir. Bk. Kurtubi, el-Cami’ li-ahkami’l-Kur’dn, 8: 2-3.
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degil, ishan ile tahdit edilmistir. Diisman kesin bir maglubiyet aldiktan sonra esir
alinmasi miimkiindiir. Biz yine Razi’nin ifade ettigi {izere Hz. Peygamber’in (a.s)
itabin muhatabr olmadigi yorumunu makbul bulmaktayiz. Zira Hz. Peygamber
(a.s) esir alinmasini emretmemistir. Yine bazi miifessirlerin Hz. Peygamber (a.s)
esir alinmasini gormesine ragmen bundan men etmemis olmasi sebebiyle itaba
mubhatap oldugu yorumuna kars1 Razi'nin cevabinin isabetli oldugunu diistinmek-
teyiz. Zira ishanin mabhiyeti tam olarak tavzih edilmis degildir. Hz. Peygamber
ishanin vuku bulduguna hitkmetmis fakat bu konuda hata yaptig1 icin uyarilmig
olabilir. Biz, ashabin fidye diisiincesiyle fiili savas esnasinda esir alma tesebbiistiniin
s0z konusu ayette elestirildigi yorumunun daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

1.2. Esirlerden Fidye Alinmis Olmasi

Miifessirlerin bir kismina gore Enfal Stresi 67. dyetindeki itabin sebebi esirler-
den fidye alinmasidir.”” Bedir Savasi nihayete erdikten sonra Hz. Peygamber (a.s)
esirler konusunda ne yapilabilecegini ashabina danigir. Hz. Omer tiimiiniin 6ldi-
rilmesini teklif eder. Esirlerden bazilar1 ile Miisliimanlar arasinda akrabalik baglar
oldugunu ve Miislimanlar’in kendi akrabasini 6ldiirmelerini de ekler. Ciinkii onlar
kiifriin 6nde gidenleridir ve Hz. Peygamber (a.s) ve muhacirleri Mekke’den ¢ikmak
zorunda birakmiglardir. Abdullah b. Revaha (6. 8/629) ise esirlerin ateste yakilarak
oldirilmelerini teklif eder.” Hz. Ebt Bekir ise fidye alinmasi yoniinde kanaat belir-
tir. Zira esirler ile aralarinda akrabalik baglar1 vardir. Sag birakilmalar1 durumunda
iman etme ihtimalleri vardir. Onlara karsilik alinacak fidyenin de Miisliimanlar’in
gliclenmesine vesile olacagini beyan eder. Hz. Peygamber (a.s) Hz. Ebu Bekir’in
teklifine binaen esirlerden fidye alinmasini uygun goriir. Mezkar ayet esirlerden
fidye alinmasinin yanlis oldugunu dile getirir.** Rivayete gére Hz. Peygamber (a.s)
esirlere karsilik fidye alma goriistinii kabul ettigi i¢in ashabini helak edecek bir aza-
bin kendisine gosterildigini soyleyip aglamistir.’® Eger azap inecek olsaydi Hz.
Omer harig ashabin helak edilecegi farkli rivayetlerce mervidir.*

Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822), Ebu Ishak Ibrahim ez-Zeccac (6. 311/923)
ve Maverdi (6. 450/1058) buradaki elestirinin istisare sonrasi esirlerden alinan fidye
oldugu kanaatindedir.” Ahkdm miifessiri Eb Bekr el-Cessés (6. 370/981) Hz. Pey-

2 Eb Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, thk. Muhammed Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru Thyai't-

Turasi’l-Arabi, 1992), 4: 258; Ebu’l-Kasim muhamed b. Ahmed Ibn Ciizeyy, et-Teshil li ‘ultimi’t-tenzil, thk.

Muhammed Salim Hasim (Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1995), 1: 318; Muhammed Hiiseyin b. Muham-

med Tabatabai, el-Mizan fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Milessesetu’l-A‘lami, 1997), 9: 138-139; Deyrezari, Tefsiru

beyani’l-me‘ani, 5: 308.

Taberi, Camiu’l-beydn, 11: 273; Suyti, ed-Diirrii’l-mensiir, 7: 198.

3 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, 4: 88-89; Ibn Arafe, Tefsiru Ibn ‘Arafe, 2: 290; Bikai, Nazmu’d-diirer, 8:
331-332.

% Miislim, “Cihad”, 58; Ebu David, “Cihad”, 129.

36 Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, 4: 90-91; Suytti, ed-Diirrii'l-menstr, 7: 197-199.

¥ Ferra, Medni’l-Kur'dn, 1: 418; Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 2: 425; Maverdi, en-Niiket ve'l-‘uyiin, 2: 332; Vahidi, el-
Vasit, 2: 471; Kurtubi, el-Cami’ li-ahkami’l-Kur’dn, 8: 46; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, 4: 88-89.
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gamber’in (a.s) hevésindan konusmadigini fakat igtihadinin hatali olabilecegini
soyler. Dolayisiyla esirlerden fidye alinmasi reyi ile kiigiik bir ictihat hatas1 yapmuis
ve uyarilmistir.*® Ibn Ciizeyy (6. 741/1340) esirlere ne yapilacaginin istisare edilme-
sinin kinandig1 kanaatindedir. Hz. Peygamber (a.s) Hz. Ebu Bekir ve benzerlerinin
teklifi sonrasi esirlerin sag birakilmalar1 yoniinde karar verdigi i¢in® onlarla birlikte
ayetin elestirilerine muhatap olmustur.*

Fahreddin er-Razi Hz. Peygamber’in (a.s) dyetteki tenkidin muhatabi oldugunu
soyleyen miifessirleri elestirir. Hz. Peygamber’in (a.s) fidye almaya hiikmetmekle
masiyet isledigi yorumuna katilmadigini beyan eder. Zira savasta esir almanin ha-
ram olduguna dair herhangi bir nass ya da ib4re gormemekteyiz. Nitekim ayetin
oncesinde ishdna kadar esir alinmasinin caiz olmadig1 daha o6nce ifade edilmisti.
“... Siz gegici diinya varligini, Allah ise ahireti istemektedir” ibaresi esirlere karsilik
fidye alinmasinin yanlighgina mesnet edilemez. Zira ayet savas devam ederken fid-
ye alma diigiincesiyle esir alinmasini elestirmektedir. Bizzat fidye almanin kendisi
haram degildir. Ayrica Hz. Ebu Bekir esirlerden fidye alinmasim teklif ettiginde
alinan fidye karsiliginda Miisliimanlarin giiciiniin, yani Allah’in dininin takviyesini
gaye edinmistir. Diinyalik ihtiyacin giderilmesi veya diinyalik gecim igin yapilmis
bir teklif degildir. Dolayisiyla Hz. Ebubekir’in diisiincesinin yanlis oldugu yorumu
isabetli olmamuistir. Gegici diinya varlig1 gayesiyle fidye talep edenlerin elestirildigi-
ni séylemek miimkiindiir. Sonug olarak Hz. Peygamber (a.s) ve Hz. Ebi Bekir’i ag-
latan azabin inme sebebi sahabe toplulugunun savas devam ederken kital emrini
tam olarak yerine getirmemis olmalar1 ve esir almakla ugrasmalaridir. Savas devam
ederken diismani 6ldiirmek yerine esir almay1 dncelemeleri azabin inmesine sebe-
biyet vermislerdir. Ayetteki “i~” edat1 gayenin nihayetine matuftur, yani savas ke-
sin bir galibiyet ile sonuglandiktan sonra artik esir alabilirler, bunun 6niinde her
hangi bir engel yoktur. *

Bu baslk altinda birkag fikrin beyan edildigini miisahade etmekteyiz. Biz
ayetteki itdbin mutlak olarak esirlerden fidye alinmasina matuf oldugu yorumunun
isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Bizce ayetteki itabin sebebi savas devam ederken

3% Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 4: 258. Ibare soyledir: “5 s dpals”

% Ebu Hayyén (6. 745/1344), “ = kelimesinde mahzuf bir ibarenin var oldugunu séyler. Ayet; “ il Claay”
“...Peygamber’in ashabinin...” yahut “ gLsY” “.. Peygamber’in takipgilerinin...” takdirindedir. Dolayistyla
muhatap Hz. Peygamber degildir, zira O (a.s) esir alinmasini emretmemisti. Miifessir Hz. Peygamber’e (a.s)
yakistirlamayacak anlatilart dogru bulmadig: igin tafsilata girmedigini soyler. Ayrica Hz. Ebu Bekir, diinyalik
menfaat igin esirlerden fidye alinmasini teklif etmemis, Miislimanlara ekonomik anlamda faydali olacag ve
aralarinda akrabalik baglar1 bulundugunu diisiincesiyle fidye almayn teklif etmistir. Fakat 4yet bu i¢tihadin ha-
tali oldugunu beyan etmis ve elestirmistir. Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 4: 514; ibn Arafe, Tefsiru [bn ‘Arafe,
2:290.

“ Ibn Cizeyy, et-Teshil, 1: 348; Bikai, Nazmu'd-diirer, 8: 30-331; Nesai, Tefsiru’n-Nesdi, 1: 656; Nisabtiri,
Garaibu’l-Kur'dn, 3: 418. Suytiti'nin aktardig: rivayete gore esirlerin affedilmesini isteyen Hz. Peygamber’dir.
Hz. Omer esirlerin éldiiriilmesini teklif ettikten sonra, diisiincesini tekrar dolayli yoldan dile getirir. Bk.
Suyuti, ed-Diirrii'l-menstr, 7: 197.

1 Razi, Mefatihu’l-gayb, 15: 207-208.
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fidye alma diisiincesiyle esir edinilmesidir. Ayetin gegici diinya mali edinmek niye-
tiyle fidye alinmasini tenkit ettigi yorumunun da iki agidan tavzih edilmesi gerekti-
gini diisiinmekteyiz. Evvela Razi’'nin isabetle beyan ettigi tizere Hz. Peygamber (a.s)
ve Hz. Ebti Bekir ayetteki itabin muhatabi olamaz. Zira onlar asla diinyalik arzusuy-
la fidye talep etmemislerdir. Rivayetlerin de teyit ettigi tizere Hz. Ebt Bekir Allah’in
dininin tazimine vesile olacagi kanaatiyle bu teklifte bulunmustur.” Ikincisi, Miis-
lim rivayetinde zikredildigi tizere Hz. Peygamber’e (a.s) gosterilen azap diinyalik
niyetiyle fidye alanlara matuftur.® Eger Hz. Peygamber (a.s) de dahil olsayd: “bize
inecek azap gosterildi” seklinde takyit edilmesi gerekirdi. Ebti Hayyan’in isaret etti-
gi tizere ayetin lafz1 her ne kadar Hz. Peygamber’e (a.s) ise de muhatap diinyalik
pesinde olan ashaptan bazilaridir.

2. ONCEDEN TAKDIR EDILEN HUKUM UZERINE

Miifessirlerin ve Fahreddin er-Razi’nin yorumlarina gegmeden 6nce konumuz
olan Enfal Stiresi’nin 68. ayetini lafz1 ve manast ile $6yle zikredelim: “ 4} e Y
ahe Gk BMT G @&al 30 “Allah’in daha énceden yazilmis bir hiikmii olmasaydi
elde ettiginiz menfaat sebebiyle size biiyiik bir azap dokunurdu.” Ayette gecen; “Al-
lah’in daha 6nceden yazilmis hitkmii”niin mahiyetine dair farkli rivayetler ve kana-
atler vardir.

2.1. Miisliimanlara Ganimetin Helal Kilinacagi

Yahya b. Ziyad el-Ferra (6. 207/822), Abdurrezzdk b. Hemmam (6. 211/826),
Ibn Kuteybe (6. 276/889) ve Hiid b. Muhakkem el-Huvvari (6. 280/893) gibi isimler
basta olmak gore bir¢ok miifessire gore Allah miiminlere ganimeti helal kilacagini
onceden takdir etmemis olsaydi, esirlerden fidye aldiklar: i¢in onlara biiyiik bir
azap dokunacakti.* Ibn Cerir et-Taberi'nin Hasan-1 Basri’den (6. 110/728) aktardi-
g1 rivayete gore miiminler kendilerine helal kilinmadan once esirler karsiliginda
fidye aldiklar i¢in tenkit edilmisler, daha sonra ganimet helal kilinmis ve istifade
edebilecekleri beyan edilmistir.*

“ Miislim, “Cihad”, 32/58; Ebu Daviid, “Cihad”, 9/129. Taberi, Camiu’l-beydn, 11: 273; Ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-‘Azim, 4: 90-91; Suytti, ed-Diirrii’l-mensiir, 7: 197-199.

4 bare $6yledir; “3yaill o4 (ja u“”‘ pgalie ‘5.\0 ae Al gl ?m.x;l e laal u““’ Uae LS-‘“ A_,,.S:\i”

“ Perrd, Medani’l-Kur’dn, 1: 418; Abdurrezzak b. Hemmam, Tefsiru’l-Kur’an, thk. Mustafa Miislim Muhammed
(Riyad: Mektebetu’r-Riisd, 1989), 1: 262. Ayrica bk. Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Tefsiru
garibi’l-Kur'an, thk. Seyyid Ahmed Sakr (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1978), 180; Ebtt Muhammed Mekki
b. Ebi Talib, Tefsirul-Miiskil min garibi’l-Kur'ani’l-‘Azimi ale’l-icdz ve’l-ihtisdr, thk. Huda’t-Tavil (Beyrut:
Daru’n-Niri'l-Islamiyye, 1988), 183; Had b. Muhakkem el-Huvvari, Tefsiru Kitabillahi’l-‘Aziz, thk. Belhac bin
Said Serifi (Beyrut: Darw’l-Garbi'l-Islami, 1990), 2: 104; Taberi, Camiu’l-beydn,11: 277; Maturidi, Tevildtu eh-
li’s-siinne, 5: 257; Begavi, Medlimu’t-tenzil, 3: 378; Ebu’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali Ibnu’l-Cevzi,
Zadw’l-mesir fi ilmi’t-tefsir (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2002), 3: 377; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, 4: 90;
Bikai, Nazmu'd-diirer, 8: 332; Sevkéni, Fethu’l-kadir, 2: 467.

% Taberi, Camiu’l-beydn, 11: 276-277; Ibn Abbas’tan (8. 68/687) mervi rivayete gore Hz. Peygamber’den (a.s)
onceki higbir iimmete ganimet helal degildi. Onlar savasta ele gegirdikleri ganimeti bir araya toplar sonra ya-
karlardi. Bu, Hz. Peygamber’in (a.s) immetine Bedir giinii esirlerden aldiklar1 fidyeden sonra helal kilindi. Ne
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Ebti Bekir Ibnu’l-Arabi (6. 543/1148) ve Ebu Zeyd es-Sealibi (6. 875/1470) esir-
lere kargilik fidye alinmasi ve ganimetin helal kilinacagi hitkmiine dair farkli bir
yorum yapmuslardir. Seélibi’ye gore ayet esirlere karsilik fidye alinmis olmasini de-
gil, savas devam ederken fidyeye karsilik olacag1 diisiincesiyle esir edinmeyi tenkit
etmektedir. Ayrica Hz. Peygamber (a.s) ve ashabina ganimet helal kilinmasayd: on-
lara biiyiik bir azap dokunurdu yorumu tashihe muhtagtir. Zira tarihsel verilerin de
teyit ettigi tizere Hz. Peygamber’e (a.s) esir alma ve ganimet Bedir Gazvesi'nden
once vuku bulan Abdullah b. Cahs (6. 3/624) komutasindaki Batn-1 Nahle
Seriyye’sinde helal kilinmigt1.*® Bu savasta hem ganimet hem de esirler ele gegiril-
mistir. Bu seriyyeden ele gecirilen ganimetin beste biri Hz. Peygamber’e (a.s) veril-
mis, esirler de bizzat Hz. Peygamber (a.s) tarafindan fidye karsiliginda serbest bira-
kilmiglardir.”” Bu seriyyeye Kur’an-1 Kerim’de yer verilmis, seriyyeden elde edilen
ganimetin veya esirlerden alinan fidyenin haramligina dair en ufak bir telmihte bu-
lunulmamigtir.*®

Fahreddin er-Razi; “Allah sana ve immetine ganimeti helal kilacak” hitkmii ve-
rilmemis olsayd: onlara azap dokunurdu.” yorumun miiskiil bir durumunun var
oldugunu beyan eder. Oncelikle, esirlerden fidye alindigi sirada ganimetin helal
olma hiikmii var miydi, yok muydu? Eger ganimetin helal kilinmas: veya helal kili-
nacagl izni bu vakitte mevcut ise, o zaman azabin inmesi imkéansizdir. Ciinkd fiilin
gerektirdigi ceza meydana gelmeden 6nce kendisine o konuda izin verilmemisti.
Amelin vuku buldugu zaman diliminde iznin olmamasi yapilan amelin haram ol-
mast demektir. Allah’in ilminde ganimetin helal kilinacag bilgisinin var olmasi ve-
ya onu sonradan helal kilacak olmasi bu iki durumdan 6nce esirlerden ganimet al-
manin haramligini ortadan kaldirmaz. Sayet; “ganimet almanin helal kilinacag: se-
bebiyle azabin hafifletilmesi gerekir” seklinde bir itiraz gelirse buna da s6yle cevap
verilir: “Durum denildigi gibi olsa bile ganimet alinmasi sebebiyle cezanin vaki ol-
mas1 mimkin degildir.”*

Biz, bu baslik altinda diisiincemizi tarihsel verilerin tahkiki iizerinden beyan et-
meyi uygun gérmekteyiz. Oncelikle, Razi'nin ifade ettigi iizere bir fiilin veya duru-
mun helal kilinacagina dair hiikiim o fiil meydana geldigi esnada var ise o fiilin is-
lenmesi helal olur; hiikiim o esnada yoksa fiil haram olur. Fahreddin er-Rézi bazi

var ki onlar kendilerine helal kilinmadan 6nce onu elde ettikleri i¢in kinanmuslardir. Bk. Taberi, Camiu’l-
beyan, 11: 277; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim, 4: 89.

6 Sealibi, Cevahiru’l-hisan, 3: 155-156; Ibnu’l-Arabi “Allah’in 6nceden taktir ettigi hiikmiin” mahiyetine dair
zikredilen tiim yorumlarin sahih ve makbul olabilecegini s6yler. Fakat racih olan ganimetin helal kilinacagina
dair hitkiimdiir ve bu hiikiim Bedir'den onceki Abdullah b. Cahs seriyyesinde verilmigti. Ibnu’l-Arabi,
Ahkdamu’l-Kur’an, 2: 434-435.

¥ Ibn Higam, es-Siretu’n-nebeviyye, 2: 243-247; et-Taberi, Tarihu’t-Taberi, 2: 410-415; Taberi, Camiu’l-beydn, 3:
650-655; Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 2: 12-15.

8 Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, 1: 274-275; Vahidi, el-Vasit, 1: 320-321; Muhammed b. Omer ez-Zemahgeri, el-
Kegssaf an hakaiki gavamidi’t-tenzili ve ‘uyiini’l-ekvali fi vuciihi’t-te’vil, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud (Riyad:
Mektebetu’l-Abikan, 1998), 1: 424-425; Ebu Hayyén, el-Bahru’l-muhit, 2: 154.

¥ Razi, Mefatihul-gayb, 15: 209.
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tutarli mantiksal ¢ikarimlar yapmigsa da tarihsel verilere nedense hi¢ temas etme-
mistir. Biz, Ebti Bekir Ibnu’l-Arabi ve Ebu Zeyd es-Sealibi’nin de temas ettigi gibi,
biliyoruz ki Miisliimanlar Bedir Gazvesi'nden 6nce de ganimet ve esir almis ve bu
esirleri fidye karsiliginda serbest birakmislardir. Bu seriyye haram ayda vuku bul-
dugu i¢in miisrikler bunu Miisliimanlar’in aleyhine kullanmak istemis; dyetler ha-
ram ayda savasin haramligini dile getirmis fakat ele gegirilen ganimetin ve esirlerin
fidye karsilig1 serbest birakilmasina dair hi¢cbir imada bulunmamustir.” Eger gani-
met alinmasi veya esirlerin fidye karsilig1 serbest birakilmasi yanlis olsaydi ayetler
uyarida bulunurdu. Miifessirlerin bir kism1 nedense bu tarihi veriyi goézden kagir-
mis ve Hz. Peygamber’den (a.s) 6nceki immetlere ganimetin haram kilindig1, Bedir
giinii Hz. Peygamber’in (a.s) ashabinin haramlik kalkmadan acele ettigi ve bu yiiz-
den kinandig seklinde bir rivayeti aktarmislardir.”® Bizce bu rivayete dair iki deger-
lendirme yapilabilir. Evvela seriyye ve gazveyi ve dolayisiyla seriyyeden elde edilen
ganimeti ve gazveden elde edileni birbirinden ayirmamiz gerekir ki bu pek miim-
kiin goriinmemektedir. Yahut Hz. Peygamber’i (a.s) yasadig1 sosyal hayatin disinda
degerlendirmek demektir. Kadim Arap geleneginde savas esirlerine farkli muame-
leler yapilmistir. Esirlerin kolelestirilmesi, fidye karsilig1 serbest birakilmasi, topluca
oldiriilmeleri veya topluca yakilmalari bu muamelelere 6rnek olarak zikredilebi-
lir.>* Batn-1 Nahle’de ganimet ve esirlere mukabil fidye alan Hz. Peygamber’dir. O
(a.s) kervanlara misilleme yapmay1 o toplumun teamiillerine gore yapmaktaydi.”
Daha 6nce ifade ettigimiz iizere ilgili ayetler ne Batn-1 Nahle seriyyesinden ele geci-
rilen ganimetler ne de Ebu Siifyan komutasindaki kervani ele gegirme diisiincesi
baglaminda miiminleri tenkit etmis degildir.’* Dolayisiyla Bedir’'den 6nce Hz. Pey-
gamber’e (a.s) ganimetin haram kilindigina dair Ibn Abbas rivayetinin reel tarihsel
vakia ile miitenakiz oldugunu soyleyebiliriz. Bizce Hz. Peygamber (a.s) savas ve ba-
risa miinhasir teamiilleri olan bir toplumun iiyesiydi ve onlarin teamiillerini uygu-
lamaktaydi. Hz. Peygamber (a.s) Bedir Savagi’'ndan dnce de ganimet ve esirlere kar-
silik fidye almistir. Enfal Stresi'nin ilgili ayetinin ve Miislim (6. 261/875) rivayeti-
nin muhatabi fidye almak diisiincesiyle savas devam ederken esir alanlar olmalidir.

%0 Razi, Mefatihu’l-gayb, 6: 33; Eb Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 2: 154-155; Halebi, ed-Diirrii'l-mastn, 2: 391-392;
Muhammed Téhir Ibn Astr, Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tunusiyye, 1984), 2: 326.

U Taberi, Camiu’l-beyan, 11: 277; Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 4: 258; Ebti Bekr Muhammed b. Abdullah Ibnii’l-
Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, thk. Muhammed Abdulkahir Ata (Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-‘Timiyye, 2003), 4: 434;
Begavi, Medlimu’t-tenzil, 3: 378.

2 Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l-‘Arab kable’l-Islam, 2. Bask1 (y.y.: Nesru camiati Bagdad, 1413/1993), 5: 465;
Ahmet Ozel, “Esit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 1995), 11: 383-384.

5 Ebt Abdillah Muhammed Ibn Sa‘d, Kitabu't-Tabakati’l-Kebir, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: es-
Sirketu’d-diiveliyye, 2001), 1: 224; Montgomery Watt, Peygamber ve Devlet Adam1; Hz. Peygamber, gev. S. Er-
dem Tiirkdzii (Istanbul: Iletisim Yay., 2015), 110-114. Bu konuda tafsilat igin bk. Mehmet Azimli, “Bedir Sava-
s1 Cergevesinde Bazi Miilahazalar”, Bilimndme 18/1 (2010): 8-10.

*  Taberi, Camiu’l-Beydn, 11: 33-35; Maturidi, Tevilatu ehli’s-siinne, 5: 156; Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, 2: 295-
296; Nesefi, Medariku’t-tenzil, 1: 632; Razi, Mefatihu’l-gayb, 15: 130-131; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, 4:
14-15; Semerkandi, Bahru'l-‘uliim, 2: 5-6; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-veciz, 2: 504; Beydavi, Envaru’t-tenzil ve
esrdru’t-te’vil, 3: 51; Ibn Arafe, Tefsiru [bn ‘Arafe, 2: 279.
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Mevdadinin de isaret ettigi lizere itabin muhataplar1 kervani arzulayan, hazirliksiz
olduklar: gerekgesiyle savagsmak istemeyen, savas devam ederken fidye diisiincesine
kapilanlar ve ganimet paylasiminda Hz. Peygamber’e (a.s) muhalefet edenlerdir.”

2.2. Bedir Ashabina Azap Etmeyecegi

Abdurrezzék b. Hemmam’in Hasan-1 Basri’den aktardig,* ibn Cerir et-Taberi
(6. 310/923),” Ibn Mesid el-Begavi (6. 516/1122),® Muinuddin el-Ici (6.
905/1500), Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201),° Muhammed b. Ahmed el-
Kurtubi (6. 671/1273),%" Sevkani (6. 1250/1834)% ve Mahmud Siikri el-Aldsi (6.
1924) gibi miifessirlerin zikrettigi rivayete gore eger Allah Bedir savagina katilanlara
azap etmeyecegini 6nceden yazmamis olsaydi savasta esir almalarina karsilik onlara
biiyik bir azap dokunacakti. Bedir ashabina azap edilmeyecegine dair rivayeti
Buhari (6. 256/870)% bagta olmak tizere Miislim (6. 261/875)** ve Tirmizi (0.
279/892)% zikretmistir. Bedir ashabindan olan Hatib b. Ebi Beltea (6. 30/650) Mek-
ke’nin fethinden 6nce akrabalarini korumak icin fethi haber veren bir mektubu
Mekkelilere gondermek i¢in bir kadina verir. Hz. Peygamber (a.s) vahiy ile durumu
Ogrenir ve kadin yakalanir. Hatib sadece akrabalarina zarar gelmemesi igin boyle
yaptigini sdyler. Hz. Omer Hatib’in 6ldiiriilmesini sdyleyince Hz. Peygamber Al-
lah’in: “Ey Bedir ehli, bundan boyle ne islerseniz isleyin ben sizi bagisladim” dedi-
gini aktarir ve Hz. Omer’i yatigtirir.®

Fahreddin er-Razi; “Allah Bedir ashabina azap etmeyecegini yazmamis olsaydi
onlara azap dokunurdu” yorumunun tavzihe muhta¢ oldugunu séyler. Ciinkii bu
yorum; “bu Kkisiler kiifiir, isyan, zina, igki gibi ikab1 (uyariy1) gerektiren islerden
men edilmemislerdir” demeyi gerektirir. Bu da teklifin onlardan kaldirildig: anla-
mina gelmektedir ki bunu higbir akli basinda kimse soylemez. Sayet ayetteki
miiteseddit ikab1 gerektirecek benzer bir durum gerceklesecek olsa, Allah ayni ki-
namay1 onlara yoneltmeyecek midir?®’

% Mevdadi, Tefhimu'l-Kur’dn, 2: 238-239.

% Abdurrezzak b. Hemmam, Tefsiru’l-Kur'an, 1: 262.

7 Taberi, Camiu’l-beydn, 11: 80

% Begavi, Mealimu’t-tenzil, 3: 378; Miifessir bu rivayeti Said b. Ciibeyr (6. 94/713), Hasan-1 Basri ve Miicahid b.
Cebr’den (6. 103/721) aktarir.

% el-Ici, Camiu’l-beyan fi tefsiri’l-Kuran, 2: 38.

% Ibnu’l-Cevzi, Zadii'l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, 3: 382.

' Kurtubi, el-Cami’ li-ahkami’l-Kur’an, 8: 50. Bir diger ahkidm miifessiri olan Ebt Bekir Ibnu’l-Arabi (6.
543/1148) bu rivayeti ve yorumu zikretmemigtir. Bk. 2: 434-435.

2 Sevkani, Fethu'l-kadir, 2: 467-468.

®  Buhari, “Cihad”, 141, 195.

¢ Miislim, “Fedailu’s-Sahéabe”, 161.

6 fsa b. Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siinenu’t-Tirmizi, thk. Bessir Ammar Ma'rif (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-
Islami, 1996), “Tefsiru’l-Kur’an”, 60.

% Ibn Hisam, es-Siretu’n-nebeviyye, 4:39-40; Ebir'l-Abbas Ahmed b. Ebi Yakib Ishik b. Ca‘fer el-Ya‘kibi,
Tarihu’l-Ya’kiabi (Leiden: Matbaatu Brill, 1883), 1: 62; Nebi Bozkurt, “Hatib b. Ebi Beltea”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 1997), 16: 444-445.

7 Razi, Razi, Mefatihu’l-gayb, 15: 210.
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Bedir ashabinin giinahlarinin affedildigi rivayeti zikredildigi izere Hatib b. Ebi
Beltea’ya mahsustur. Bu konunun Buhari girihi Ibn Hacer el-Askalani (6.
852/1449) tarafindan tahkik edildigini ve meseleye dair farkli yorumlar yapildigini
soylememiz miimkiindiir. Hz. Peygamber (a.s) Bedir ashabinin giinahlarinin affe-
dildigini terecci sigasi®® ile® ifade etmistir.” Ibn Hacer’e gore Hz. Peygamber (a.s)
Bedir ashabindan olmasinin onun biiyiik giinahinin affina vesile olacagini kastet-
mistir. Bu yorumun yani sira bu affin ahirete matuf oldugu ifade edilmistir.”" Eger
had gerektirecek bir amel vuku bulursa ceza uygulanir.”” Nitekim ifk hadisesine ad1
karisan Mistah b. Usase’ye (6. 34/654) had cezasi uygulanmustir.”?

Bizce, Hz. Peygamber (a.s) muhtemelen Hz. Omer’in agir1 tepkisini yumusgat-
mak i¢in terecci sigas1 kullanmig olmalidir. Zira miifessirlerin ekseriyetinin de ifade
ettigi iizere niyeti ailesi ve akrabalarini korumak olan Héatib Allah diigmanlar lehi-
ne casusluk yapmustir.”* Hz. Omer boylesi bir ameliyenin cezasinin 6liim olmast
gerektigini belirtmistir. Hz. Peygamber (a.s) Hatib igin: “Bedir Savagina katilmadi
m1?” diye sordugunda Hz. Omer: “Evet katild1 fakat diigmanlara yardim etti” sek-
linde itiraz etmis, Hz. Peygamber (a.s) durumu tavzih edince bu tavrindan vazgeg-
mistir.””> Biz ne yaparlarsa yapsinlar giinahinin affedilecegi vurgusunun mezkur
olaganiistii duruma ve ailesini korumak niyetiyle bu ameliyeyi isleyen Hatib b. Ebi
Belted’ya mahsus oldugu kanaatindeyiz. Zira Razi’nin de ifade ettigi tizere bu savasa
katilanlarin tiimii igin ne yaparlarsa yapsinlar affedildigini séylemek onlardan tekli-
fin kaldirildig1 anlamina gelir. Rivayeti ahirete yahut onlarin Allah katindaki dege-
rine matuf yorumlamak miimkiindiir.

2.3. Bir Fiilden Nehyetmeden Ceza Vermeyecegi

Muhammed b. Ishak (6. 151/768), Taberi, Sevkani ve Altsi gibi miifessirlerin
kaydettigi rivayete gore ayette 6nceden takdir edilen husus, “Allah bir fiili islemek-

Terecci sigasi bir durumun meydan gelmesinin timit edilmesini ifade eder. Allah icin terecci s6z konusu ola-
maz, hakikat ifade eder. Bk. Zeccic, Mednil-Kur'dn, 2: 248; Zemahseri, el-Kessaf, 5: 33; Ibn Atiyye, el-
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ten nehyettikten sonra ancak azap eder” hitkmiidiir. " Fahreddin er-Razi bu yoru-
mun da tavzihe muhtag oldugunu ifade eder. Bedir esirlerinden 6nce Allah Miis-
limanlar fidye almaktan nehyetmemisti. Dolayisiyla nehyetmedigi bir ameliye i¢in
onlara azap etmesi hikmete miinafidir. Binaenaleyh bu yorum da zayiftir. Bedir sa-
vagindan 6nce esirlerden fidye alinmasini yasaklayan herhangi bir ser’i delil yok-
tur.”” Eger buna dair akli bir delil vardir denirse, bu durumda Allah bu yasag1 beyan
etmedi demek gerekir ki bu miimkiin degildir. Eger akil ve seriatte bu yasag1 gerek-
tirecek bir durum/hiikiim yoktur dersek o zaman bu yasagin meydana gelmis olma-
s1ve cezanin terettiip etmesi miimkiin olmayacaktir. Aksi takdirde bu durum teklif-
i ma 14 yutak (insana kaldiramayacagi sorumlulugun yiiklenmesi) olur. Yasak yoksa
izin vardir, izin var idiyse bu durumda eyleme cezanin terettiip etmesi dogru degil-
dir.”®

2.4. Kasitsiz Yapilan Hatadan Sorumlu Tutulmayacagi

Allah’in 6nceden takdir ettigi hitkiim olmasayd: esirlerden fidye almis olmalar1
sebebiyle siddetli bir cezaya ¢arptirilacaklarina dair bir diger yorum, bilgi eksikli-
gi/cehalet temelinde sekillenmektedir. S6z konusu yoruma gore; “Allah’in bir kisi
bilmeden/cehaletle hata islerse ona ceza vermeyecegine dair hitkmii” olmasaydi
onlara buyik bir azap dokunabilirdi.”” Fahreddin er-Razi, miifessirlerin ¢ogunlu-
gunun bu goriiste oldugunu soylemisse de gorebildigimiz kadariyla bu isabetli bir
¢tkarsama degildir.* Daha 6nce de ifade ettigimiz tizere kahir ekseriyet “ganimetin
helal kilinacagina dair hitkmii” makbul bulmugtur.® Razi, kisi hata ile igledigi bii-
yiik giinahlardan kaginirsa kiigiik giinahlarinin affedilecegi yorumunun da ayetteki
“Onceden takdir edilen hiikiim” baglaminda dile getirildigini ekler. Miifessir bu
hitkmiin sadece Bedir ashabi ile tahdit edilemeyecegini, tim Miisliimanlar i¢in ge-
gerli oldugunu zikreder. Bedir ehli Hz. Peygamber’e (a.s) ilk inanan ve itaat eden-
lerdir. Silahsiz ve hazirliksiz kervani silahli dismana 6ncelemislerdir. Onlarin itaat

76 Ibn Ishak, es-Siretu'n-nebeviyye, 1: 316-317; Taberi, Camiul-beyan, 11: 276; Sevkani, Fethu'l-kadir, 2: 468;

Altsi, Rahu’l-medni, 10: 34.

Benzer yorum igin bk. Zemahseri, el-Kessdf, 2: 601.

78 Razi, Mefatihu’l-gayb, 15: 209.

7 Taberi, Camiu’l-beyan, 11: 276; Maturidi, Tevilatu ehli’s-siinne, 5: 257; Ibni’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn, 2: 434;

Suytti, ed-Diirrii’l-mensiir, 7: 203; Sevkani, Fethu’l-kadir, 2: 468; Alasi, Rohuw’l-medni, 10: 34.
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Diirer, 8: 330-331. Zemahseri ictihat hatasina ceza verilmeyecegine dair hiikiim geregince muhataplara azap

edilemeyecegini beyan etmistir. Tenkide konu olan bu hata Bedir esirlerinin fidye kargilig1 serbest birakilma-

stydi. Miisliimanlar onlarin fidye karsilig1 serbest kalmalar1 durumunda Islam’a girme ihtimalini ve alinan fid-
yenin de Miisliimanlarin lehine olacagini diisiinmiisler fakat hata etmislerdir. Zira o donemde Islam’in yiicel-

mesi esirlerin 6ldiriilmesi ile miimkiindii. Zemahgseri, el-Kessdf, 2: 601.

81 Ferra, Medni'l-Kur’dn, 1: 418; Abdurrezzak b. Hemmam, Tefsiru’l-Kur'an, 1: 262; Ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-
Kur’an, 180; Mekki b. Ebi Talib, Tefsirul-Miiskil min garibi’l-Kur’ani’l-‘Azim, 183; Huvvari, Tefsiru
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ile elde ettikleri sevap isledikleri hata ile vuku bulan kinamadan daha fazladir ve
glinahlar1 affedilmigtir. Eger savas devam ederken diismani fidye alma diisiincesiyle
esir alma eylemini herhangi bir Miisliman yapmis olsaydi, affedilmezdi. Bedir ehli
zikredilen hususiyetleri sebebiyle tenkit edilmis fakat affedilmis ve bu miikéafata nail
olmustur.*

Yorumlarindan anladigimiz kadariyla R4zi “daha 6nceden takdir edilmis hitkiim
olmasayd1” ibaresini hata ile islenen biiyiik giinahin affedilebilecegi ekseninde yo-
rumlamistir. Her ne kadar Mu'‘tezile bityiik glinahin affinin miimkiin olmadigini
soylemigse de ayette Allah kendisi i¢in: “O, kendi tizerine rahmeti yazmigtir™® bu-
yurmus ve biiyiik glinahlar: affedecegini beyan etmistir. Dolayisiyla Bedir ashabin-
dan bazilari igtihat hatasi yapmustir, kasitsiz bir eylem vuku buldugu igin itab edil-
misler fakat affedilmislerdir.**

SONUC

Bedir Gazvesi tafsilath bir sekilde Enfal Stresi’'ndeki ayetlere konu olmustur.
Bedir Gazvesinde esir alinmasi ve esirlerden fidye alinmis olmasi stirenin 67. ve 68.
ayetlerinde yer almistir. Miifessirlerin kéhir ekseriyetine gore stirenin 67. ayetinde
heniiz savas sona ermeden esir almakla ugrasan ashap tenkit edilmistir. Bir kisim
miifessire gore esir alinirken bundan men etmeyen Hz. Peygamber (a.s) de ayetin
itdbina muhatap olmugstur. Bazi miifessirlere gore ayetin muhatabi esirlerden fidye
alinmas: goriisiini teklif edenlerdir. Hz. Peygamber (a.s) de bu goriise mutabik
kaldig icin elestirilmistir.

Fahreddin er-Rézi miifessirlerin bazi yorumlarini elestirmistir. Miifessire gore
ayetin elestirisi heniiz savas tam olarak sona ermeden ve diisman kesin maglubiyet
almadan esir almakla ugrasan ashaba matuftur. Hz. Peygamber’in (a.s) bu baglam-
da 4yetin tenkidine muhatap oldugu kabul edilemez. Zira Hz. Peygamber (a.s) esir
alinmasini emretmemistir. Tkincisi, yeterince diigmanin éldiiriilmiis oldugunu, do-
layisiyla da ishanin vuku buldugunu diisiindiigii icin esir alinmasina miisaade etmis
olabilir, bu durumda da igtihat hatas1 yapmis olur, bu da affedilmistir. Mamafih,
Razi esirlerden fidye alinmasinin itaba konu oldugu yorumunu Hz. Eba Bekir ve
Hz. Peygamber (a.s) 6zelinde makbul gormez. Zira Hz. Eba Bekir fidye alinmasini
diinyalik kazang i¢in arzulamis degildir. Dolayisiyla ne Hz. Ebti Bekir ne de Hz.
Peygamber (a.s) esirlerden fidye alinmasi konusunda 4yetin muhatabi1 olamaz, as-
haptan bazilari i¢in boyle bir yorum miimkiin olabilir.

Biz de Razi'nin ve miifessirlerin kahir ekseriyetinin yorumunun isabetli oldugu-
nu diisiinmekteyiz. Savasta esir alinmasi1 mutlak olarak haram degildir. Diigman
tamamen maglup edilinceye yani ishan vaki oluncaya kadar yasaklanmistir. Ishan

8 Razi, Mefatihu’l-gayb, 15: 210.
8 el-En‘am 6/12.
8 Razi, Mefatihu’l-gayb, 15: 210.
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vuku bulduktan sonra esir alinabilir. Bu baglamda ashaptan bazis1 hentiz ishan vu-
ku bulmadan esir aldiklar1 i¢in 4yetin itabina muhatap olmuslardir. Biz de Hz. Pey-
gamber’in (a.s) ayetin muhatab1 olmadigi yorumunu makbul bulmaktayiz. Hz.
Peygamber’in (a.s) sahsinda ashabu elestirilmistir. Yine 4yetin esirlerden fidye alin-
masini tenkit ettigi yorumunu ashaptan bazilari icin miimkiin gormekte, Hz. Ebti
Bekir ve bilhassa Hz. Peygamber (a.s) igin bu yorumun dogru olmadiginm diisiin-
mekteyiz. Zira Allah onlar1 elestirirken “az bir diinya ge¢imligini” arzuladiklarin
beyan etmistir. Hz. Peygamber (a.s) ve Hz. Ebt Bekir’in bu ibare 6zelinde ayete
muhatap olamayacagini diisiinmekteyiz.

Calismamiza konu olan Enfal Stresi’'nin 68. ayetindeki “6nceden takdir edil-
mis/belirlenmis hiikmiin” mahiyetine dair birka¢ yorum yapilmistir. Miifessirlerin
kahir ekseriyetine gore bu hiikiim “Miisliimanlara ganimeti helal kilacagr”, diger
rivayet ve yorumlara gore “Bedir ashabina azap etmeyecegi’, “bir fiilden
nehyetmeden azap etmeyecegi”, “kasitsiz yapilan hataya ceza vermeyecegi” olabilir.
Fahreddin er-Réazi ganimetin helal kilinacag1 goriisiinii iznin mevcudiyeti ve amelin
miinasebeti ekseninde elestirir. Bir amelin islendigi sirada izin yoksa islenen amel
haramdir. Izin varsa amele ceza verilmemesi gerekir, velev ki izin Allah’in ilminde
bulunsun sonug degismeyecektir. Miifessir Razi, Bedir ashabinin ne yaparsa yapsin
Allah tarafindan affedildigi yorumunu makbul gérmez. Zira bu, s6z konusu kisiler-
den teklifin kaldirilmis olmasi anlamina gelir. Bu konuyu ele alan diger miifessirle-
re gore rivayeti ahiret ekseninde yahut onlarin Allah katindaki degerinin izhar1 ola-
rak yorumlamislardir. R4z bir fiilden nehyedilmeden ceza verilmeyecegi yorumu-
nu ilim-amel ekseninde elestirir. Esirlerden ganimet alinmasinin yanlis olduguna
dair herhangi ser’i yahut akli hiikiim/bilgi yoktur. Dolayisiyla nehyedildigine dair
herhangi bir veri olmayan ameliyeye cezanin terettiip etmesi miimkiin degildir.
Razi kasitsiz yapilan ameliyeye ceza verilmeyecegine dair goriisii racih bulur. Ashap
bir igtihat hatas1 yapmis ve affedilmistir. Aslinda cehaletle yapilan hataya ceza ve-
rilmemesi tiim miiminler i¢in gegerli bir hiikiimdiir. Fakat Bedir ashabi Hz. Pey-
gamber’in (a.s) en seckin ashabidir ve onlar bu hususta itdb edilmekle birlikte mag-
firete fazlasiyla miistehak olmuslardir.

AN

Bizce Allah’in 6nceden takdir ettigi hitkiim Rézi'nin ifade ettigi tizere hata ile is-
lenen amele ceza verilmeyecegi olabilir. Mamatih, bu hiikiim Allah’in miiminlere
vadettigi zafer olabilir. Nitekim kervan yahut ordudan birisinin vadedildigini ayet
ifade etmistir. Kervan kurtulduktan sonra geriye bir diger vaat olan miisrik ordusu
kalir. Eger Allah 6nceden miiminlere zaferi vadetmemis olsaydi Sealibi’nin de izhar
ettigi lizere savag esnasinda esir almakla ugragmalar1 sebebiyle biiyiik bir maglubi-
yet yasamalar1 miimkiin olabilirdi. Nitekim Uhud Savasr’'nda da benzeri bir durum
vuku bulmus ve miiminler tam kazanmak iizere iken ¢ok biiyiik kayip yasamislar-
dir. Miiminlere ganimetin helal kilinacag1 yorumunun tarihsel verilerle miitenakiz
oldugunu, dolayisiyla bu yorumun isabetli olmadigini ifade edebiliriz. Ebti Bekir
[bnu’l-Arabi’nin de ifade ettigi iizere ganimet Bedir Gazvesi'nden énce helal kilin-
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mis; Hz. Peygamber (a.s) Bedir Gazvesi'nden 6nce ganimet ve esirlere karsilik fidye
almist1 ve bu durum éyetler tarafindan tenkit/tahrim edilmis degildi. Bedir ashab-
nin affedildigi rivayetinin kasitsiz bir hata isleyen Hatib b. Ebi Belted’ya mahsus
oldugunu, onlarin degerini ifade etmek i¢in varid oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim
Bedir ashabindan olup had ile cezalandirilan isimlerin var oldugu bir hakikattir.
Onlar Allah nezdinde 6zel bir konumu olan ve Hz. Peygamber’in ilk dava arkadas-
ligini/fedakarligini yapan seckin insanlardir. I¢lerinden bazilari savag tam olarak
nihayete ermeden esir edinme gayesi giittiikleri i¢in tenkit edilmis fakat affedilmis-
lerdir.
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