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Oz

Yulaf, insan yiyecegi ve hayvan yemi olarak kullanilan 6nemli bir tahildir. Bu ¢aligmada Konya sulu
sartlarinda gelistirilen baz1 yulaf (Avena sativa L) hat ve gesitlerin ot verim, verim unsurlar1 ve bazi ot kalite
ozelliklerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma 2018 yetistirme sezonunda yiiriitilmiis, 9 yulaf
hatt1 (BDY-1, BDY-2, BDY-3, BDY-4, BDY-5, BDY-6, BDY-7, BDY-8, BDY-9) ile 3 tescilli yulaf ¢esidi
(Dirilis, Cheocota, Seydisehir) kullanilmigtir. Deneme Mart sonunda, Tesadif Bloklari Deneme Deseni’ne
gore 3 tekrarlamali olarak kurulmustur. Genotipler, siit olum-hamur olum déneminde bigilerek verimler
belirlenmis ve kimyasal analizleri yapilmistir. Arastirmada yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein orant,
kuru madde orani, ADF, NDF ve kiil 6zellikleri incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére; yesil ot verimi

2342-3109 kg/da, kuru ot verimi 614-994 kg/da, ham protein oranmt %9.64-11.53, kuru madde oramt %21-35,
ADF orant %37.82-41.75, NDF oran1 %52.79-57.80 ve kiil oran1 %7.39-9.87 arasinda degismistir.

Anahtar Kelimeler: Yulaf, kaba yem, genotip, ham protein, ADF, NDF

Investigations on Forage Yield, Yield Parameters and Some Forage Quality
Characteristics of Oats Varieties and Lines Grown Under Irrigated Conditions in
Konya

Abstract

Oat is an important cereal as human food and animal feed. In this research, it was aimed to evaluate
some oat (Avena sativa L.) genotypes (lines and cultivars) sown at the end of March for forage yield and
forage quality parameters. Research was carried out in Konya irrigated conditions, in 2018 seasons with 12
oat genotypes [nine lines (BDY-1, BDY-2, BDY-3, BDY-4, BDY-5, BDY-6, BDY-7, BDY-8, BDY-9) and
three were registered cultivars (Dirilis, Cheocota, Seydisehir)]. The trial was established according to the
Randomized Blocks Experimental Design with three replications. Oats genotypes were harvested at milk to
dough period. Forage yield, dry forage yield, crude protein ratio, dry matter ratio, ADF, NDF and ash ratio
were investigated. Results indicated that forage yield, values ranged between 2342-3109 kg/da and dry forage
yield between 614-994 kg/da, crude protein ratio ranged between 9.64-11.53%, dry matter ratio between 21-
35%, ADF ratio between 37.82-41.75%,NDF ratio between 52.79-57.80%, ash ratio between 7.39-9.87%.

Keywords: Oats, forage, genotype, crude protein, ADF, NDF

Giris

Yulaf, bugday ve arpaya gore daha sonra kiiltiire alinmistir. Bugday ve arpanin
kiltiirii ¢ok eskiden yapilirken; yulaf uzun zaman yabani ot olarak degerlendirilmistir.
Buna ragmen iki bin yillik ge¢misi olan yulaf, diinya ekilis ve liretimi bakimindan serin
iklim tahillar1 i¢inde {iglincii sirada; iilkemizde ise bugday, arpa ve cavdardan sonra
dordiincii sirada yer almaktadir. Son bes yillik ekim alani ve iiretim miktar1 dikkate
alindiginda, iilkemizdeki yulaf ekim alani ve iiretiminde 6nemli bir degisme olmazken,
yulafin diinyadaki ekim alani yaklasik 1 milyon ha azalmis, toplam iiretimde ise herhangi
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bir degisme olmamistir. Yulaf diinyada yaklasik 10 milyon ha ekim alani, 24 milyon ton
tiretim ve 240 kg/da verime sahiptir (FAO, 2016).

Ulkemizin hayvan sayisi yoniinden diinyada kiiciimsenmeyecek bir potansiyeli
vardir. Fakat hayvansal gida iiretimi ve tiiketimi yoniinden bu konu da gelismis tilkelerle
karsilastirildiginda daha diisiik diizeyde oldugu bilinmektedir. Hayvansal her tiirlii iiretimin
arttirtlmasi i¢in tretici agisindan ucuz, her zaman kolay temin edilebilen ve istenilen
miktarda bulunabilen yem kaynaklar1 gereklidir. Bu artisin saglanmasinda yulaf 6nemli bir
alternatif bitkidir. Yulaf, Diinya’da hayvan yiyecegi olarak oncelikli bir {irlin olup
Ulkemizde de yulafin hayvan beslenmesindeki 6nemi dikkate alinirsa {iretiminin
arttirtlmasi kaginilmazdir (Serin ve Tan, 2009).

Tarimi ileri diizeyde olan diinya iilkelerinde yem bitkileri tarimi yaygin olarak
yapilmaktadir. Ornegin, yem bitkileri ekim alanlari ABD’de %23, Almanya’da %37,
Italya’da %30, Hollanda’da %31 ve Fransa ile Ingiltere’de %25 tir (Serin ve Tan, 2009).
Sayar (2017), tilkemizdeki yem bitkileri ekim alanlarinin son yillarda Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan yapilan desteklemelere bagli olarak, 2000 yilinda %2 diizeyinde iken
yulaf ekim alanmnin %12’ye ¢iktigini fakat bu oranin halen gelismis tilkeler seviyesinde
olmadigini belirtmistir.

Ulkemizde yesil ot amaciyla ekilen yulaf alan1 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017
ve 2018 yillarinda sirastyla 825.512, 803.644, 826.282, 825 890, 867.895, 1.063.555 ve
2.142.574 dekar alanda gergeklesirken, ayni yillardaki yesil ot iiretimi sirasiyla 934.157,
1.088.168, 1.156.553, 1.180.294, 1.549.846, 1.755.323 ve 2.843.686 ton olarak
gerceklesmistir (Anonim, 2018).

Bolgemizde tane ve kaba yem ihtiyaci had sathadadir. Bununla beraber ge¢miste ve
bugiin hayvan beslenmesindeki dnemi c¢ok iyi bilinen yulaf, 6zelikle gelismis iilkelerde
hazminin kolay ve beslenme degerinin yiiksek olmasi nedeniyle insan ve hayvan
beslenmesinde kullanilmaktadir (Gegit, 1977). Ulkemiz hayvanciliginin ihtiyact olan
kaliteli kaba yem ag¢iginin kapatilmasi durumunda, birim hayvandan elde edilen verimlerde
artig olacaktir (Avcioglu ve ark., 2000).

Ciftgimizin elinde bulunan ve ot amagli olarak kullanilan yulaflarin 6nemli bir
boliimiiniin yerel populasyonlar oldugu diisiiniiliirse yeni gelistirilecek ot amagh yulaf
cesitleriyle iilkemizin yem agigina 6dnemli bir katki saglanabilecektir.

Bu ¢alismada; Konya sulu kosullarinda bazi yulaf ¢esit ve hatlarinin ot verim, verim
unsurlar1 ve bazi ot kalite 6zelliklerinin arastirilmasi amaglanmustir.

Materyal ve Yontem

Bu ¢alisma Konya’da Bahri Dagdas Tarimsal Arastirma Enstitlisiinde, 2018 erken
ilkbahar yetistirme sezonunda sulu kosullarda yapilmstir.

Aragtirmanin yuriitiildiigi alandaki topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
tespit etmek amaci ile 0-30 cm derinlikten toprak Ornegi alimmig ve analize tabi
tutulmustur. Analiz sonuglarina gore ekim yapilan Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal
Arastirma Enstitiisii arazisi denemenin yapildig1 topraklar killi-tinli biinyeye sahip olup,
organik madde igerikleri orta diizeydedir (%1.83). Kire¢ muhtevasi yiiksek olan (%31.32)
bu topraklar alkali (pH: 8.30) reaksiyon gostermektedir. Elverigli fosfor miktar1 (9 kg/da)
yeterli seviyede olan arastirma topraklari, potasyum bakimindan (75.53 kg/da) zengin
durumda olup tuzluluk problemi yoktur.

Caligmanin yiiriitiildiigi 2018 yilinda sicaklik ortalamasi uzun yillar ortalamasindan
yiiksek olmustur. Nisan ayinda toplam 14.4 mm (20-21 Nisan) yagis gergeklesirken erken
ilkbahar kurakligi yasanmistir. Arastirma siireci icerisinde iklim degisikligi nedeniyle
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genellikle Nisan ayinda diisen yagis, Mayis ve takip eden aylara dagilmistir. Mart-Haziran
2018 donemi icerisinde toplam diisen yagis miktar1 161.4 mm olarak gegeklesmistir. Bu
yagis miktar1 uzun yillar ortalamasi olan 126.4 mm tizerinde gergeklesmistir.

Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii'nden saglanan BDY-1,
BDY-2, BDY-3, BDY-4, BDY-5, BDY-6, BDY-7, BDY-8, BDY-9 hatlar1 ile Dirilis,
Cheocota ve Seydisehir gesitleri materyal olarak kullanilmigtir

Calisma 12 yulaf genotipi ile sulu kosullarda Konya Bahri Dagdas Uluslararasi
Tarimsal Arastirma Enstitiisii arazisinde tesadiif bloklari deneme desenine gore ii¢
tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir.

Ekim, sulu kosullarda 450 adet/m? tohum olacak sekilde ve parsel boyutlar1 1.2 m x
7 m =8.4 m?, 6 sira ve sira aras1 20 cm olarak parsel mibzeriyle 27.03.2018 tarihinde
yapilmustir.

Sulama uygulamalar1 yulafin ekim, kardeslenme (2-5 kardes) ve sapa kalkma
baslangici biiylime noktasinin yerden 2-3 ¢cm oldugu (zadoks skalasi 30-31) donemlerinde
yapilmustir. Sulama uygulamalar1 gilibreleme yapildiktan sonra ve 6 saat siiresince
uygulanmistir. Denemede 9 kg/da P2Os 12 kg/da N giibresi uygulanmustir.

Yabanci ot miicadelesi kimyasal ilag¢ (2.4-D Ester, 130 g/da) uygulanarak ve zaman
zaman elle koparilarak yapilmistir.

Staples (1989), yulaf ve diger tahillarin ota bi¢im zamani olarak siit olum-hamur
olum donemi arasindaki donemi tavsiye etmistir. Deneme parselleri siit olum-hamur olum
donemine geldiginde orakla bigilmistir.

Yesil ot verimi (kg/da):Yulaf genotipleri siit olum-hamur olum déneminde bigilmistir. 1
m?lik alandan bigilen yulaf otu tartilarak dekara cevrilmis ve yesil ot verimi
hesaplanmustir.

Kuru ot verimi (kg/da): Her parselden hasat edilen (bigilen) yesil otlar tartildiktan sonra,
icerisinden rasgele alinan 0.5 kg’lik yesil ot drnekleri kese kagitlarina konulacak, kurutma
dolabinda 48 saat 70 °C’de kurutulmustur (Unal, 2011). Kurutma dolabindan cikarilan
ornekler 24 saat oda sicakliginda bekletildikten sonra kuru ot agirhigini belirlemek
amaciyla 0.05 g hassasiyetli elektronik terazide tartilmistir. Elde edilen kuru ot
degerlerinden dekara kuru ot verimleri kg/da olarak hesap edilmistir.

Kuru Madde (%): Denemenin iki tekerriiriindeki her parselden segilen 10 adet bitkinin
yesil olarak agirhig: tartildiktan sonra etiivde 105 °C’de 24 saat kurutulduktan sonra tartilip
yesil agirliga oranlanmistir (Karabulut ve Canbolat, 2005).

Ham Protein (%): Homojen sekilde 6giitiilen ot 6rneklerinde, protein orani (azot orani
6.25 katsayistyla ¢arpilarak) AOAC 992.23 metoduyla (azot tayin cihazit LECO FP 528 ile
belirlenmistir) (Anonymous, 2009).

Notral Deterjan Cozeltisinde Coziinmeyen Lif (NDF)(%): Yulaf otu numunelerinde nétr
deterjanda ¢oziinmeyen kismini olusturur. Yapisinda Hemiseliiloz + Seliilloz + Lignin +
Silis bulunmaktadir. Yulaf otu numunelerinde (Vansoset ve ark., 1991) metoduna goére
Gerhard—Fibretern marka cihazla tespit edilmistir.

Asit Deterjan Cozeltisinde Coziinmeyen Lif (ADF)(%): Yulaf otu numunelerinin asit
deterjan kosullart altinda ¢6ziinmeyen kisimlarindan olusmaktadir. Yapisinda Seliiloz +
Lignin + Silis igermektedir. Yulaf otu numunelerinde (Vansoset ve ark., 1991) metoduna
gore Gerhard—Fibretern marka cihazla tespit edilmistir.

Kiil Orani (%): Omekler kiil firminda 550 °C’de rengi beyaz ya da acik gri renk olana
kadar yakilarak kiil orani tespit edilmistir (Karabulut ve Canbolat, 2005).
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Calisma neticesinde elde edilen bulgular JMP(11) istatistik paket programi
yardimiyla ii¢ tekrarlamali Tesadiif Bloklart Deneme Deseni’ne uygun olarak varyans
analizine tabi tutulmustur. Varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak onemli
c¢ikan faktor ortalamalar1 LSD testi ile karsilastirilmistir (Kalayct, 2005).

Bulgular ve Tartisma

Calismada yulaf genotiplerinin yesil ot verimi, kuru ot verimi, ham protein orani,
kuru madde orani, protein verimi, ADF, NDF ve kiil degerleri ve ortalamalar1 Cizelge 1’de
verilmistir.

Yesil ot verimi bakimindan deneme ortalamasi 2651 kg/da olmustur. Hatlar
icerisinde en yliksek yesil ot verimini 7 numaralt hat 3109 kg/da ile vermistir. En diisiik
yesil ot verimi ise 2342 kg/da ile Dirilis ¢esidinden elde edilmistir. Acar (1995), sulu
sartlarda, ikinci tirtin olarak bazi baklagil yembitkileri ve tahil karigimlarinin yetistirilmesi
ile ilgili yaptig1 arastirmada saf olarak yetistirdikleri yulaftan ortalama 1149.18 kg/da yesil
ot elde ettiklerini bildirmistir. Bu deger ¢alismamizda elde ettigimiz ortalama 2651 kg/da
yesil ot veriminden diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu farkli sonuc¢ kullanilan c¢esit, cevre
sartlari, uygulanan kiiltiirel islemlerden kaynaklanmis olabilir. Avci (2017), 13 yulaf
genotipi ile yaptig1 ekim zamani c¢aligmasinda, yesil ot verimi bakimindan kislik ekimden
ortalama 5565 kg/da, yazlik ekimden ise ortalama 3739 kg/da yesil ot verimi elde ettigini
belirtmistir. Calismamizda elde ettigimiz sonuclarin daha diisiik olmasmin en 6nemli
nedeni, denemede yer alan genotipler ile ¢evrelerin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Analiz sonuglarina gore genotiplerde kuru ot verimi bakimindan standart olarak
kullanilan ¢esitler igerisinde en yiiksek verim 887 kg/da ile Cheocota ¢esidinden alinmistir.
Bu ¢esidimizi 810 kg/da ile Dirilis ve 627 kg/da ile Seydisehir ¢esidi takip etmistir. Hatlar
icerisinde de en yiiksek kuru ot verimleri 4 ve 8 numarali hatlardan sirasiyla 994 ve 881
kg/da elde edilmistir. Aragtirmada kullanilan genotiplerin kuru ot verimi ortalamasi ise 774
kg/da olmustur. Avci (2017), 13 yulaf genotipi ile yaptigi ekim zamani ¢alismasinda kuru
ot verimi bakimindan; kislik ekimden ortalama 1262.93 kg/da, yazlik ekimden ise ortalama
688.40 kg/da kuru ot verimi elde ettigini bildirmistir. Caligmada elde ettigimiz sonuglar ile
karsilastirildiginda 774 kg/da kuru ot veriminin yazlik ekimden fazla, kislik ekimden ise
diisiik oldugu tespiti yapilmistir. Bu farkliligin ekim zamani, genotip, cevre ve
uygulamalarin farkliligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Kuru madde oran1 sonuglart incelendiginde genotiplerin deneme ortalamasinin %29
oldugu tespit edilmistir. Denemede standart olarak kullanilan gesitler igerisinde en yliksek
kuru madde oranina %35 ile Dirilis yulaf ¢esidi sahip olmustur. Cheocota ve Seydisehir
cesitleri de sirasiyla %31 ve %?21°’lik kuru madde oranlariyla Dirilis ¢esidini takip
etmislerdir. Hatlar icerisinde ise en yiiksek degeri 4 numarali hat %36 kuru madde oraniyla
sahip olmustur. En diisiik kuru madde oran1 %25 ile 2 numarali hat olmustur. Genotiplerin
deneme ortalamasi %29 olarak tespit edilmistir. Bilal ve ark. (2016), tarafindan tek ¢esit ve
N dozlarmi 0, 40, 80 ve 120 kg/ha kullanilarak yiiriitiilen bir arastirmada, kuru madde
oranlar1 sirastyla %11.5, 15.85, 23.07, 20.78 olurken olarak tespit etmislerdir. Bu
calismada 120 kg/da’dan elde ettikleri %20.78 kuru madde orani galismamiza elde
ettigimiz ortalama deger olan %29’dan diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedeni
olarak genotip ve ¢evrenin ¢ok farkli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Ham protein orani yem kalitesini belirleyen Onemli kriterlerden bir tanesidir.
Arastirmada kullanilan genotipler bu 06zellik bakimindan 6nemli bir varyasyon
gostermistir. En yiiksek ham protein oran1 %11.53 ile Seydisehir ¢esidinden elde edilirken,
en diisitk ham protein oran1 %9.84 ile Dirilis ¢esidinden alinmistir. Hatlar igerisinde en
yiiksek ham protein orant %11.39 ile 5 numarali hattan elde edilirken, en diisiik ham
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protein orant %9.35 ile 1 numarali hattan alinmistir. Acar (1995), sulu sartlarda, ikinci
tirtin olarak bazi baklagil yem bitkileri ve tahil karisimlari ile ilgili yaptig1 arastirmada, saf
olarak yetistirdikleri yulafin protein oranini ortalama %8.4 tespit ettigini bildirmistir. Bu
oranin c¢aligmamizda elde ettigimiz ortalama 10.3 ham protein oranindan diisiik oldugu
gorilmistir. Bu farkli sonu¢ kullanilan cesit, ¢evre sartlarindan, uygulanan kiiltiirel
islemlerden kaynaklanmis olabilir.

Mut ve ark. (2015) Diinya’nin farkli bolgelerinden topladiklar1 100 yulaf genotipi ile
iki yil siire ile ytriittiikleri ¢alismalarinda bu genotiplerin ot verim ve ot kalitelerini tespit
etmislerdir. Inceledikleri o6zelliklerinden biri olan ham protein oranimmi %5.88-13.64
araliginda degerler elde ettiklerini bildirmislerdir. Calismamizda tespit edilen %9.35-11.53
aralig1 ve elde ettigimiz ortalama %10.3 ham protein orani sonuglari ile uyumlu oldugu
gorilmistir. Mut ve ark. (2015) calismalarinda kullandiklar1 materyalin birbirinden ¢ok
farkli ve sayica fazla olmasi ham protein araliginin artmasina neden olmus olabilir.

Rivera ve Parish (2010), ¢alismalarinda kaba yem kalite standardi olarak ham protein
oranlarina gore i¢in yaptiklar siniflandirmada, kaba yemin protein orani %19’dan biiyiikse
o yemin en istiin kaliteli yem oldugunu, %17-19 araliginda yiiksek kaliteli, %14-16
araliginda 1iyi kaliteli, %11-13 aralifinda ise orta kaliteli buna karsilik %8-10 araliginda
zayif ve %8’den diisiik ise o yemin ¢ok kotii kalitede oldugunu bildirmislerdir. Bu
siiflandirmaya gore calismamizda ham protein oram1 bakimindan kullandigimiz yulaf
genotiplerinin %9.35-11.5 aralig1 ve %10.30 deneme ortalamasi ile zayif-orta kalitede ot
verdikleri sdylenebilir.

Yem kalitesinin iyi olmasi i¢in yulaf genotiplerinin NDF ve ADF degerleri diisiik
olmalhdir. Diigik NDF yiiksek yem alimiyla ilgili ve diisik ADF de yiiksek
sindirilebilirlikle iligkilidir (Kjos, 1990).

Calisgmamizda kullanilan genotiplerin NDF ortalamasi 9%55.75 olmustur. Yapilan
analiz sonucunda standart olarak kullanilan c¢esitler icerisinde en diisiik degeri %53.43
NDF orani ile Seydisehir yulaf ¢esidi alirken; denemede yer alan hatlardan ise en diisiik
degeri 2 numarali hat %52.79 NDF orani tespit edilmistir. Mut ve ark. (2015), NDF
degerlerinin %52.25-65.24 araliginda bulduklarim1 bildirmislerdir. Calismamizda tespit
edilen %52.79-57.80 aralig1 ve elde ettigimiz ortalama %55.75 NDF orani1 sonuglar ile
uyumlu goriilmektedir. Mut ve ark. (2015) calismalarinda kullandiklar1 materyalin
birbirinden ¢ok farkli ve sayica fazla olmasit NDF araliginin artmasina neden olmus
olabilir.

Rivera ve Parish (2010), calismalarinda kaba yem kalite standardi olarak NDF
oranlarina gore yaptiklar1 siniflandirmada, kaba yemin NDF oran1 %40’mn altinda ise o
yemin en istiin kaliteli yem oldugunu, %40-46 araliinda yiiksek kaliteli, %47-53
araliginda ise iyi kaliteli, %54-60 araliginda ise orta kaliteli buna karsilik %61-65
araliginda ise zayif ve %065’in istiinde ise o yemin cok kotii kalitede oldugunu
bildirmiglerdir. Bu smiflandirmaya gore c¢alismamizda NDF oranm1  bakimindan
kullandigimiz yulaf genotiplerinin %53.43-57.80 aralig1 ve %55.75 deneme ortalamasi ile
orta kalitede ot verdikleri sdylenebilir.
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Cizelge 1. Baz1 yulaf ¢esit ve hatlarina ait ham protein, ADF, NDF, kiil, kuru madde ve yesil ot, kuru ot verimlerine iliskin ortalama degerler

Hat/Cesit Yesil ot verimi Kuru ot verimi (ADF) NDF Ham protein Kiil oram Kuru madde
No (kg/da) (kg/da) (%) (%) (%) (%) (%)
1 BDY-1 2746 ac 707 cdef 38.73 ef 57.48 a 9.35d 7.58 de 26 ef
2 BDY-2 2419 be 614 f 38.67 ef 52.79 f 10.46 bc 8.05 bcde 25f
3 BDY-3 2407 bc 754 bde 40.61b 56.64 ab 9.64 cd 7.50 de 31lbc
4 BDY-4 2783 ac 994 a 40.23 bc 56.85 ab 9.79 cd 7.39e 36 a
5 BDY-5 2377 be 694 def 39.10 de 53.96 ef 11.39ab 8.72 bc 29 cde
6 BDY-6 2421 be 683 def 39.66 cd 55.33 cd 9.85 cd 7.67 de 28 de
7 BDY-7 3109 a 846 bc 38.42 fg 56.00 bc 10.20 cd 7.91 cde 27 def
8 BDY-8 2900 ab 881 ab 37.82¢ 54.10 de 11.30 ab 8.98 ab 30cd
9 BDY-9 2438 bc 788 bd 40.69 ab 57.28a 9.83 cd 7.74 cde 32 bc
10  Dirilis 2342 ¢ 810 bd 41.75a 57.80a 9.84 cd 8.02 bcde 35ab
11  Cheocota 2846 ac 887 ab 39.07 de 57.32a 10.45 be 8.45 bed 3lc
12 Seydisehir 3025a 627ef 36.57h 53.43a 1153 a 9.87a 21g
Ortalama 2651 774 39.28 55.75 10.3 7.53 29
AOF 544 139 0.62 1.27 1.04 1.04 4
DK 12 11 0.91 1.33 5.98 12 7.57
(*); P<0.05 (**); P<0.01 (**); P<0.01 (**); P<0.01 (**); P<0.01 (**); P<0.01 (**); P<0.01
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Arastirmada kullanilan genotiplerin ADF genel ortalamasi %39.28 olmustur. Yapilan
analiz sonucunda standart olarak kullanilan gesitler igerisinde en diisiik degeri, %36.57
ADF orani ile Seydisehir yulaf ¢esidi almistir. Denemede yer alan hatlardan en diisiik ADF
orani 8§ numarali hattan %37.82 olarak elde edilmistir. Mut ve ark. (2015), yulaf
genotiplerinde ADF  oranlarinin = %33.32-42.48 arasinda degisim  gosterdigini
bildirmislerdir. Calismamizda tespit edilen %36.57-41.75 aralig1 ve elde ettigimiz ortalama
%39.28 ADF orani sonuglari ile uyumlu goriinmektedir.

Rivera ve Parish (2010), ¢alismalarinda kaba yem kalite standardi olarak ADF
oranlarina gore i¢in yaptiklar1 siniflandirmada, kaba yemin ADF oran1 %31’in altinda ise o
yemin en istiin kaliteli yem oldugunu, %31-35 araliginda yiiksek Kkaliteli, %36-40
araliginda ise iyi kaliteli, %41-42 araliginda ise orta kaliteli buna karsilik %43-45
araliginda ise zayif ve %45’in istiinde ise o yemin cok kotii kalitede oldugunu
bildirmislerdir. Bu smiflandirmaya gore c¢alismamizda ADF orani bakimindan
kullandigimiz yulaf genotiplerinin %38.42-41.75 araligi ve %39.28 deneme ortalamasi ile
orta-iyi kalitede ot verdikleri sOylenebilir.

Arastirmada kullanilan yulaf genotipleri, kiil oran1 bakimindan varyasyon
gostermislerdir. Standart olarak kullanilan ¢esitler igerisinde en yiiksek kiil oranina %9.87
ile Seydisehir ¢esidi sahip olurken, en diisiik kiil oranina %8.02 ile Dirilis ¢esidi sahip
olmustur. Calismamizda kullanilan yulaf genotipleri %7.39 ile %9.87 arasinda degisim
gostermistir. Khan ve ark. (2014), yaptiklari ¢alismada kiil oraninin yulaf genotipleri
arasinda %10.4 ile %14.7 oraninda degistigini bildirmislerdir. McCartney ve Vaage (1994)
yaptiklar1 ¢calismada yulaf ot kiil oranini1 %9.7, arpa ot kiil oranini ise %8.9 bulduklarini
bildirmislerdir. Javanmard ve ark (2009), yaptiklar1 ¢alismada misir ot verimi kiil oranini
%8.2 ile %8.9 arasinda bulmuslardir.

Sonug¢

Ulkemizde erken ilkbahar dénemindeki yem agigimizi kapatmaya yardim edebilecek
ve yem agigindan dolayr meralar iizerindeki baskiy1 azaltabilecek yulaf genotiplerini
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada; yiiksek ot verimi, yiiksek protein orani, ADF ve
NDF oranlari orta diizeyde olan BDY-7 hatt1 ot amacl yulaf olarak timitvar goriilmistiir.

Calismada standart olarak kullanilan cesitler igerisinde ot verimi, protein orani
yiiksek, ADF ve NDF degerleri diisiik olan Seydisehir yulaf ¢esidinin ot amagh kullanim
i¢in uygun oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada yapilan teknolojik analizler sonucunda yulafin ot kalitesinin literatiir
bilgilerine gore orta kalitede oldugu tespit edilmistir.
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