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Ozet: ifade 6zgirliigli bireyin 6zgiirce diisiince edinebilmesi ve diisiincelerini bagimsiz bir sekilde
paylasabilmesi siirecini ifade eder. ifade 6zgiirliigli yasalar gergevesinde koruma altina alinmakla birlikte, bu
6zglirlGglin sinirlari belirlenmis; bu sinirlarin asilmasi durumunda hangi yaptirimlarin uygulanacagi da hukuk
metinlerinde belirtilmistir. Bu baglamda, kitle iletisim araclari ile dislnceyi ifade etme 6zglrlGgu de belirli
sorumluluklari beraberinde getirmektedir. Ozellikle ifade &zgiirligiiniin; kisi haklarinin zedelenmesi, &zel
hayatin gizliliginin ihlal edilmesi ve kamu dzeninin bozulmasi gibi durumlarda sinirlandirilabilecegi uluslararasi
ve ulusal hukuk metinlerinde belirtilmistir. Dolayisiyla kitle iletisim araglarina erisimin bazi durumlarda kisa
sireli engellenmesinin temel sebebi de, bu araglar vasitasiyla sug islenmesidir. Calismada da, ifade 6zglirlGgl
kavraminin teorik cercevesine, bu 6zglrlGgin sinirlari ile birlikte; kitle iletisim araclari Gizerinden bireyin sug
islemesi halinde hangi diizenlemelerin géz 6niline alinacagi ya da alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diisiince ve ifade Ozgiirliigii, Kitle iletisim Araglari, Yasal Diizenlemeler, Sosyal
Medya

Extended Abstract: The freedom of expression, the freedom of thought and expression of thought are among
the most important milestones of democratization. In addition to the fact that freedom of expression is
considered as one of the fundamental rights in international agreements on freedom of expression, the
importance of this freedom is also emphasized within these agreement texts.

Legal arrangements made on the freedom of expression constitute the representation and basis of the
other rights. The “freedom of expression and dissemination of thought” which allows individuals to express and
disseminate their thoughts via text, writing, pictures freely brings about the “freedom of information” allowing
for acquisition of information in public domains without any obstruction and the “freedom of communication”
which is referred to as the usage of this freedom via the printed press, radio-television (Gedik, 2008: 86). The
freedom of expression can be addressed independently in the field of freedom and rights and constitutes a
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basis for other rights. For instance, this right brings about rights such as the “Freedom of the Press” and the
“Freedom of Religion and Conscience”. The quality of the freedom of expression which makes it the basis of
other rights has made the investigation of the freedom of expression’s appearance in other fields necessary
(Becerik, 2007: 2).

The freedom of mass media refers to the free acquisition and dissemination of news, thoughts and ideas
via the mass media instruments such as the press, radio, television, cinema, and internet. It is important to
state that this freedom does not involve the freedom of the classical press only and covers the thought and
information instruments made via the mass media of the technological revolutions age (cinema, video, band)
(Gedik, 2008: 34-35).

The instruments of mass media must also be free for the complete invigoration of the freedom of
expression and its healthy sharing with the instruments of mass media. Based on this point, the freedom of the
press must be considered as a fundamental right as it ensures the realization of the public’s right to be
informed and learn the truths.

In this context, the press has some rights enshrined in the laws. These rights need to be mentioned
briefly:

The right to access to news, thoughts, and information: The freedom of access to news and thoughts is
attached extra importance in democratic systems. Free acquisition of information and sharing of this
information, which is a requirement in a democratic society, are usually carried out via the instruments of mass
media. The right to have access to information must be existent for the use of these instruments freely.

The right to communication: The process of expressing ideas and thoughts constitutes one of the most
important elements of the freedom of expression. This freedom constitutes the phase where thoughts are
externalized and, in this way, thoughts arise from the internal world to the external one, i.e. they materialize.
At this point, individuals come face to face with laws, legal regulations and rules, and they are subjected to
legal proceedings when they breach the provisions envisaged by the laws (Zarpli, 2008: 52).

The right to criticize and comment: This right refers to the assessment of the events, works, and behaviors
notified to the public and the notification of these conclusions to the public (Alemdar,1999: 62).

The right to news, thought, publishing and disseminating information: The fact that no permission is needed
for periodical and non-periodical publication and this is not made conditional on a financial guarantee is
necessary for the freedom of the press.

These rights which are granted to the mass media also bring about certain responsibilities/limitations.
The regulation of fundamental rights and freedoms is inevitable in social life. The concept of unlimited freedom
is out of the question in a social and governmental life. Furthermore, it is a fact that unlimited freedom cannot
exist in any society at any time, unlimited freedom would generate anarchy and, in the end, would destroy
freedoms (Kapani, 1993: 217 quoted in Salihpasaoglu, 2007:42-43)

When legal texts are examined, it is observed that the freedom of expression and mass media contains
certain limitations as is the case with other types of freedoms. Even though there are debates on whether the
freedom of expression can be limited, this freedom has been subjected to certain limitations. While this right is
protected by laws in many countries, the boundaries of this right have also been drawn. In the Turkish law
doctrine, there are legal experts who think the freedom of expression can be limited on the one hand and legal
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experts who think this freedom should not be limited and state that only which expression is considered as
thought should be determined clearly. The freedom of expression has a vital importance for a democratic
society. Therefore, protecting the freedom of expression is in the interest of everyone so long as it does not
intervene with the rights of others. However, if these rights have the potential of affecting the lives of other
people, they carry certain responsibilities with them (Cohen-Almagor, 2000: 15).

In this context, some limitations have been imposed on the phase of the expression of thought via mass
media:

Limitations imposed for the protection of persons: In a democratic law order, the fact that the freedom of
expression does not give anybody the right to attack the personal rights is accepted without dispute. The press
must also avoid publication breaching the personal rights (Ozek, 1978: 407, quoted in Salihpasaoglu, 2007: 65).

Protection of reputation and rights of others: The personal values, which constitute the most important limit of
the freedom of the press and are frequently breached by the press, are moral values. These are values such as
honor and respectability, name, representation, which generally originate from the relationship of the
individual with the external life and are bestowed upon the individual due to him/her being a person and
protected by the legal order (Salihpasaoglu, 2007: 44-45).

Insulting Religion: The fact that everyone has the right to thought and faith is declared in legal documents.

Therefore, the use of expressions insulting religion has been prohibited.

Racist Discourse: Racist discourse must not be used in the sharing of thought and expression. The use of
negative expressions on the race of a person via the mass media constitutes a crime, particularly in the legal
code.

Limitations imposed for the protection of public decency: A country where laws directed towards limiting
publications containing obscene materials to a certain extent is almost non-existent (Salihpasaoglu, 2007: 73).
Measures have been taken against the situations which may deprave the public in international law as well

Limitations imposed for the protection of the public order, national security, and the state: The protection of
the state constitutes another important limit of the freedom of expression and the freedom of the press. It is
important to state on these limitations imposed for the protection of the state and the society that the state
always protects its own fundamental structure and existence. From this perspective, there are normative
arrangements in the penal code of every country which aim to protect the fundamental structure of the state
and the society, which constitutes an element of the state. These normative arrangements which involve heavy
sanction for the protection of the state and the society both fulfill an important function and have an uncertain
quality which is open to political influence in terms of the limitation of individual rights and freedoms (Ozek,
1978: 407, quoted in Salihpasaoglu, 2007: 65).

The fact that the instruments of mass media fulfill the functions of communication, giving information,
education, socialization and molding opinion, particularly with their technical development, has increased the
importance of these instruments. These opportunities which the mass media has both led to the free
expression of thoughts and the regulation of this freedom.

The use of internet becoming widespread in recent years has made the determination of legal and

criminal liabilities of this field more important. With the invention of the Web 2.0 technology, social networks
which allow individuals active personal participation such as creating content, sharing, and commenting on
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content have emerged. The increase in the used of these networks named the social media and their
effectiveness in the organization of individuals have shown how important the regulation of this area is. Even
though according to which methods the legal and criminal liabilities of internet users would be determined is
an important subject of debate with the increase in the use of the internet in the world and Turkey, the
widespread of the social media use and its effect in mass organization have led to its limitation in many
countries.

In this context, the limits of legal and criminal liabilities of the sharings made on social media are an
important issue. There are various applications on the filtering of the internet in the world. Some countries carry
out comprehensive internet filtering in the sense of censorship over the internet traffic outflow due to various
reasons and without needing any legal assessment. While the European states carrying out blocking and filtering
generally in the framework of certain crimes or try to fight against the crimes committed on the internet with the
principle of what is a crime in daily life is also a crime on the internet, rather than making regulations on the
internet with a special law (Telecommunications Communication Presidency, 2014).

Even though these limitations are imposed in many countries in the world, upon an operation of
perception, Turkey has been tried to given a reputation as a country where the freedoms are limited whereas
regulations have been imposed on some websites in the United States of America and Germany, which has an
important place in the European Union, to ensure the public order and national security. While the limitations
imposed by the countries, referred to as lands of freedom, on the internet are ignored, the legal regulations
made by the developing or undeveloped countries such as Turkey on the mass media are shown as censorship.
This also occurs in many developed countries. Even though the decisions made by the courts of countries such
as the USA, Germany, and the UK are binding for Facebook, Youtube and Twitter, the decision made by the
Turkish courts are regarded null and void. Despite this, Turkey is tried to be shown as a country where
freedoms are destroyed and there is no freedom of thought. However, various limitations can be imposed
upon the mass media so as not to harm fundamental personal rights in developed countries and developing
countries such as Turkey. Even in countries which are considered completely free and where the freedom of
thought thrives, necessary measures are taken and proceedings are started in situations promoting and
instigation of terrorism, and elements harming personal rights are involved.

Keywords: Freedom of Thought and Expressio , Mass Media, Legal Regulations, Social Media

Giris

ifade 6zgirliigii demokrasinin vazgecilmez bir unsuru olarak yer almaktadir. Bu yiizden diisiince ve disiinceyi
aciklama &zgirligl, demokratiklesme yolunun en 6nemli yapitaslarindan birisini olusturmaktadir. ifade
ozglirlGgh ile ilgili uluslararasi sézlesmelerde, ifade 6zglrliglu temel haklardan biri olarak kabul edilmekle
birlikte, s6zlesme metinleri icerisinde bu 6zglirligliin dGnemine vurgu yapilmaktadir. Yine ayni hukuk metinlerine
bakildigi zaman, diger 6zgirliik tirlerinde oldugu gibi ifade 6zglrligiiniin de bir takim sinirlamalar icermesi
gerektigi gorilmektedir. Ayni zamanda ifade 6zgiirligliniin tam anlamiyla hayat bulmasi ve bunu iletisim
araclariyla saglikli bir sekilde paylasmasi icin kitle iletisim araglarinin da 6zgir olmasi gerekmektedir. Bu
noktadan hareketle basin 6zgirligii de, halkin bilgilenme ve gergekleri 6grenme hakkinin gerceklestiriimesini
sagladigi icin, vazgegilmez bir hak olarak degerlendirilmelidir.

Zihinsel bir siire¢ olan dislincelerin agiklanmasi ve vyayillmasi faaliyetleri cesitli sekillerde
gerceklesmektedir. Kisisel dusiincelerini ifade edilmesi, dile getirme, savunma, anlatma, tanitma, ilan etme,
elestirme, reddetme, c¢agrida bulunma, karsi c¢agrida bulunma, ikna etme, agiklama, yayma, yayimlama,
benimsetmeye ¢alisma, propaganda ve bir diisiince icin miicadele yapma seklinde olabilir. Bu araglar s6z, yazi,
resim, mizik, sinema, ticari reklamlar ve ilanlar, sembolik ifadeler denen eylemler, giyim, gosteri, radyo,
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televizyon, internet... vb olabilir. Ozellikle kullanilan araglar kitle iletisim araclari oldugu takdirde kitle iletisim
0zglrligl adini almaktadir. Bu 6zgiirliik araglar farklilastikca baska 6zgirliklere viicut vermektedir (Baloglu,
2006: 38-39).

Ozellikle kitle iletisim araglarinin  teknik gelisimiyle, haber verme, bilgilendirme, egitme,
toplumsallastirma ve kamuoyu olusturma gibi islevleri yerine getirmesi bu araclarin dnemini artirmistir. iletisim
araglarinin sahip oldugu bu imkanlar hem diisiincelerin 6zglrce ifade edilmesini hem de bu 6zgirliigiin denetim
altina alinmasini beraberinde getirmistir.

insanlarin diisiincelerini ifade etmesinde kitle iletisim araglarini sikga kullanmasi bu araglarin bir kontrol
mekanizmasindan gegmesini gerekli kilmistir. Aksi takdirde bir diizenlemeye tabi olmayan kitle iletisim araglari
ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarda olumsuz etkilere sebep olmakla birlikte; baska bireylerin zarar gormesine
de neden olabilecektir.

Son vyillarda internet kullaniminin yayginlasmasi, bu alanin hukuki ve cezai sorumluluklarinin
belirlenmesini de beraberinde getirmistir. Web 2.0 teknolojisinin bulunmasi sosyal aglarin ortaya ¢ikmasini
saglamis ve sosyal medya olarak isimlendirilen aglarin kullaniminin artmasi ve bireylerin 6rgiitlenmesinde etkili
hale gelmesi, bu alanin diizenlenmesinin ne kadar 6nemli oldugunu goéstermistir.

Calismada da, ifade 06zglrliginiun tanimi ve bu O6zgurligin hukuk metinlerimizde ve uluslararasi
metinlerde nasil yer aldigi ve bu 6zgiirlige nasil bir sinir ¢izildigi incelenmektedir. Calisma kapsaminda; “Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi (1982)”, “5187 Sayili Basin Kanunu” ve “6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun” dikkate alinarak kitle iletisim aracglari ile diislinceyi yayma hirriyetinin
kapsam ve sinirlari agiklanmigtir. Ayrica ¢alismanin son bélimiinde “5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu” ve “5651
Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun” g6z oniine alinarak ifade 6zgirligu ile ilgili Turkiye’de ve yurtdisindaki bazi tlkelerde

yasanan internet ile ilgili hukuki siireglere drnekler verilecektir.

1. Disiinceyi Agiklama ve Yayma Hiirriyetinin Kapsam ve Sinirlari

Herkesin disiincesini dzgiir bir bicimde ifade etmesi, insanlarin en dogal haklarindan biridir. insanlarin daha iyi
bir diizene kavusmasi agisindan cesitlilik saglayan dislince ve ifade hakki ve bu fikirlere hosgorili olma
demokrasinin en 6nemli ilkelerindendir. Liberal demokrasilerin temelini olusturan temel hak ve hirriyetler
icinde en ayricalikli bir konuma sahip olan, demokratik rejimin islerligini saglayan ve bu rejimi benzerlerinden
nitelikli bir sekilde farkh kilan hirriyet, fikir hirriyetidir (Zarph, 2008: 20-21).

Bu baglamda dislince 6zguirliigl, insanin kisisel ve toplumsal yasamin getirdigi btin sorunlara vermek
istedigi yanitlari, kendi kendine segme ve hazirlama, davranis ve islemlerini bu yanitlara uygun hale getirme ve
baskalarina iletme olanagi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla dislince ifadenin g¢ekirdegini olusturmakta ve ifade
de bu 6zlin disa aktarimini saglamaktadir (Becerik, 2007: 1).

ifade dzglirligi ile ilgili bir diger 6nemli nokta, bu 6zgirliigiin salt diisiincenin agiklanmasi ile birlikte s6z
konusu olmasidir. Diistince 6zglirligl, beraberinde diisiincenin anlatiimasi ve bu dislince etrafinda insanlarin
bir araya gelmesinin saglanmasi hakkini da kapsar (Demir, 2006: 18).Bu noktada da ifade 6zgirligu kisinin
diisiince edinebilmesi, edindigi dusinceleri aciklaylp agiklamama konusunda 0zglir olmasi seklinde
tanimlanabilmektedir (Ozden ve Cankaya, 2012: 4-5). ifade &zgiirliigli, ayni zamanda sdzIii ve yazili anlatim,
sanatsal gosterim, kisisel goriinim tercihi, ylrlyUs, toplanti yapma ve égriitlenme gibi 6zgirliiklerin tGmani
icine alarak bir diisiince veya kanaatin sahibi olan kisiyi -6zneyi- koruyan bir haktir (ilkiz ve Onderoglu, 2012:
16).
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ifade 6zglirliigli, toplum yapisindaki kékli degisikliklerle insanin gelismesi, ézgiirlestiriimesi, insanca ve
cok renkli yasayis ortaminin olusturulabilmesi ile dogrudan ilgilidir. insanin yaraticihg, ancak béyle bir
toplumsal ortamda anlam tasiyabilecegi gibi ifade 6zglirligli de ancak boyle bir ortamda hukuksal sorunlar
yaratmadan hayat bulabilir. ifade 6zgiirliigii, insan haklari arasinda bu nitelikleri geregi ayricalikli bir yere
sahiptir (Baloglu, 2006: 16-17). Ayrica ifade 6zglirliigl; bu 6zgurltgiin kullanim yontemlerinden biri olan gosteri
yapma ve nobet tutma hakki, secimlerde rekabet hakki ve gerek yazili gerek elektronik medya araciligiyla
dusiuincelerin iletisimi hakkini kapsayacak sekilde de ele alinmalidir (Cohen-Almagor, 2000: 1).

Dislincenin aktarilmasi, baskasiyla paylasiimasi asamasinda ise “dusiinceyi agiklama hurriyetinin” var
olmasi gerekmektedir. Diisiincenin serbestce ifade edilebilmesi de temel haklardan biri olarak kabul
edilmektedir. Uluslararasi metinlerde dislinceyi yayma hirriyeti su sekilde belirtilmistir:

1789 Fransa insan ve Yurttas Haklari Bildirgesinin 11. maddesinde ifade &zgiirligii su sekilde
actklanmistir:

“Dusuncelerin ve inanglarin serbestgce disavurumu en degerli insan haklarindan bir tanesidir. Her bir yurttas
yasalarin belirledigi durumlarda bu 6zgirliklerin kotiiye kullanimindan sorumlu olmak sarti ile bu ifadelerini
ozglrce konusabilir, yazabilir ve yayinlayabilir”.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 9. ve 10. maddesinde ise ifade 6zgiirligii su sekilde korunmaktadir:
“Madde 9 Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirligii: Herkes diisiince, vicdan ve din ézgirliigiine sahiptir. Bu hak, din
veya inang degistirme 6zglrligu ile tek basina veya topluca, agik¢a veya 6zel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama
ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgurligiini de igerir.

Madde 10 ifade Ozgiirligii: Herkes goriislerini agiklama ve anlatim &zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat
6zglirligl ile kamu otoritelerinin midahalesi ve Ulke sinirlari s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve
vermek 6zglrligini de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
bagh tutmalarina engel degildir”.

18 Ekim 1982’de kabul edilerek yirirlige giren ve su anda da gecgerli olan Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 26. maddesi, distinceyi agiklama ve yayma hirriyetini hukuken koruma altina almistir: “Herkes,
dislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir” .

Gorildigu Gzere 1789 Fransa insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nde
ifade 6zglrligline ayri bir 6nem verilmis fakat bu 6zglrligin koétiiye kullanilmasindan da bireyin kendisinin
sorumlu olacagi belirtilmistir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda da bireylerin dislincelerini ifade etme
hakkinin var oldugu ve bu diistinceleri iletirken herhangi bir iletisim aracinin kullanilabilecegi belirtilmistir.

ifade 6zgirligi ile ilgili bu yasal diizenlemeler diger haklarin temsilini ve temelini olusturmaktadir.
Bireylerin dislincelerini sz, yazi, resimle serbestce agiklama ve yaymasini saglayan “distinceyi agiklama ve
yayma 6zgurliigi”; kamuya acik alanlarda engellenmeden bilgi alabilmesi “bilgi edinme 6zglrlGgi”; yazih basin,
radyo-televizyon yoluyla bu 6zgirligin kullaniimasi “haber verme 6zgurliigl 'ni” beraberinde getirmektedir
(Gedik, 2008: 86) .

ifade &zgiirliigiiniin sinirlanabilir bir dzgiirlik olup olmadigi konusunda tartismalar olsa da bu &zgiirliik
belirli sinirlamalara tabi tutulmustur. Bircok lilkede bu hak kanunlarla korunurken ayni zamanda bu hakkin
sinirlari da ¢izilmistir. Turk hukuk doktrininde ifade 6zglirliginin sinirlanabilecegini distinen hukugularin
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yaninda bu 06zgurlGgin sinirlandiriimamasi gerektigini; sadece hangi ifadenin dislince sayilip sayilmamasi
gerektiginin acik¢a belirlenmesi gerektigini belirten hukukgularda bulunmaktadir.

ifade 6zgirliigiinin sinirlanmamasi gerektigini sdyleyen hukukgulardan Cetin Ozek’e gére; 6rnegin
kisilerin seref ve haysiyetlerine karsi saldiri niteligindeki agiklamalar diiglince kavraminin disinda kalmaktadir.
Bu yaklasima gore yine dusilinceyi agiklama ve yayma 6zgurlGglnin sinirsizligini savunmakta, agiklanmalarina
izin verilmeyecek dusuincelerin ise aslinda dislince niteligi tasimadigi 6ne siiriimektedir. Bu baglamda,
dislince; belirli bir konudaki sistematik bir tezi ifade eder ve kétiileyici, asagilayici, bilimsel degeri bulunmayan
ve sanat eseri sayllmayan agik segik Uriinler dislince kavraminin disinda kalir. Fakat bu tir yaklagim ifade
ozglirliglne zarar verebilir. Clinkl neyin dusiince sayilabilecegi, neyin sanat eseri sayilabileceginin sinirlar net
olarak belirlenmemistir (Ozek, 1978, 61’den aktaran Ozden ve Cankaya, 2012: 7).

ifade 6zgiirligli demokratik bir toplum icin hayati dneme sahiptir. Bu yiizden diger insanlarin haklarina
miidahale etmemek sartiyla ifade 6zgirligiunin gozetilmesi herkesin gikarinadir. Ancak tim haklar, 6zellikle de
onlan kullananlar diger insanlarin yasamlarini etkileme potansiyeline sahiplerse, beraberinde sorumluluklar
getirirler (Cohen-Almagor, 2000: 15).

Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 9. ve 10. maddesinin ikinci fikralarinda ifade 6zgiirliigiiniin; kamu
guvenliginin, kamu duizenin, genel saghgin veya ahlakin, ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi igin
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlandirilabilecegi belirtiimektedir.

Uluslararasi metinlerde oldugu gibi, Tirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinin 13. ve 14. maddesinde de
temel hak ve hurriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
nedenlere bagl olarak, ancak kanunla sinirlanabilecegi belirtiimektedir. Dolayisiyla ifade 6zglrliginin
korunmasi da devlet tarafindan glivence altina alinmakta ve sinirlanmasi da ancak kanunlar ile mimkin
olmaktadir. Bu sinirlamalarin da, Anayasanin 6ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve 6lgulllik ilkesine aykiri olamayacagi ilgili maddelerde belirtilmistir.

Yine Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 20. maddesinde, ifade 6zglirligli kapsaminda, herkesin, 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosteriimesi koruma altina alinmaktadir. ifade 6zgirliigiiniin sinirlari asilarak
ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagi ifade edilmektedir.

ifade &zglrligiine getirilen bu diizenlemeler; yasalarda da goriilecegi iizere, verilmis olan bu 6zgirliigiin
herhangi bir anarsiye sebep olmamasi ve baskalarinin 6zgiirligini kullanma hakkini engellememesi igin
getirilmistir. Bu baglamda ifade 6zgurlGg, uluslararasi metinlerde ve ulusal hukuktaki hikimlere goére genel
olarak; temel hak ve 6zgirliklerin yok edilmesi ve kotlye kullanilmasi, genel ahlakin korunmasi, baskalarinin
sohret ve haklarinin korunmasi, dine hakaret edilmesi, irk¢i séylemlerin var olmasi durumunda sinirlandirilabilir.

ifade 6zgiirliigiine getirilen bu sinirlamalarin yaninda; ifadenin icerigi, ifadenin genel anlami ve slubu,
konusmacinin niyetleri ve nedenleri ve savunmanin yapilacagl nesnel kosullar da dikkate alinmasi gereken
unsurlardan bazilaridir. Cinku ifade 6zgirlugu hakki, bu liberal toplumun benimsedigi ahlaki kurallari inkar
eden degerleri degil, bu ahlaki kurallara uygun degerleri 6gltlemeyi amaclayarak diger insanlara karsi saygi
sinirlari gergevesinde uygulanmayi gerektirir (Cohen-Almagor, 2000: 38-39).
2. Kitle iletisim Ozgiirliigii
ifade 6zgurltgl, dzgiirlik ve haklar alaninda hem bagimsiz olarak ele alinabilecek nitelik tasimakta hem de
baska haklar acisindan temel olusturmaktadir. Ornegin, bu hak “Basin Yayin Ozgirligi” , “Din ve Vicdan
Ozgirlikleri” gibi haklari da beraberinde getirmektedir. ifade dzgiirligiiniin baska haklara temel olma niteligi;
ifade 6zgurliigiintn farkli alanlardaki gériiniminin incelenmesi geregini de ortaya ¢ikarmistir (Becerik, 2007:2)
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Bu baglamda galisma kapsaminda degerlendirecegimiz kitle iletisim 6zguirligu, haber, fikir ve kanaatlerin
basin, radyo, televizyon, sinema ve internet gibi kitle iletisim araglar vasitasiyla serbestce elde edilmesi ve
yayllmasini ifade etmektedir. Bu 6zgiirlik beraberinde sadece, klasik basin ve yayin igin 6zgirlik igermedigini;
teknolojik devrimler ¢aginin kitlesel iletisim araglari (sinema, video, band) yoluyla yapilan disiince ve bilgi
araglarini da kapsadigini belirtmek gerekir (Gedik, 2008: 34-35).

Basin, dislincenin sadece agiklanmasi yéniinden degil, disitincenin olusturulmasi yoniinden de 6nemli
bir aragtir. Nitekim basin yoluyla duslincelerin agiklanmasi, sadece distincelerin baskalarina ulastiriimasiyla
kalmamakta, agiklanan disiincelerin etkisiyle muhataplarda ve toplumda yeni dislincelerin yaratilmasina da
katkida bulunmaktadir (Alemdar, 1999: 59). Basinin bu fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin, yasalar
cercevesinde bilgi edinme/bilgiye ulasma, bu bilgileri basabilme ve dagitma, elestirme ve yorumlama gibi haklar
getirilmistir:

Demokratik toplumlarda basin, yasama, yilritme ve yarginin ardindan doérdinct kuvvet olarak
tanimlanmaktadir. Bunun nedeni de basinin, haber verme, denetim ve elestiri getirme, kamuoyu olusturma gibi
temel hak ve gorevlerinin olmasidir. Basininda bu gorevlerini saglikl yerine getirebilmesi icin bagimsiz bir
sekilde hareket edebilmesi gerekmektedir.

Haber ve bilgiye ulasma hakki anayasamizda da garanti altina alinmistir. Anayasamizin 22. maddesinde,
herkesin haberlesme hirriyetine sahip oldugu ve haberlesmenin gizliliginin esas oldugu belirtilmistir. 2004
yilinda resmi gazetede yayinlanarak yirurlige giren 5178 Sayili Basin Kanunu’nun 3. maddesinde ise basinin
6zglir oldugu ve bu 6zgirliigiin; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini icerdigi
belirtiimektedir. Bu baglamda basinin yasalarda verilmis bazi haklari bulunmaktadir. Bu haklara kisaca
deginmek gerekir:

Haber, diisiince ve bilgilere ulasma hakki: Haber ve fikir alma 6zgurligiine demokratik sistemlerde
olduk¢a 6nem verilmektedir. Demokratik bir toplumun geregi olan serbestce bilgi edinme ve bu bilginin
paylasiimasi, genellikle kitle iletisim araglari vasitasiyla olmaktadir. Bu araglarin 6zgiirce kullanilabilmesi igin,
bilgilere ulagsma hakkinin var olmasi gerekmektedir.

Haber, dislince ve bilgilere ulasma hakkinin bir anlam ifade edebilmesi; haber, dislince ve bilgi
kaynaklarinin gesitliligine ve onlara ulasma kanallarinin agik olmasina baglidir (Salihpasaoglu, 2007: 27).
Gazetecinin de haber kaynagina ulasmasi ve haber kaynaginin gizli tutulmasi demokratik toplumlar igin
vazgecilmez unsurlardandir. Habercinin 6zglir bir bicimde haberlere ulasamamasi da ayni zamanda
kamuoyunun bagimsiz olmasini engelleyen faktérdir (Gedik, 2008: 41).

Haber verme hakki: Fikir ve kanaatlerin aciklanmasi stireci, ifade 6zgirliginin en énemli unsurlarindan
birini olusturmaktadir. Bu 6zgurliik diisiincenin disa vurulma safhasini olusturmakta ve bu vasitayla disiince ig
alemden dis aleme c¢ikmakta yani cisimlesmektedir. Bu noktada bireyler yasalar, yasal diizenlemeler ve
kurallarla karsi karsiya kalmakta, ifadelerin icerigi yasalarin dngordigi sekillerin disina ¢iktiginda, birey yasal
takibe ugramaktadir (Zarpli, 2008: 52).

Basin 6zglirlGigliniin ayrilmaz pargalarindan bir digeri haber verme hakkidir. Kisiler bu haklarini yerine
getirirken kisisel yorum ve elestirilerini de agiklayabilmelidir. Anayasanin 28. maddesindeki “Devlet, basin ve
haber alma hirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir” ibaresi de haber alma hakkinin devlet tarafindan
korundugunu gostermektedir.
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Elestirme ve yorumlama hakki: Bu hak kamuoyuna duyurulan olaylarin, eserlerin veya davraniglarin
degerlendirilmesini ve varilan sonuglarin da kamuoyuna duyurulmasini ifade eder (Alemdar,1999: 62).

Elestiri ve yorumlarin serbestge yapilamadigl bir toplumda kamusal sorunlar hakkinda saghkh bilgi
edinebilmek ve neyin kamunun iyiligine oldugunu tespit etmek mimkin degildir. Bu ytzden, elestirme ve
yorumlama hakki demokrasinin temel taslarindan biridir (Salihpasaoglu, 2007: 32).

Haber diisiince ve bilgileri basabilme ve dagitma hakki: Basin kanununda da belirtildigi gibi, sireli ve
suresiz yayin gikartmak igin dnceden izin alinmamasi ve mali teminat sartina baglanmamasi basinin 6zgurlGgu
icin gereklidir.

Serbestge ve dnceden denetime tutulmadan haberlerin, dislincelerin ve bilgilerin basilabilmesi, basin
OzglirlGgl icin gereklidir ancak yeterli degildir. Bu nedenle de basilan eserlerin serbestce dagitilabilmesi
gereklidir (Salihpasaoglu, 2007: 34).

2.1.Kitle iletisim Araglari ile Diistinceyi Aciklama ve Yayma Hiirriyetinin Sinirlari

Demokratik sistemlerde 6nemli olan unsur disiince 6zgirliginin ve ¢ogulculugun saglanmasidir. Bu amacin
gerceklestirilebilmesi icin de, diisiinceyi agiklama 6zglirligliniin saglanabilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle,
halkin bilgi edinme hakki demokratik dizenin saghkh bir sekilde isleyebilmesi igin vazgegilmez bir kuraldir.
Ancak, demokrasinin diger vazgegilmezleri de “6zel yasamin dokunulmazligl”, “kisiligin gelistirilmesi”, “kisilik
haklarinin korunmasidir” (Gedik, 2008: 43). ifade hakki kullanilarak bu haklarin g6z ardi edilmesi diisiiniilemez.

Toplumsal hayatta temel hak ve 6zgirliklerin diizenlenmesi kaginilmazdir. Sinirsiz bir 6zgirliik anlayis
toplum ve devlet hayati igcinde s6z konusu olamaz. Ayrica higbir zaman, higbir toplumda sinirsiz 6zgurliik diye
bir sey olamayacagi, sinirsiz 6zglrligin anarsi doguracagi ve sonugta ozgirlikleri yok edecegi de bir gergektir
(Kapani, 1993: 217’den aktaran Salihpasaoglu, 2007:42-43).

Bu bakimdan, diger ozgurliklerin korunmasi igin fikir ve kitle iletisim 6zglrluiglnin hangi sartlarda
kisitlancagi da yasal metinlerde belirtilmistir:

Tablo 1: Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Haberlesme ve Basin Hiirriyetinin Kapsam ve Sinirlari

2.Fikra: Milli glvenlik, kamu dlzeni, sug islenmesinin
1Fikra: Herkes, onlenmesi, genel saglik ve g?nelua.hléklh Akorunma5| veya
Haberlesme baskalarinin ~ hak  ve  0Ozglrliklerinin  korunmasi

R haberlesme . . . . . .
Harriyeti o o sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gére

hirriyetine sahiptir. . . o
Haberl . verilmis hakim karari olmadikga; yine bu sebeplere bagl

aberlesmenin
Madde 22 lilisi zsastlr olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
gizile ' yetkili  kilinmig  merciin  yazili  emri bulunmadikga;
T.C. haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.
Anayasasi 2.Fikra: Devletin ig ve dis glvenligini, Ulkesi ve milletiyle
1.Fikra: Basin bolinmez biitinligini tehdit eden veya sug islemeye ya
Basin hirdir, sansur da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya
Hiirriveti edilemez. Basimevi | Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tirli haber
Urriyeti

Y kurmak izin alma ve | veya yazlyl, yazanlar veya bastiranlar veya ayni amagla,
Madde 28 mali teminat basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait kanun
yatirma sartina hikumleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim
baglanamaz. hakim karariyla; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de

kanunun acikga yetkili kildigi merciin emriyle 6nlenebilir.
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Tablo 2: 5187 Sayili Basin Kanunu ve 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanunu’nda Basin Ozgiirligiiniin ve Kitle iletisim Yayinlarinin Kapsam ve Sinirlari

2.Fikra: Basin 6zgurluginin kullanilmasi ancak
demokratik bir toplumun gereklerine uygun
1. Fikra: olarak; baskalarinin sohret ve haklarinin,
Basin Basin 6zguirdir. Bu toplum sagliginin ve ahlakinin, milli gtvenlik,
5187 Sayil Ozgirlugu ozgurlik; bilgi edinme, kamu diizeni, kamu glvenligi ve toprak
Basin Kanunu yayma, elestirme, bltlinliginin korunmasi, Devlet sirlarinin
Madde 3 yorumlama ve eser actklanmasinin -~ veya sug islenmesinin
yaratma haklarini igerir. onlenmesi, vyargl gicliniin  otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi amaciyla
sinirlanabilir.

1.Fikra: Savaslar, terér amacli saldirilar, dogal afetler ve benzeri olaganiistii
durumlarin ortaya cikardig kriz zamanlarinda da ifade ve haber alma

6112 Sayih e . R
Radvo ve Ozglirliglu esas olup, yayin hizmetleri onceden denetlenemez ve yargi
. Y Olaganustti | kararlari sakli kalmak kaydiyla durdurulamaz. Ancak, milli glivenligin agikca
Televizyonlarin . . A NN .
Donemlerde | gerekli kildigi héllerde yahut kamu dizeninin ciddi sekilde bozulmasinin
Kurulus ve . . . ..
Yavin Yayinlar kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda, Basbakan veya gorevilendirecegi
1
Hizm:/etleri bakan gegici yayin yasagi getirebilir.
Hakkinda Madde 7 2. Fikra: Medya hizmet saélaylul, Cumhurbaskaninin veya Hiikiimetin; millt
Kanun glvenligin, kamu dizeninin, genel sagligin ve genel ahlakin gerekleriyle ilgili
u

bildirilerini, bildirinin ulastigl gilin saat 23:30’a kadar yayinlamakla
yukiumludar.

Hukuk metinlerinde gorildigi gibi, diisiincenin kitle iletisim araglariyla ifade edilmesi, beraberinde
birtakim sorumluluklar getirmektedir. Kitle iletisim araglari vasitasiyla ifade 6zgirligianin kullaniimasi da genel
hatlariyla; kisilerin korunmasi; genel ahlakin korunmasi ve kamu diizeni, milli glivenlik ve devletin korunmasi
icin sinirlandinlabilir. Bu sinirlamalarin da anayasaya aykiri olamayacagl ve diger 6zgurliklerinde ihlal
edilmemesine yonelik bir 6nlem oldugu da yasalarda belirtilmektedir.

Kisilerin korunmasi yéniinden getirilen sinirlar: Demokratik hukuk dizeninde, dislinceyi agiklama
ozglrliglnln, kimseye sahsiyet haklarina saldirma hakkini vermedigi tartismasiz kabul edilmektedir. Basinin da
haber verme, elestirme vb. haklarina getirilen yasal sinirlamalarin basinda, kisilerin haklarini korumaya yoénelik
olanlar gelir (Alemdar, 1999: 63).

Ayni zamanda, medya saglayicilarinin irk, renk, dil, din, tabiiyet, cinsiyet, engellilik, siyasi ve felsefi
dislince, mezhep ve benzeri nedenlerle ayrimcilik yapan ve bireyleri asagilayan yayinlari iceremeyecegi ve
tesvik edemeyecegi de Turk hukuk metinlerinde belirtilmektedir.

Baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi: Basin 6zgirligliniin en énemli sinirini olusturan ve basin
tarafindan siklikla ihlal edilen kisilik degerleri manevi degerlerdir. Manevi degerler, daha ¢ok kisinin dis hayatla,
toplumla olan iligskilerinden kaynaklanan ve kisiye, kisi olmasi nedeniyle taninip hukuk diizenince korunan onur

ve sayginlik, ad, resim gibi degerdir (Salihpasaoglu, 2007: 44-45).

Anayasanin 26. maddesinde dislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin yer aldigi kanunda ayni zamanda
baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi amaciyla bu 6zgirlGgiin sinirlandirilabilecegi belirtilmistir. Turk

! Medya hizmet saglayici: Radyo, televizyon ve istege bagl yayin hizmeti igeriginin seciminde editoryal sorumlulugu bulunan
ve bu hizmetin diizenlenme ve yayinlanma bigimine karar veren tiizel kisiyi ifade eder (6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun, Madde 3).
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Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde kisiye hakaretin cezasi belirtilmis olup, eger bu ceza, hakaretin alenen
islenmesi halinde, altida biri; basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, tGgte biri oraninda artirilir. Kanunun 134.
maddesi ise kisilerin 6zel hayatinin gizliligini korumaktadir:

“Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Gizliligin géruntl veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, cezanin alt siniri bir
yildan az olamaz. Kisilerin 6zel hayatina iliskin gériintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan (g yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yari oraninda artirilir.”

Tirk Ceza Kanunu’'nun 267. maddesine goére iftiranin basin araciligiyla yapilmasi ceza oranini
artirmaktadir:

“Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi halde,
hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idarf bir yaptirrm uygulanmasini saglamak icin bir
kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Fakat bunlarin yaninda kisilerin fotografinin g¢ekilmesi ve yayinlanmasi gibi durumlarda farkli unsurlar
devreye girmektedir. Ornegin, toplumsal olaylar hakkinda bilgi verilirken, kisilerin &zel hayatlarina saldiri niteligi
tasimadig siirece basin ve yayin organlarinda kisilerin resimlerinin yayimlanmasi, kisilerin katildiklari gegit
toérenleri, genel toplantilar ve glinlik olaylarda ¢ekilmis olan resimlerin yayimlanmasi, topluma mal olmus
devlet adamlarinin, sanatgilarin, sporcularin, bilim adamlarinin resimlerinin ¢ekilmesi ve yayimlanmasi kisi
tarafindan yasaklanamaz (Salihpasaoglu, 2007: 55).

Dine Hakaret: Anayasada herkesin diisiince ve din hiirriyetine sahip oldugu belirtilmektedir. Bu ylizden
dini asagilayici ifadelerin kullanilmasi da engellenmistir. Anayasanin 15. maddesinde temel hak ve
hurriyetlerinin anlatildigi bélimde, kimsenin din, vicdan, dislince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi
ve bunlardan dolayi suclanamayacagi belirtilmektedir.

Tirk Ceza Kanunun hakaret suclarinin ele alindigi bélimin 125. maddesinde; eger hakaret sucgu, dini,
siyasi, sosyal, felsefi inang, diistince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan,
mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayi ve kisinin mensup bulundugu dine gore
kutsal sayilan degerlerden babhisle, islenmesi halinde, cezanin alt siniri bir yildan az olamayacagi
belirtiimektedir.

Ayni kanunun 216. maddesine gore; halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge
farkhhgina dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Yine halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu barigini bozmaya elverisli olmasi halinde,
alti aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

Irk¢i Séylemler: Disiince ve ifadenin serbestge paylasiimasinda irkgi séylemlerin kullanilmamasina dikkat
edilmesi gerekir. Ozellikle yasalarda, kitle iletisim araglariyla bir kimsenin irki ile ilgili olumsuz ifadeler
kullanilmasi sug unsuru olarak kabul edilmistir.

Ayrica Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun 8. maddesinin “e”
bendinde, medya saglayicilarinin irk, renk, dil, din, tabiiyet, cinsiyet, engellilik, siyasi ve felsefi diisiince, mezhep
ve benzeri nedenlerle ayrimcilik yapan ve bireyleri asagilayan yayinlari iceremeyecegi ve tesvik edemeyecegi
belirtiimektedir.
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Genel ahlakin korunmasi icin getirilen sinirlar: Miistehcen materyaller iceren yayinlari degisik olgllerde
sinirlamaya yoénelik kanunlarin bulunmadigi lilke hemen hemen yok gibidir (Salihpasaoglu, 2007: 73).
Uluslararasi hukukta da toplumun ahlakini bozacak durumlarla ilgili 6nlem alinmistir. Tirk Ceza Kanunu’nun
226. maddesi “mustehcenlik” ile ilgili dizenlemeleri agiklamistir:  “Bir cocuga miistehcen goriintl, yazi veya
sozleri igeren Urunleri veren ya da bunlarin igerigini goésteren, okuyan, okutan veya dinleten, bunlarin
iceriklerini g¢ocuklarin girebilecegi veya gorebilecegi yerlerde ya da alenen gosteren, goriilebilecek sekilde
sergileyen, okuyan, okutan, sdyleyen, sdyleten ..... kisi, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile
cezalandirilir.Mistehcen gorinti, yazi veya sozleri basin ve yayin yolu ile yayinlayan veya yayinlanmasina
aracilik eden kisi alti aydan g yila kadar hapis ve besbin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Basin Kanunu’nun 20. maddesinde de belirtildigi Gzere; cinsel saldiri, cinayet ve intihar olaylari hakkinda,
haber vermenin sinirlarini asan ve okuyucuyu bu tir fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan yazi ve resim
yayimlayanlar agir para cezasi 6demek zorunda kalabilmektedir.

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunun 8. maddesinin “f” bendinde de;
medya hizmet saglayicilarinin toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve ailenin korunmasi ilkesine
aykiri yayin yapamayacagi belirtilmektedir.

Kanunlarda da gorildugu lzere; ahlaka aykiri yayinlar disinceyi agiklama 6zgurlGgunin sinirini
asmaktadir. Bununla birlikte, ahlak ve mistehcenlik kavramlari kolay kolay tanimlanabilecek kavramlar degildir.
Bu nedenle ahlaka aykirilik ve miistehcenlik tespiti yapilirken kiiltlrel, sosyal ve dini etkenlerle birlikte halkin
yapisi ve yayinin hedef kitlesi de mutlaka dikkate alinmaldir (Salihpasaoglu, 2007: 75).

Kamu diizeni, milli giivenlik ve devletin korunmasi yoniinden getirilen sinirlar: Dislinceyi agiklama
Ozglirliginlin ve basin 6zglrliginin bir baska énemli sinirini da devletin korunmasi olusturmaktadir. Bu
baglamda o6zglir dislince, bir devletin ve toplumun kendisini koruma hakki ile bagdasmiyorsa, onun
kendisinden daha Ustin olan bu degerlere boyun egmesi gerektigi ileri strilmustiir. Ayrica devletin ve
toplumun korunmasi ile ilgili getirilen bu sinirlamalarda sunu da belirtmek gerekir; devlet her zaman kendi
temel yapisini ve varligini korur. Bu agidan, her devletin ceza kanunlarinda, devletin temel yapisini ve onun bir
unsurunu olusturan toplumu korumayi amaglayan normatif diizenlemeler mevcuttur. Devletin ve toplumun
korunmasina yonelik agir mieyyideler iceren bu normatif dizenlemeler, hem 6nemli bir fonksiyonu yerine
getirmektedirler, hem de kisi hak ve 6zgrliiklerinin sinirlandiriimasi yoniinden belirsiz ve siyasal etkilere acik
bir nitelik tasimaktadirlar (Ozek, 1978: 407’den aktaran Salihpasaoglu, 2007: 65).

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne gore, ulusal giivenlik, toprak butiinligl, kamu givenliginin
korunmasi, nizamin saglanmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, gizli bilgilerin agiga vurulmasinin 6nlenmesi, yargi
glcliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi ve saghgin korunmasidir.

Uluslararasi ve ulusal hukukta kamu diizenine, milli glivenlige ve devletin bitlnligiine zarar verebilecek
unsurlar yasaklanmistir. Bu sinirlamalar anayasanin “Haberlesme Hiirriyeti (Madde 22)”, “Distinceyi Agiklama
ve Yayma Hurriyeti (Madde 26)”, “Basin Hurriyeti (Madde 28)” bashkl bolimlerinde yer almaktadir.

Bu dizenlemelerde de devletin i¢ ve dis glvenligini, llkesi ve milletiyle bélliinmez biitlinlGginu tehdit
eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya devlete ait gizli bilgilere

iliskin bulunan her tirli unsur sug olarak kabul edilmistir.

Tirk Ceza Kanunun 213. maddesinde, halk arasinda korku ve panik yaratmak, sug islemeye tahrik etmek,
sugu ve sucluyu ovmek, halki kin ve dismanlga tahrik etmek, kanunlara uymamaya tahrik etmek, kamu
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diizenini bozdugu gerekgesiyle cezalandirilir. Bu suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, verilecek ceza
yari oraninda artirilr.

Ayni kanun 305. maddesinde de; temel milli yararlara karsi fiillerde bulunmak maksadiyla veya bu
nedenle, yabanci kisi veya kuruluslardan dogrudan dogruya veya dolayli olarak kendisi veya baskasi igin maddi
yarar saglayan vatandasa, l¢ yildan on yila kadar hapis ve on bin gliine kadar adli para cezasi verilir. Yarar
saglayan veya vaat eden kisi hakkinda da ayni cezaya hiikmolunur.

Bu dizenlemelerde de devletin i¢ ve dis glivenligini, tlkesi ve milletiyle bélinmez bitlinlGgind tehdit
eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya devlete ait gizli bilgilere
iliskin bulunan her tirlG unsur sug¢ olarak kabul edilmistir. Fakat kamu dizeni, milli givenlik ve toprak
bltunligu gibi kavramlar muglak olmasi nedeniyle uygulamada bir takim sikintilarda yasanmaktadir.

3. ifade Ozgiirlugii ile ilgili Yasanan Hukuki Siireglere iliskin Ornekler

Televizyon, gazete ve radyo gibi kitle iletisim araglari ile dislince ve ifade 6zgirliginin kullanimina yasal
dayanak saglayan, bu 6zglrlugin sinirlarini ¢cizen hukuksal dizenlemeler bulunmaktadir. Genel anlamda ifade
etmek gerekirse Tirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinda, 5187 Sayili Basin Kanunu’nda, 6112 Sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkindaki Kanun’da disilince ve ifade 6zgiirligu ile basin 6zgurltgi
koruma altina alinmaya calisilarak bu 6zgirligiin cergevesi ve bu araglara hangi sartlarda sinirlamalar
getirilecegi belirtilmistir.

Turkiye’de son yillarda kullanimi ve bununla birlikte etki orani artan internet ile ilgili tartismalar
yasanmistir. Ozellikle internet ile islenen suglarin hangi kanun kapsamina girecegi ya da internet ile ilgili
yasanan hukuksal stireglerde kimlerin muhatap alinacagi konusunda belirsizlik yasanmistir. Bu nedenle 6zellikle
vatandaslarin internet izerinden herhangi bir suga maruz kalmalarinda ya da magdur olmalarinda bir muhatap
olabilmesi icin Telekomiinikasyon iletisim Bagkanhg kurulmustur.

2007 yilinda kabul edilen ve tartisilan maddelerin giincellenmesi ile yiiriirliige giren 5651 Sayili internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun ile birlikte internet ortaminda islenen suclarin hangi diizenlemelere tabii olacagl da yasal olarak
belirlenmistir.

Ozellikle teknolojinin gelismesi ile birlikte; zaman ve mekan sinirt olmadan mobil tabanh olarak
paylasimin ve tartismanin meydana gelmesi sosyal medyanin (Vural ve Bat, 2010: 3351) 6neminin artmasina
sebep olmustur. Bu teknolojik 6zellikleri bakimindan sosyal medya kullanici sayilari da artmis ve ylrirlige giren
internet kanununun gerekli oldugu anlasiimistir.

ifade dzglirligi ile ilgili hukuksal diizenlemelere 6rnek vermeden énce sosyal medya olgusunu tartismak
gerek. Sosyal medyanin gelisiminde iktidar gruplarinin, bu gii¢ Gzerinde yogunlasmasi etkili olmustur. Devletin
sosyal medyay takip etmesi ve etkisini yok etmesi, istihbarat yontemleri ile birlikte gelismistir. Herhangi bir
llkede faaliyet gosterebilmek igin sosyal ag sitelerinin hiikiimetlerle bir ¢esit anlasma yapmasi gerekmektedir.
Bu sayede, bircok iilkede kullanici bilgilerine, konumlarina ve ag bilgilerine erismek mimkiindiir. Ornegin,
Facebook profilleri hilkimet istihbaratgilari igin oldukga 6nemlidir. Bu profiller sayesinde, kullanicilarin (6zellikle
de supheli olanlarin) gittikleri yerler, yaptiklari seyler, baskalariyla iliskileri hakkinda giincel bilgilere ve
fotograflara erismek mimkindir. Sosyal medya takip sirketlerinden Visible Technologies, CIA’in girisim
sermayesi firmasi olan In-Q-Tel’den finansman saglamaya baslamistir. Bati’daki bircok istihbarat sirketi de daha
detayh internet kullanici bilgilerini incelemeyi saglayacak internet teknolojileri gelistirmek icin butce
ayirmaktadir (Marko Papic ve Sean Noonan, 2011: 168-169).
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Diinya’da ve Turkiye’de internet kullaniminin artmasi ile birlikte internet kullanicilarinin hukuki ve cezai
sorumluluklarinin hangi usullere gore belirlenecegi 6nemli bir tartisma konusu olsa da, sosyal medya
kullaniminin yayginlagsmasi ve kitlesel orgiitlenmedeki etkisi sosyal medyanin bir¢ok (lilkede kisitlanmasina
sebep olmustur.

Goruldugu lzere, sosyal medyanin sahip oldugu imkan ve giig; bu mecranin takip edilmesini ve yasal
diizenlemelere tabi tutulmasini gerektirmistir. Tlirkiye’de ve diinyadaki farkh tlkelerde sosyal medya, dislince
ve ifade 6zgurltgline aykiri davranildigi gerekgesiyle farkh tarihlerde sinirlamalara tabii tutulmustur.

Bu kisitlamalar diinyanin birgok lilkesinde olmasina ragmen Turkiye ile ilgili kamuoyunda algi operasyonu
yapilarak, Turkiye’'nin 6zgurliklerin kisitlandigi bir tlke oldugu imaji verilmeye calisilmistir. Halbuki Amerika
Birlesik Devletleri’nde, Avrupa Birligi icerisinde &nemli bir yeri olan Almanya ve ingiltere’de de kamu diizenini
ve milli giivenligi saglamak icin bazi internet sitelerine diizenlemeler getirilmistir.  Ozgirliikler ilkesi olarak
adlandirilan lkelerin, internet ile ilgili yaptiklari sinirlamalar géz ardi edilirken; Turkiye gibi gelismekte olan ya
da gelismemis ulkelerin kitle iletisim araclari ile ilgili yaptiklari yasal diizenlemeler sansir olarak
gosterilmektedir.

Bu baglamda, sosyal medyada yapilan paylasimlarin hukuki ve cezai sorumlulugunun sinirlarinin neler
oldugu da &nemli bir konudur. Diinyada internetin filtrelenmesi konusunda gesitli uygulamalar bulunmaktadir.
Bazi iilkeler cesitli gerekgelerle ve herhangi bir hukuki degerlendirmeye ihtiyag duymaksizin internet trafik cikisi
Uzerinden kapsamli ve sansiur anlaminda internet filtrelemesi yapmaktadir. Avrupa devletleri ise genelde daha
gok belirli suglar cercevesinde engelleme ve filtreleme islemi gerceklestirmekte ya da internet konusunda 6zel
bir kanunla diizenleme yapmaktan ziyade giinliik hayatta sug olan internette de suctur ilkesiyle hareket ederek
internet ortaminda islenen suclarla miicadele etmeye calismaktadir (Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig,
2014).

5651 Sayili Kanun Ozel bir yasa olup internet ortamindaki yayinlari diizenlemekte ve internet ortaminda
islenen belirli suglarla icerik, yer ve erisim saglayicilar lzerinden micadeleye iliskin esas ve usulleri
icermektedir. Kanunun 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda; birinci fikranin (a) ve (b) bendinde belirtilen suglari
iceren internet ortamindaki yayinlara erisimin engellenmesi kararinin, sorusturma evresinde hakim,
kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilecegi, sorusturma evresinin gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yirmi dort saat icinde hakim onayina sunulmak kaydiyla Cumhuriyet savcisi tarafindan da erisimin
engellenmesi karari verilebilecegi diizenlemesi yer almistir. Uglincii fikrasinda ise; hakim, mahkeme veya
Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararinin birer 6rneginin, geregi yapilmak tzere
Telekomiinikasyon Kurumu iletisim Baskanligina génderilecegi belirtilmistir (Telekomiinikasyon iletisim
Baskanhgi, 2014).

Tirkiye, Avrupa Ulkelerinden farkl olarak engelleme yapilabilecek sug tirlerini internet ile ilgili yasada
ozellikle belirtmistir. Baska devletlerin internet filtreleme uygulamalari dikkatle incelendiginde, tUlkemizde 5651
sayill Yasa ve Yoénetmelikler dogrultusunda Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig’nca uygulanan yapinin,
demokratik uygulamalara benzedigi ¢ok net olarak gorulecektir (Guvenliweb, 2015).

Asagidaki tabloda da goruldigu lizere, Tlrkiye’de sadece sug unsuru olusturan unsurlarin engellendigi
gorilmektedir. Bu engellemelerinde, yayin igeriklerine yonelik tedbir islemlerinde; bir internet sitesinin tim
icerigine yonelik tedbirlere degil, yalnizca sorunlu igerigin cikartilmasina yonelik islemlere agirlik vermistir.
Ozellikle mistehcenlik vb. suclar kapsaminda gerceklestirilmis olan icerik cikarma islemleri Baskanligin tiim
icerik ¢ikarma islemlerinin ¢ogunlugunu olusturmustur.
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Tablo 3: 15 Eyliil 2014 Tarihi itibariyle Telekomiinikasyon iletisim Baskanliginca Yayini Aktif Olarak Engellenen
Kararlar (Guvenliweb, 2015).

Saghk iginTehlikeli Madde
Temini
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W|intihara Yonlendirme
/_ 0,04%
B Uyusturucu ve Uyarici

e
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Istismar (TCK 103

ve 226/3)
10,01%

B Misteheenlik

B Cocuklarin Cinsel istismar (TCK 103 ve 226/3)
M Fuhus

B Kumar Oynanmasi icin Yer ve imkan Saglama
W saglk icin Tehlikeli Madde Temini

W Atatiirk Aleyhine islenen Suclar

w intihara Yénlendirme

® Uyusturucu ve Uyarici Madde

Diger

3.1.Tiirkiye’de Yasanan Hukuksal Siiregler
Tirkiye'de, Facebook kullanilarak islenen hakaret ve santaj suglari nedeniyle mahkemeye birka¢ kez dava
acllmistir. Bu davalardan bazilari su sekildedir:

“_Istanbul'da, kendisinden ayrilan sevgilisine ¢iplak fotograflari Facebook’ta yayinlayacagini séyleyerek santaj
yaptigl iddia edilen Eylip A. hakkinda 12 yila kadar hapis istemiyle dava agildi;

-istanbul’da, internet Uzerinden tanistigi Alev K. nin kendisinden ayrilmasini hazmedemeyen Goékhan O.,
sevgilisinin giplak fotograflarini Facebook’ta yayinlayinca, “tehdit, santaj ve hakaret” suglarindan hakkinda 8 yila
kadar hapis cezasl istendi” (Haberttirk, 2015).

Facebook ile ilgili Tirk mahkemelerinde agilan bu davalarin 6zel hayatin gizliligini ihlali ve baskalarinin
hak ve hirriyetlerini kisitlama ile ilgili oldugu gorilmektedir. Bu durum ise Tiirk Ceza Kanunun 134. Maddesinde
su sekilde degerlendirilmektedir: “Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, alti aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. - Kisilerin 6zel hayatina iliskin gérinti veya sesleri ifsa eden kimse,
bir yildan t¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

ilgili maddede gérildiigii lizere, 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi sug olarak kabul edilmektedir. Yine
ayni maddenin ikinci fikrasinda 6zel hayata iliskin goriintii veya seslerin hukuka aykiri olarak ifsa edilmesi ayri
bir su¢ olarak tanimlanmistir (Cetin, 2008: 651). Bu agidan bakildiginda Facebook kullanicilariyla ilgili bu
davalarin ac¢ilmasi anayasaya uygun olmakla birlikte, bu hesaplarin mahkeme karariyla silinmesi de hukuka
aykiri degildir.
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Gezi olaylarinin bitmesinin ardindan 4 Haziran 2013 guni 38 kisi Twitter ve Facebook’ta paylastiklari
nedeniyle gozaltina alinmistir. Gozaltina gerekge yapilan tweetlerin ise kamu dizenini bozmaya yénelik ve teror
havasi estiren ifadeler oldugu belirtilmistir. Her ne kadar duslinceyi ifade ve yayma 6zgurliginin kisitlandig
dislndlse de Tirk Ceza Kanunu’nun 214. Maddesi, sug islemek igin alenen tahrikte bulunan kisinin alti aydan
bes yila kadar hapis cezasina garptirilacagi belirtiimektedir. Bunun gerekgesi ise, aslinda tahrik konusunun suga
hazirlik hareketi nitelig§inde olmasi ve bu hareketlerin devam etmesi ile zararl neticelerin dogacak olmasindan
dolayi sug islemeye tahrik eden kimsenin bu davranisi sebebiyle azmettiren sifatiyla sorumlu olmasidir (Cetin,
2008: 654-655). Gorildugu tzere, Twitter tzerinden, kamu dizeni ve kamu givenligini zedeleyici, suca tesvik
edici ifadelerin yasaklanmasi anayasada belirtilmis olup; bu sinirlamalarin sebebi de baska insanlarin
ozglrliklerinin kisitlanmasini 6nlemektir.

Bir diger hukuksal siire¢ Youtube ile ilgilidir. 27 Mart 2014 Persembe giini Disisleri Bakani Ahmet
Davutoglu, Bakanlik Mistesari Feridun Sinirlioglu, MIT Miistesari Hakan Fidan ve Genelkurmay 2. Baskani
Orgeneral Yasar Giler'e ait oldugu ©6ne sirilen ses kayitlarinin internette yayinlanmasinin
ardindan, Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi, video paylasim sitesi Youtube'u idari kararla asamali
olarak erisime kapatmistir. 13 Nisan 2014 tarihinde de videolar, paylasim sitesi Youtube'a erisim yasagi Goélbasi
Sulh Ceza Mahkemesi ve Golbasi Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan kaldirilmistir. Suriye gorlismesine iligkin
kayitlarin yayinlandigi linklere erisimin engellenmesine, bu olmadigi takdirde siteye erisimin tamamen
engellenmesine iliskin kararin ise uygulanmasina son verilmesine hilkmetmis ve bdylece Youtube'a erisim
sadece 15 link bazinda yasaklanmis hale gelmistir (Wikipedia, 2015).

Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve bunun paylasiimasinin cezasi ise Tirk Ceza Kanunu’nun
133. Maddesinde su sekilde belirtilmektedir: “Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflarin herhangi
bir rizasi olmaksizin bir aletle dinleyen veya bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi, iki aydan alti aya kadar hapis
cezasl ile cezalandinlir. Bu konusmalarin basin ve yayin yoluyla yayinlanmasi halinde de, ayni cezaya
hikmolunur.”

Bu durumda yukaridaki maddeden de anlasilacagi Uzere, kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin
bir aletle dinlenmesi, ayni zamanda devlet sirrinin ifsa edilmesi ve bu konusmalarin yayinlanmasi sug¢ unsuru
olusturmaktadir. Youtube’da da Tirkiye Cumhuriyeti’'nin lst dlzey yetkililerinin konusmalarinin yayinlanmasi
ve bu yayinlanan videolarin kaldirilmamasi Gzerine Youtube’a gegici siire erisim engellenmistir.

Tirkiye'de, Youtube'un engellenmesine yerli ve yabanci bircok medya kurulusu tepki gostermistir.
Ozellikle internet medyasi konuyu komplo teorileri baglaminda ele almistir. Fakat millt giivenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglk ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgurliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine uygun olarak verilmis hakim karariyla
haberlesme hiirriyetinin kisitlanmasi anayasada belirtilmistir.

Ulke givenliginin, kamu diizeninin ya da Ust dizey yéneticilerin konusmalarinin dinlenmesi vh. sug
unsuru olusturan durumlarin Youtube’da servis edilmesi ve bunun lzerine Youtube’a erisimin engellenmesi ile
ilgili kararlar anayasanin ilgili maddelerinde belirtilmistir. Buna ragmen ozellikle yerli ve yabanci medya
Tirkiye'yi ifade ve haberlesme 6zgirliginin olmadigi bir lilke olarak géstermeye calismistir.

3.2.Yurtdisinda Yasanan Hukuksal Siiregler

Amerika Birlesik Devletleri'nde de Facebook kullanilarak islenen suglar nedeniyle bircok dava agilmistir. Bu
davalardan bazilari sunlardir:
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- “ABD'li Denis New, mart ayinda, 17 yasindaki oglunun Facebook sayfasini kullanip onun adiyla mesaj
gondererek oglunu taciz ettigi gerekgesiyle 30 gln tecilli hapis cezasina garptirildi. Hakim, cezasi tecil edildigi
icin hapse girmekten kurtulan kadinin ebeveynlik kurslarina ve 6fke kontrolii seminerlerine de katilmasini
istedi. Mahkemeden Denis New'un ogluyla gorismesine de yasak geldi;

ABD'de New Canaan'da yasayan 17 yasinda bir geng kiz, babasinin eski kiz arkadagi olan arastirmaci
gazeteci Teri Buhl'lin, glinliglinden bazi bélimleri Facebook'ta izinsiz olarak yayinladigini belirterek dava agma
karari aldi. GUnlugin yayinlanan bolimleri kizin cinsel yasamiyla, alkol kullanmasiyla ilgili ayrintilari ve baska
bircok kisisel bilgiyi iceriyordu. Buhl ise genclerin igki sorunuyla ilgili bir haber hazirladigini amacinin 6zel yasami
ortaya dokmek olmadigini soyleyerek kendini savundu” (Investintech, 2015).

Kisinin haberlesme hirriyetinin kisitlamasi ve 6zel hayatin gizliliginin ihlal etmesi Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmesi’nin 17. Maddesi’ne gére de aykiridir:  “Hi¢ kimsenin 6zel hayatina,
ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi ya da yasadisi olarak midahale edilemez; hi¢ kimsenin seref ve
itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulunulamaz”.

Yine Almanya, gectigimiz 2011 yilinda, Facebook’ta yer alan “Begen” butonunun kisilerin internet
Uzerindeki gezindikleri yerleri agiga ¢ikarmasi ve bunun da Alman gizlilik yasalarina aykiri olmasi, ayni zamanda
bu durumun Avrupa Birligi'nin de veri giivenligi yasalarini ihlal ettigini ileri siirmesi sebebiyle Facebook’ta yer
alan “Begen” butonunu yasaklamistir (Sabah, 2015).

Goruldugu tzere Turkiye disindaki tlkelerde de Facebook gesitli nedenlerden dolayi kisitlanmakta ya da
kisa sireli de olsa bu sitelere erisim engellenmektedir. Bu 6zgurliklerin g¢ergevesi hukuk metinlerinde
belirlenmis olmakla birlikte; bu haklarin sinirlandirilabilecegi durumlarda belirtilmistir. Facebook vb. gibi ticari
kuruluslarinda mahkemelerin verdigi kararlara uymasi son derece 6nemli ve diger vatandaslarin haklarinin
korunmasi agisindan gereklidir.

Yakin zamanda ise ABD’de bir genci vurdugu 6ne sirilen polis memurunun adini duyuran Anonymous
hesabini Twitter askiya almistir. ABD'de 18 yasindaki Michael Brown isimli silahsiz siyahi gencin polis tarafindan
oldirilmesinin ardindan Missouri eyaletinin St. Louis kentindeki Ferguson semtinde baslayan protesto
gosterileri Ulkenin diger kentlerine de yayildi. Brown'in polis tarafindan oéldirilmesi nedeniyle Detroit, Los
Angeles, Washington, Chicago, New York, Miami ve Phoenix basta olmak tzere ABD genelinde yizden fazla
sehirde gosteriler dizenlendi. Bu durumun gelismesine zemin hazirlayan unsur ise, daha sonra kapatilan
'TheAnonMessage' isimli Twitter hesabidir. ABD'nin farkh kentlerinde eylem c¢agrisinda da bulunan bu adresin
kapatilmasinin ardindan konuyla ilgili aciklama yapan Twitter, "kullanicilarin baska kisilerin 6zel veya hassas
bilgilerini iceren mesajlar atamayacagi veya yayimlayamayacagl" ve 'baskalarina karsi belirli siddet tehditleri
iceren mesajlar gonderilemeyecegi veya yayinlanamayacagi" kurallarini hatirlatmistir (Yenisafak, 2015).

Almanya’da ise 2012 yilinda Twitter’da bulunan ABD uzantili bir “NeoNazi” hesabi i¢in Alman yetkilileri
Twitter'dan hesabi silme talepleri olmustur. Twitter hesabi silmedi ancak hesaba Almanya Uzerinden erisimi
engelledi. Genellikle azinlklarin korunmasi veya Almanya’nin nefret sdylemi veya asiriliklari énleme amaglari
dogrultusunda icerik kaldirma ve erisim sinirlama talepleri internet Servis Saglayicilarina dayatilmaktadir. Ayrica
hiikimet, kullanicilarin verilerinin saklanmasini amaglayan bir tasariya da imza atmistir (BBC, 2015).

Ornegin kaynaklarinin gizliligini koruyarak hiikiimetlerin ve diger organizasyonlarin dnemli belgelerini

yayinlayan isve¢ merkezli uluslararasi bir organizasyon olan Wikileaks’in, 2010 yilinda ABD ile ilgili yayinladig
onemli ve gizli belgeler lizerine; ABD Wikileaks ile ilgili isbirligi yaptig1 gerekcesiyle New York Times, Le Monde
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ve Spiegel'in de aralarinda bulundugu 25 haber portalina ABD Hava Kuvvetleri'nin erisimini engellemistir (DW,
2015).

Degerlendirme ve Sonug

ifade 6zgiirliigii, temel haklar icerisinde yer alan en énemli haklardan birisidir ve bu dzgirligin kullanimi
glinimiizde farkh bicimlerde karsimiza cikmaktadir. ifade 6zgirligiiniin gelismesine imkan saglayan ve
demokratik toplumlar igin vazgecilmez bir Gneme sahip olan unsurlardan biriside kitle iletisim araglaridir.

insanlarin bilgi ve fikir yayma, haber verme haklariyla yakindan ilgili olan ifade 6zgiirliigiinii, miidahale
olmaksizin kullanabilmek demokratik toplumlar icin olduk¢a 6nemlidir. Fakat bu 6zglrlGgiin sinirlari, baska
temel haklarin zedelenmemesi igin, iyi belirlenmelidir.

Ozellikle kitle iletisim araglari ile diisiincenin paylasimi noktasinda birgok unsur devreye girebilmektedir.
Temel haklarin zedelenmemesi icin; intihara yonlendirme, cocuklarin cinsel istismari, uyusturucu veya uyarici
madde kullanilmasini kolaylastirma, saglik icin tehlikeli madde temini, mistehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi
icin yer ve imkadn saglama, hakaret veya sovme gibi durumlarda dislince ve ifade 06zgirligu
kisitlanabilmektedir. Bu durumlarla ilgili olarak da Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda, 5187 Sayili Basin
Kanunu’nda, 6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’da ve 5651 Sayili
internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’da gerekli tedbirler alinmistir.

Ozellikle internet ile ilgili olarak Tiirkiye’ de Twitter ve Youtube’a erisimin kisa siireli de olsa engellemesi,
ulusal ve wuluslararasi medyada elestirilerin getirilmesine sebep olmustur. Fakat Tirkiye’de erisimin
engellenmesine gerekge olan suglar sadece ulusal metinlerde degil, uluslararasi metinlerde de sug olarak kabul
edilmekte ve yaptirimlara maruz kalmaktadir.

Ayrica Turkiye’de de ¢ok fazla kullaniciya sahip olan Facebook, Youtube, Twitter gibi uluslararasi bir giice
sahip olan ticari sirketlerin, gelismis (lkelerde ofis bulundurmasina ragmen Tirkiye’de ofis agmayarak vergi
6demekten kaginmasi ve Tiirkiye’deki mahkemelerin sug¢ unsuru olusturan icerikleri kaldirmasini talep etmesine
ragmen bu kararlarin uygulanmamasi, bu sitelere erisimin kisa sireli engellenmesini zaruri hale getirmistir.

Konu ile ilgili Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi’nin yapmis oldugu basin aciklamasinda da;
vatandaslarin Twitter’in kisilik haklarina ve 6zel hayatin gizliligine aykiri davranmasi (izerine sikayet etmesi ile
birlikte Twitter ile ilgili sorunlarin basladigi belirtilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti mahkemelerince erisimi
engelleme kararlari verilerek bu kisitlamalar, Telekomiinikasyon iletisim Baskanhg’na ulasmis ve
Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi icerigin ¢ikarilmasini Twitter’dan istemistir. Ancak, mahkeme kararlarinin
uygulanmasi hususunda caba gosterilmesine ragmen Twitter bu kararlara duyarsiz kalmis ve mahkeme
kararlarini tanimamigtir. Yurtdisi merkezli s6z konusu internet sitesi Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinin
vermis oldugu kararlari yok saymis ve bu nedenle, vatandaslarin magduriyetlerinin dnlenmesi icin baska bir
secenek kalmadigindan mahkeme kararlari dogrultusunda Twitter'a erisimin engellenmesi tedbiri
uygulanmistir. Ayrica yurt disi merkezli s6z konusu internet sitesinin, Tirk mahkemelerinin kararlarina uyarak
hukuka aykiri igerikleri gikarmasi halinde, tedbir amagl uygulanan erisimin engellenmesine son verilecegi de
basin agiklamasinda belirtilmistir.

Bu durum bircok gelismis llkede de goriilmektedir. Fakat Amerika, Almanya ve ingiltere gibi lkelerin
mahkemelerinin verdigi kararlar Facebook, Youtube ve Twitter icin baglayici olmasina ragmen Tirk
mahkemelerinin verdigi kararlar yok hiikmiinde sayilmaktadir. Buna ragmen Tirkiye, 6zglrliklerin yok edildigi
ve fikir hdrriyetinin bulunmadig bir (lke olarak gosterilmeye calisiilmaktadir. Halbuki temel kisilik haklarinin
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zedelenmemesi igin gelismis ulkelerde ve Tirkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde gerekli gorildiglinde kitle
iletisim araglarina gesitli sinirlamalar getirilebilmektedir. Son derece 6zgiir ve diisiince hiirriyetinin var oldugu
kabul edilen Ulkelerde bile terére destek ve azmettirme, kisilik haklarini zedeleyici unsurlara yer verilmesi gibi
durumlarda konu yetkili mercilere iletildiginde gerekli nlemler alinmakta ve gerekli islemler yapilmaktadir.

internetin son derece yayginlasmasi ve bu ag lizerinden sug islenebilmesi bu alanin da kontrol altina
alinmasini gerekli hale getirmistir. Bu konuda da Tiirkiye’de internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesi
ve bu yayinlar yoluyla islenen suglarla miicadele edilmesi igin 5651 sayili kanun ¢ikartilarak, temel kisilik haklar
korunmaya calisilmis ve bu haklarinda hangi sartlar altinda sinirlandirilabilecegi kanun igerisinde belirtilmistir.

Calismada da gorilecegi lizere, her ne kadar ifade 6zgurligia hukuk metinlerinde koruma altina alinsa da,
bu 6zgurligin sinirlarinin belirli oldugu ve bu sinirlarin asilmasi durumunda hangi 6nlemlerin alinacagi da
hukuk metinlerinde belirtilmistir. Bu baglamda demokratik bir toplum icin, 6zellikle ifade 6zglirliginin kitle
iletisim araclari vasitasiyla kullanilmasi durumunda kisilerin sorumluluk bilinciyle hareket etmesi gerekmektedir.

Yine unutulmamahdir ki kisinin kitle iletisim araglari vasitasiyla duaslincesini acgiklama 6zgirliga,
beraberinde baska bireylerin anayasal ozgirliklerine zarar verebilecek haber, yorum ve paylasimlarda
bulunulmasini da engellemeyi amaglamaktadir.
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Yasal Diizenlemeler:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi.

Fransiz insan Haklar1 Beyannamesi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982).

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu.

5187 Sayili Basin Kanunu.

5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Sugclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun.

6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimn Hizmetleri Hakkinda Kanun.
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